Krajsky Gfad StfedocCeského kraje
ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE

V Praze dne: 13.6.2014
Spisova znacka: S7Z 073535/2014/KUSK REG/MZ

C.j. 087610/2014/KUSK
Vyiizuje: Ing. Zeman / 257 280 378

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (déle jen ,,odvolaci spravni organ‘), jako
spravni orgdn vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), v
platném znéni, a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), na
podkladé odvolani, které dne 27.2.2014 podala Ing. Renata Nitrov4, nar. 3.11.1966, Na Hacalce 241, 251 01
Tehov, kterou zastupuje advokatka JUDr. Zuzana Greco, K sokolovné 37, 104 00 Praha (déle jen ,,odvolatel®),
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho tadu m € n i ¢&ast vyroku rozhodnuti ¢. j. 1397/2014-
MURI/OSU/00617, spis. zn. 68903/2013/Cv. ze dne 7.1.2014, které vydal Méstsky tiad RiGany, stavebni tfad
(dale jen ,,stavebni ufad*), jimZ byla Ing. Renaté Nitrové, nar. 3.11.1966, Na Hacélce 241, 251 01 Tehov, kterou
zastupuje advokatka JUDr. Zuzana Greco, K sokolovné 37, 104 00 Praha, zamitnuta Zddost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,.plot* na pozemku parc. &. 431/61 v katastrdlnim tizem{ Tehov u Ri¢an, (déle jen
,stavba®), tak, Ze po provedené zmén¢ zni:

. na zdkladé tohoto posouzeni podle § 92 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a

s Nz

stavebnim fadu, v platném znéni (ddle jen .stavebni zdkon‘) zamita Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi

stavby plot (dale jen ,.stavba“) na pozemku 431/61, k.d. Nehov u Ri¢an.

Ve zbytku vyrok rozhodnuti potvrzuje.

Odivodnéni

Stavebni dfad vydal dne 7.1.2014 pod ¢&. j. 1397/2014-MURI/OSU/00617 vyse uvedené rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvoléni, ve kterém uvedl:

Ucastnice poZddala stavebni iifad nejprve o vyddni tizemniho souhlasu ve smyslu §103 pism.e) bod 14 k
ipravé oploceni pozemku p.c. 431/61, k.ii. Tehov, ktery je v jejim viastnictvi Sviij zdmer doloZila kompletni
projektovou dokumentaci, ze které vyplyvd, jak rozsah zdméru tak i jeho provedeni v maximdlnée citlivé mive,
tedy ve vysce i materidlu, ktery odpovidd stdvajici iipravé. Ditvodem tohoto zdméru bylo zjisteni, Ze Zadatelce
jako vlastniku predmeétné nemovitosti, stdvajici oploceni, které vybudoval developer, nevyhovuje, nebot ji

neumoziuje
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uzZivat svého vlastnického prdva v rozsahu zarucenou ji vistavnim porddkem a prdavnim rddem CR, plny
vykon jejiho viastnického prdva je stdvajicim umisténim oploceni omezen, je tedy i omezen ji zamysleny zpiisob
uZivani celého pozemku, véetné stavby rodinného domu ¢.p. 24 v Tehové stojictho na pozemku p.c. st.570 a tedy
i omezena moZnosti uZivdani zahrady p.c. 431/61, jejiZ vyuZiti pro potreby Zadatelky je nikoliv mirou nepatrnou,
bez jakéhokoliv prdavné relevantniho diivodu, nevhodnym stdvajicim oplocenim krdceno a omezeno. V nemalé
mife se pak Zadatelka za stdvajiciho stavu citi ohroZena pri uZivani rodinného domu, nebot’ jsou primo z

komunikace pristupnd okna a jeji pozemek neni zabezpecen pied zviraty ani lidmi.

Stavebni urad pochybil pri vyddni timto odvoldnim napadeného zamitavého rozhodnuti pokud toto
zamitnuti oprel o § 90 pism.b) stavebniho zdkona, kdyZ na zdkladé ndmitek nekterych spoluviastniki sousedicich
pozemkii naprosto bez jakéhokoliv relevantniho oditvodnéni dospél k zdavéru, Ze predmétnd stavba, tedy viprava
oplocent, by podstatné zasdhla do celkové koncepce uspordddni a charakteru okolniho tizemi, pricemZ dovozuje
toto své stanovisko o tvrzeni, Ze prostor zpevnéné plochy mezi domy a komunikaci ani v jednom pripadé nejsou
oddeéleny plotem, pricem? soucasné dovozuje, a to zcela nepodloZené, Ze soucdsti této koncepce je nepochybné i
esteticky rdz urbanistického celku, ktery by realizaci zamyslené tipravy plotu byl naruSen. Soucasné dovodil, Ze
tato koncepce md vyssi pravni hodnotu neZ je ochrana vilastnického prdva. V tomto sméru tedy vyhovél stavebni
tirad ndmitkdm nékterych dotcenych spoluviastnikii sousedicich pozemkii, kteri se vyjddrili i na misté samém, Ze

takovouto tipravu oploceni v dané lokalité prosté nechtéji.
Stavebni virad pri svém rozhodovdni zdsadné pochybil, a to zejména z ndsledujicich diivodu:

1, Dané tizemi netvori uceleny urbanisticky ani esteticky komplex, nebot se jednd o primérny aZ
podprimeérny developersky projekt, kdy jakdkoliv ochrana takovéhoto uspordddni je nelogickd, navic, kdyz se
neobjevuje v Zddném prdavné relevantnim dokumentu. Jak vyplyvd z expertizniho posudku, ktery odvolatelka
nechala v souvislosti s ndmitkami vznesenymi nékterymi z dotéenych spoluvlastnikii sousednich nemovitosti
zpracovat, a z porizené dokumentace na miste samém, lokalita nemd rozhodné rdz urbanistického celku, jeho?
koncept je treba ochrarniovat a ani 7 estetického hlediska se nejednd o lokalitu, které je ochrainoval ve smyslu
§ 90 pism. b) ochranovat treba. Z provedeného Setieni na misté samém je pak zrejmé, Ze sami dotceni nicastnici,
kteri vznesli onu ndmitku proti zdméru Zadatelky nezachdzi s lokalitou jako chrdnénym tizemim z hlediska
estetického ¢i urbanistického, jestlize upravy, jak oplocent, tak ozelenént, jakoZ i riizné doplnkové drobné stavby
i tpravy dalsi, véetné drobnych staveb, jsou provddeny dodatecné zcela bez jakychkoliv zdbran v souladu s tim,
jak viastnici zamysleji individudlné vylepsit pohodu svého bydleni, aniZ by se zrejmé zabyvali jakymkoliv

Jednotnym konceptem daného iizemi, nebot ten, jak je zrejmé viibec neexistuje.
Diikaz: expertizni posudek- origindl posudku je zasildn dnesniho dne postou

2. Stavebni iirad se mél z divodii .shora uvedenych vyporddat s ndmitkami nékterych ze spoluvlastnikii,
ve prospéch, nikoliv v neprospéch Zadatelky, nebot je v daném pripadé naprosto zrejmé, Ze ndmitky nemaji
opodstatneéni. Z fotodokumentace, kterd je soucdsti expertizniho posudku jednoznacné vyplyvd, Ze v dané
lokalité nelze hovorit o urbanistické c¢i estetické nepripustnosti zdméru dpravy oploceni, nebot z
architektonicko-urbanistického hlediska nepredstavuje tento zdmeér vyrazny zdsah do vzhledu celkové zony,

zejména i ve vazbé na vyhodnoceni mnoha jinych rusivych prvkii, které jsou realizovdny naprosto neruSené a
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Zivelne, véetnée ruznych typii oploceni i tzv. predzahrddek, ¢i vytvoreni rozhradi stromy, tujemi ¢i jinymi prvky. Z

tohoto hlediska, i vzhledem ke stavu lokality tedy predmétny zdmér nemd a nemiiZe mit ani rusivy charakter.

Z divodit shora uvedenych stavebni ivirad svym odvoldnim napadenym rozhodnutim zasdhl zcela
bezdiivodné a neoprdvnéné do viastnickych prdv odvolatelky, pokud ndmitce nekterych vicastnikii Fizeni vyhovél,
ani? by dostatecné zvdZil, zda tyto ndmitky maji své opodstatnéni a zda jsou zpuisobilé viibec brdnit viastniku
vykondvat svd vlastnickd prdva ke svému majetku Vlastnické prdvo a jeho ochrana patri k zdkladnim principum
tistavniho porddku CR a tato prdva lze omezit pouze v souladu se zdkonem a v zdvainych pripadech
stanovenych zdkonem. Listina zdkladnich prdv a svobod a na ni navazujici zdkonné predpisy, zejména zdkon C.
89/2012 Sb. zarucuji viastnikovi nejen prdvo vlastnit majetek, ale i prdvo jej plne vyuZivat a naklddat s nim,
pricemZ toto prdvo miiZe byt omezeno v obecném zdjmu pouze ze zdvainych divvodi, zdkonem predvidanych.
Takovy ditvod omezeni vykonu vlastnického prdva v daném pripadé ziejmé zcela absentuje, pricemZ nadrazent
velmi subjektivnich a nevstFicnych vztahii nékterych z dotcenych itcastnikii vizeni, nad chrdnéné vlastnické
prdvo tstavnim porddkem, je naprosto nedivvodné a v rozporu s chdpdni vlastnického prdva i ve stdvajicim
obcéanskym zdkonikem. Nelze pripustit, aby nevstiicnost sousedii, tedy viastnikii Ci spoluvlastnikii nemovitosti
sousedicich ¢i dotcenych stavbou, aniZ by zde existoval zdvazny a doloZeny ditvod odepreni takového souhlasu,
byla vykldddna v neprospech vlastnika a v neprospéch vykonu jeho vlastnickych prdv, vse za situace, kdy je
zrejmé, Ze vlastnik se timto zdmerem brdni uZivdni ¢dsti svého sousedy, naprosto bez zdbran, jako by to bylo
verejné prostranstvi S takovymto uZivdni neni a nemuiZe byt Zadatelka srozuména i za stdvajictho vyvoje
Judikatury, kdy jako vlastnik md povinnost sviij pozemek zabezpecit, jinak odpovidd za skody na zdravi ¢i jiné

Skody, které by tretim osobdm na jeho majetku vyvstaly.

Z divodit shora uvedenych je ziejmé, Ze zamér odvolatelky upravit oploceni a zajistit si plné vyuZili
vlastniho pozemku pro dany objekt rodinného domu, zamezeni pristupu k velkym prosklenym cdstech na fasadé
rodinného domu, kde oploceni zcela chybi, zvySeni bezpecnosti, a tedy vytvoreni si vyhovujicich podminek pro
viastni bydleni a nakldddni s vlastnim majetek, v pripadé navrhovaného oploceni, nemiiZe byt v daném v
rozporu se zdjmy chrdnénymi v ustanoveni § 90 pism.b) stavebniho zdkona a jiZ viibec ne v nadrazeni nad
ochranou vlastnického prdva a prdva vyuZivat a naklddal se svym majetkem zaruceného ustavnim porddkem

v

CR..

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni ucastniky fizeni o podaném odvolani
a umoznil jim k podanému odvoldni se vyjadfit. Této moZnosti vyuZzil pan Marek Plajner a Ing. Jaroslav
Vaviich. Naésledné ptedlozil stavebni tfad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu

spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni. Spis byl u odvolaciho spravniho orgénu evidovan dne 12.5.2014.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miZe ucastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvoldanim lze podle § 82 odst. 1 sprdvniho fddu napadnout vyrokovou Cist rozhodnuti
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej$i ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
Rozhodnuti stavebniho dfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se I1ze odvolat. Odvolatel byl tcastnikem

fizeni ve véci, odvolani je tedy ptipustné. Déle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo poddno
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v zakonné 1huté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini odvolaci lhiita 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.
Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 13.2.2014, odvolani bylo u

spravnimu orgénu podano dne 27.2.2014, odvoléni je proto v€asné.

Podle § 90 odst. 1 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastniki, jemuZ je ukldddna povinnost, hrozila djma z divodu
ztraty moznosti odvolat se. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim orgdnem, je-li to zapotiebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni

odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odtivodnéni.

Podle § 90 odst. 5 véta druha, jestliZe odvolaci orgdn zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti,

ve zbytku je potvrdi.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu daném ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fiddu a neshledal v postupu stavebniho ufadu ani v napadeném rozhodnuti vady, které by

odtvodiiovaly jeho zruSeni.

Dne 16.9.2013 byla podédna zadost o tizemni souhlas na stavebnim tufad€. Dne 16.10.2013 stavebni dfad
vydal usneseni o projedndni zdméru v uzemnim fizeni. Nasledné dne 17.10.2013 vydal stavebni tfad ozndmeni{
o zahdjeni uzemniho fizeni a pozvani k vefejnému udstnimu jednani. Stavebni ufad poté rozhodnutim dne

20.3.2014 Zadost zamitl.

s~

Odvolaci spravni orgdn uvadi k podanému odvolani, Ze Zadost o vydani rozhodnuti na umisténi stavby
byla zamitnuta podle § 92 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu, v platném
znéni (dale jen ,,stavebni zdkon®), kde podle § 90 pism. b) se zdmér musi posoudit s cili a tkoly dzemniho
planovéni, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v izemi. Jednd se o posouzeni odborné povahy, které piislusi stavebnimu dfadu. Stavebni urad tedy spravné
posuzoval urbanisticky koncept a charakter dané lokality, pfi cemZ doSel k zdvéru, Ze by zmiflovand stavba
podstatné zasdhla do celkové koncepce uspofddani a charakteru okolnitho tuzemi. Déle pak uvedl, Ze soucasti
této kompozice je nepochybné i esteticky rdz urbanistického celku, ktery by realizaci piedmétné stavby byl
narusen. Odvolaci spravni organ je téhoZ ndzoru, Ze v dané lokalité rodinné domy tvoii pomyslnou uli¢n{ ¢aru a
prostor mezi domy a komunikaci nenf ani v jednom ptipadé oddé€len od komunikace plotem. Lze tedy bezpecné

fici, Ze pfi realizaci ,,predsazeného’ plotu (zminované stavby) by byl raz této ulice naruSen.

Odvolaci spravni organ k ,.expertiznimu posudku* uvadi, Ze tento posudek byl dodan az po vydani
rozhodnuti a tedy aZ do odvolaciho fizeni. Podle § 82 odst. 4 spravniho fddu odvolaci sprdvni orgédn nemusi
k danému posudku pfihliZet, nebot’ se jednd o novy dikaz, ktery mohl odvolatel uplatnit jiZ diive. Piesto
odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze jsou v posudku pouzity fotografie, které nejsou ptimo z daného mista stavby,
tudiz nemaji dostateCnou vypovidajici schopnost. S pfihlédnutim k vySe uvedenému odvolaci spravni orgin
souhlasi s tvrzenim stavebniho ufadu a nikoliv s tvrzenim uvedeném v posudku, nebot’ stavba by skuteéné

v dané lokalité pasobila rusive.



C.j. SZ 073535/2014/KUSK REG/MZ str. 5

V ramci posouzeni charakteru tzemi tedy odvolaci spravni orgdn dospél k zavéru, Ze stavba je
v porovnani s ostatnimi stavbami v misté ojediné€ld a tedy i charakterové odlisnd od okolni zdstavby. Z hlediska
architektonického pohledu do zdstavby rodinnych domt tedy nezapadd. S ptihlédnutim na lokalitu a zplisobu

oploceni okolnich rodinnych domt by zmifiovana stavba ptisobila rusive.

Na dplny zavér odvolaci sprdvni orgdn uvadi, Ze odvolatelka mohla s pfihlédnutim na charakter
zastavby piedpoklddat omezeni stavebnich zamért, které by se zcela vymykaly okolni zastavbé. Nelze tedy ted
tvrdit, Ze je odvolatelka kracena na svych pravech, nebot’ se jiZ v minulosti sama dobrovolné rozhodla v této

lokalit€ bydlet a musi tedy strpét, aby byl dodrZen jeji urbanisticky koncept.

Nesprdvnosti obsazené v rozhodnuti napravil odvolaci spravni orgdn jeho zménou. Ucinil tak
v odvolacim fizeni proto, Ze se domniva, Ze Zadnd z provedenych zmén neméni podstatnym zptisobem vysledné

rozhodnut{, tudiZ nemtiZze byt na djmu prav ucastnikii fizeni. S ptihlédnutim k vyse uvedenym skuteénostem pak

rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh tcastnikd fizeni shodné se stavebnim tdfadem.Ucastniky fizeni

jsou: Renata Nitrova, Obec Tehov a majitelé pozemku p. ¢. 431/41, k.ii. Tehov u Rican.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze déle odvolat.

Ing. Marek Zeman
odborny referent

otisk ufedniho razitka
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii.

VyveESeno dne: ........ccccceeveeveeneeneennens Sejmuto dne .......cocceeverieriiinienieneens

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
JUDr. Zuzana Greco, advokétka Advokatni kancelar, IDDS: fpghm2t
misto podnikdni: K sokolovné ¢.p. 37, Praha 10-Uhi#inéves, 104 00 Praha 114

zastoupeni pro: Renata Nitrov4, Na Hacalce 241, 251 01 Tehov

Obec Tehov, Panska 107, 25101 Rl’éany, IDDS: de8awzw

ostatni
MU Riéany, stavebni urad, IDDS: skjbfwd
sidlo: Masarykovo namésti &.p. 53/40, 251 01 Ricany u Prahy

- U€astnici uzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhlaskou

(majitelé pozemku parc. ¢. 431/41, 431/62, 431/60, 431/78, 1122)

Dale se dorucuje k vyvéseni a s Zadosti o sdéleni data vyveSeni a sejmuti:
Obecni tfad Tehov
M¢U Ricany, stavebni drad

Krajsky drad Stiedoceského kraje, odbor kanceléie feditele

Co: spis KU
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