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VYPORADNI PRIPOMINEK

ke spole¢nému navrhu UP Tehov dle ust. § 51 stavebniho zdkona. Zpracovano jako pfiloha pokynu pofizovatele pro

Upravu dokumentace po spole¢ném jednani.

Cislo / autor pfipominky / datum doruéeni Vyhodnoceni
vécné pozadavky (kraceno pofizovatelem) odivodnéni
1 / Ing. Miroslav Griiner / 17.1.2017 VYHOVET CASTECNE

Sdéluji Vam, Ze jako maijitel pozemkd Cislo -30, 53, 54,
55/2,55/1 (vSechny v k.U. Tehov, okres Praha - vychod)
nesouhlasim s tim, aby Uzemni plan obce Tehov (okres
Praha - vychod) obsahoval ve vykresové ¢asti anebo

v textové casti koridor, ktery je nyni oznacen jako Z18K
(nebo Z18k) a nesouhlasim ani s tim, aby Gzemni plan
obce Tehov (okres Praha - vychod) obsahoval ve
vykresové Casti anebo v textové ¢asti pési propojeni NO4
a ddle nesouhlasim s tim, aby na kterémkoli z mych
pozemk pocital tzemni plan s jakymkoli pésim nebo
jizdnim propojenim vefejnou komunikaci pro pési nebo
vozidla ani s komunikaci (ani s cestou) verejné
pristupnou ve sméru ndves — nova obytnd zastavba — lipa
(morovy kfizZ). Tyto moje nesouhlasy jsou trvalé a
neménné.

P.S.: K véci dale mimo jiné uvadim, Ze sSitka mezi mym RD
a mym vyminkem na p.¢. 30 je Siroka v nékterych
mistech pouze tfi metry a pouzivam ji jako komunikaci
pro obsluhu svého RD a jako zazemi pro provoz usedlosti
Tehov ¢.p. 12, a pro néjaky pohyb verejnosti zde neni a
nebude misto. Mimo to: cely pozemek €. 30 je oplocen
vCetné vrat z navsi i ve sméru k nové obytné zoné a
prichod tudy neni pro jakoukoli vefejnost ani mozny!
Jakykoli prichod pro verejnost by v podstaté znemoznil
uzivani mého RD jako RD se zahradou a byl by tak
hrubym porusenim mého vlastnického prava, kromé
toho by zdsadné omezil moje moZnosti pfistupu a
pfijezdu do mého RD. Rovnéz pozemek Cislo 53 je
oplocen a osazen vraty Cili prichod tudy pro verejnost
neni mozny! Déle: oploceni pozemku &islo 55/2 je jiz
¢astecné realizovano a povoleno véetné osazeni vrat,
prichod pro verejnost tudy neni mozny. A rovnéz na
pozemku Cislo 55/1 je v ¢asti nyni urcené k vystavbé

v ramci plochy OV 2 jiz vydano platné povoleni k jeho
oploceni (Uzemni souhlas) v€etné vrat, a protoze
povoleny plot i vrata zbuduiji, je vylouceno, aby tudy
prochazela vefejnost. V ¢asti severné od stavajici plochy
OV 2 na p.¢. 55/1 uZivam tento pozemek jako soukromy
zemédélec k zemédélské vyrobé a nesouhlasim s tim, aby
toto kdokoli narusoval pohybem po pozemku. Jedna se o
soukromé pole, které jsem si koupil za svoje vydélané

218K zistane zachovana, N04 se vypusti, bude
naznaceno je formou Sipek jako propojované cile.
Potizovatel si stoji za odGvodnénim tohoto zaméru N04,
ktery vypracovala zodpovédna projektantka: , Koridor
pro dopravni infrastrukturu je vymezen z divodu
zajisténi propojeni centra sidla Tehov s lokalitou nové
zastavby v zastavitelné plose Z06. Na vyznacenou
moznost propojeni navazuje vymezeny koridor Z18k
zajistujici mj. pfistup do lokality k morovému k¥izi.
Myslenku o moZnosti takového propojeni vnesl do feseni
mj. svou Uvahou vlastnik, ktery uplatnil svoji pfipominku
pfi projednani navrhu zadani UP Tehov. Projektant se

s timto ndmétem ztotozriuje. Toto propojeni by pro
obyvatele nové lokality Z06 znamenalo zasadni pfiblizeni
centru sidla, resp. zatizeni ob¢anského vybaveni. Bez
tohoto propojeni by obyvatelé této lokality méli pristup
do centra sidla bud'z vychodu z ul. Panska v Useku na
vyjezdu z Tehova, nebo z ulice Ke Skalce.” Potizovatel
nevidi davod toto néjakym zplsobem rozporovat. Také
on se priklani k nazoru, Ze propojeni lokality U kFizku

s pamatnym stromem (lipa) a centra obce je z hlediska
urbanistické koncepce a navazani na historické dalezité
body v krajiné podstatné i pro navrh nynéjsiho tzemniho
planu. Na strané druhé poftizovatel zvazil i mozné
negativni dopady do soukromi majitele pozemki p.
Griinera a proto jak zdmér ,,N04“ pésiho propojeni mezi
centrem Tehova (ulici Panska) a budoucim uliénim
prostorem v zastavitelné plose Z06 — vedené k lokalité U
krizku (k morovému kf¥izi), tak zamér ,,Z18K“ koridor pro
obnovu ucelové komunikace severné od okraje sidla
Tehov, neni fazen mezi verejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury nebo plochy verejnych
prostranstvi s moznosti uplatnéni predkupniho prava.
Pofizovatel, a potazmo Obec Tehov, zde rezignovali na
moznost silového feseni a nechavaji obéma stranam
pouze moznost kompromisu. Dokud p. Griiner coby
majitel pozemkU stavby sdm nevybuduje nebo neda
souhlas s jejich budovanim Obci Tehov, soucasné vyuziti
se nijak nezméni, chybi instrument, jak stavby prosadit
proti vili vlastnika — a pofizovatel tento instrument ani
nehleda. A tento ndzor u potizovatele nakonec prevazil.
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penize a zakazuji komukoli navadét obcany k tomu, aby
tam chodili (a to se pravé navrhem nového tuzemniho
planu déje), protoze takovou Cinnosti je vlastné
nabaddano k porusovani ob¢anského zakoniku a
ustavniho poradku CR (porusovéni vlastnického prava
omezovanim prava uzivat bez omezeni svij soukromy
majetek, tim, Ze obec Tehov nabada takovou podobou
Uzemniho planu k tomu, aby moje uzivdni mého majetku
bylo narusovdno nezakonnym pohybem verejnosti).
Slovnim spojenim ,,p&si propojenim NO4“ mam na mysli
to, co je nyni oznaceno v rozpracovaném tzemnim planu
obce Tehov jako NO4.

Pokud je zde jasné deklarovany nesouhlas vlastnika

s timto propojenim a Obec nechce vyuzit nastroje jako
vyvlastnéni nebo predkupni pravo, neni zde redlna Sance
proti vili vlastnika stavbu v dohledné dobé realizovat, a
proto neni nezbytné a je snad i nadbytecné zdmér NO4
zde konkrétné vymezovat. Proto bude vypustén

z grafické i textové casti uzemniho planu ve své
konkrétni podobé. Navic bude vypustén jako zavazna
podminka pro realizaci vystavby na plose 206, bydleni
v rodinnych domech pfiméstské.

Na druhou stranu — propojeni centra obce a lokality U
Ktizku je z dlouhodobého hlediska pro obec prospésné a
jde o zajimavé urbanistické feseni. Proto bude vyznaceno
formou Sipek, v legendé Hlavniho vykresu ,,navrh
propojeni pro pési a cyklisty — propojované cile” jako
invencni feseni, na které by se nemélo zapomenout, ale
nebude mit zdvazné danou podobu v grafické ¢asti
formou konkrétni linie pfes konkrétni pozemky.

Pokud jde o obnovu Ucelové cesty Z18K, zde pofizovatel
trva na tom, Ze obnova cestni sité v krajiné je potiebnd i
z hlediska prostupnosti krajiny, a tento zdmér zlstane

v navrhu UP zachovan.

2 / Katefina Padinkova / 25.1.2017

Vzhledem k tomu, Ze jsem prostudovala novy navrh
uzemniho planu a zjistila jsem, Ze by mé pozemky (list
vlastnictvi 807 - parcela 440/6 a parcela 453/82 o
celkové vymére 5762 m?) mély byt uréeny pro funkci
vefejného prostranstvi s vy$sim podilem zeleng,

s moznosti realizaci napt. détského hristé, lavi¢ek atd.,
sdéluji, Ze s timto navrhem nesouhlasim. Také
nesouhlasim s vystavbou biokoridoru na mych
pozemcich. Jsem ochotna s obci ucinit dohodu o prodeji
pomérné ¢asti mych pozemki (440/6 a 453/82) obci. Za
podminky, Ze obec mi vyjde vstfic ohledné zmény
zbyvajicich pozemkél na pozemky stavebni (zména UP),
které bych mohla v budoucnu vyuzit pro stavbu domu
pro sebe Ci své déti.

NEVYHOVET

Pofizovatel se ztotoznuje s nazorem projektanta

v odUvodnéni: ,Plocha pro zaloZeni skladebné ¢asti
tuzemniho systému ekologické stability — LKB (LBC
Marvanek /Ri¢any/ - severozapadni okraj fe$eného
Uzemi a pokracovani jiznim smérem k LBC 5). Soucasti
LBK bude i pas zelené lemujici severovychodni okraj
lokality Hacdlka, ktery bude plnit izola¢ni funkci vici
negativnim vliviim dopravy na planované preloZce silnice
11/107. Aby pas plnil izolaéni funkci, bylo by vhodné
vysdzet stromové i kefové patro, a to s Casovym
predstihem pred realizaci prelozky silnice Il. tfidy.” Dle
UAP ORP Ri¢any je LBK nasmérovan na severni okraj
lokality Hacalka. Projektant mél tedy jen dvé moZnosti,
ponechat stavajici feSeni po zapadnim okraji Hacalky
nebo biokoridor premistit na vychodni okraj — a zde
vyuzil synergii mezi vymezenim LBK a zaroven
vymezenim pruhu ochranné a izolacni zelené mezi
navrzenou i stavajici zastavbou a planovanym obchvatem
obce Tehov silnici 1I/107. Proto projektant upfednostnil
vychodni umisténi LBK. Pokud je zde navrien lokalni
biokoridor jako koridor pro migrace zvére, je neslucitelné
zde povolit vystavbu RD a oploceni pozemkd. Proto zde
neni mozné vyhovét Vasemu poZadavku, funkce
lokalniho biokoridoru a funkce bydleni je zde
neslucitelnd. A propojeni lokalnich biokoridor( je
zalezitosti vefejného zdjmu, viz moZznost vymezeni ploch
koridor(i USES dokonce jako ploch vefejné prospésnych
opatfeni s moznosti vyvlastnéni, byt tento extrémni




Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

nastroj Obec Tehov ani pofizovatel v Zadném pfipadé
neplanuji aplikovat — jde jen o dokresleni argumentace,
Ze verejny zajem na propojeni LBK je podstatné vétsi nez
zajem konkrétniho vlastnika na zhodnoceni jeho
pozemku presunutim do ploch zastavitelnych.

3 / Petr Simeéek / 30.1.2017

Rad bych, aby byla zachovdna moznost stavét na mém
pozemku 366/16 podél silnice z Tehova do Svétic tak, jak
to bylo dfive. Viz pfilozena kopie mapy s cervené
vyznacenym Uzemim.

VYHOVET CASTECNE
Plocha je vymezena jako plocha smiSena nezastavéného
uzemi. Obec Tehov ma vymezeno pomérné velké
mnozstvi zastavitelnych ploch v lokalitdch Z01 Hacalka,
Z06 severni okraj Tehova a Z13 na vychodnim okraji
Tehova. VSechno jsou to ucelené lokality pro vystavbu.
Pofizovatel peclivé zvaZzoval i ponechani funkce
predmétného pozemku dle platného UP, byt tam je
zastavitelna plocha vymezena cca v % rozsahu. Dal$im
limitujicim faktorem je kapacita COV. Jakékoliv dalsi
vraceni zastavitelnych ploch je rovnéz problematické,
otevie se Pandofina skfinka, kdy vraceni stavebnich
parcel v této lokalité mlze byt signdlem pro viechny
ostatni vlastniky parcel, které byly dfive stavebnimi a
dnes jimi podle navrhu nového UP byt nemaji.

Pfresto se poftizovatel nakonec rozhodl ¢astecné
vyhovét, podobné jako byly ponechany lokality Z14 a
209, ale s tim, Ze pouze presné ta ¢ast ploch, které jsou
vymezeny v platném tGzemnim jako OV8 (obytna uzemi
— vSeobecné obytna v rozvojovych plochach), budou
prevzaty do nového UP jako zastavitelna plocha
(vyznaceno na obr. vlevo cervené ohranicenym
polygonem se ctvercovou Srafou). Spodni polovina
téchto parcel bude oznacena jako zelen — soukroma a
vyhrazena (vyznaceno na obr. vlevo zelené
ohrani¢enym polygonem se Etvercovou 3rafou).
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Z hlediska pravni kontinuity v zemi zde pofizovatel
upfednostnil zachovani souladu s dnes platnym tGzemnim
planem. Z hlediska redukce dnes vymezenych lokalit
zastavitelnych ploch se jednalo o jedinou z malych
lokalit, které byly vyfazeny 100 %, ve velkych rozvojovych
lokalitach se pouze redukoval jejich rozsah. Kompletni
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vypusténi se pofizovateli jevi jako pfilis neproporcni
zasah do ocekavani majitelll pozemkd na zhodnoceni
jejich parcel. Plochu zahrad v jizni ¢asti lokality
pofizovatel vymezil s ohledem na snizeni exploatace
volné krajiny zastavitelnymi plochami a z hlediska
potfeby ochrany ptilehlého biocentra LBC 5 jiznim
smérem jako zelen soukromou a vyhrazenou.

4 / Miroslav Bukva / 1.2.2017

Vazeny pane starosto a ¢lenové zastupitelstva,

k viemu projednavani zamérl a budoucnosti obce Tehov
si dovoluji zaslat svoji Uvahu a nékolik podnéta.
Celosvétovy trend je sdruzovani zelezniéni, silni¢ni
dopravy i pfenosovych siti do koridor(. Koridory jsou
vybaveny Cerpacimi stanicemi, parkovisti u zastavek
hromadné dopravy, sklady ¢i primyslovymi objekty. Aby
nerusily obyvatele, jsou koridory oddéleny od
rezidencnich ¢i rekreacnich oblasti. Napftiklad zeleni.
Ri¢ansko zdédilo tyto koridory z ptedrevoluéniho obdobi
— Zeleznicni trat i dalnici D1. BohuZel zastupitelstva obci
podél koridoru od roku 1990 bud' svoji liknavosti Ci
dokonce umyslné nepfipravila

kvalitni Uzemni rozvojové plany a povolovala vystavbu

v rozporu s logikou zminénych koridor(.

SVETICE — Volny prostor u zastavky vlaku Svétice od trati
smérem k Ri¢antim byl idedalni! pro vybudovani
zachytného parkovisté doplnéného o Cerpaci stanici,
opravnu aut a podobné. To by pomohlo podnikani
obyvatellim Svétic, okolnim obcim i Ri¢anGm, kterym by
odpadlo velké mnoZstvi prijezdd aut do a z Prahy.
Naopak pozemky smérem k Tehovu byly idealni pro
obcanskou vystavbu. Svétice postupovaly v naprostém
protikladu. Na pozemcich u trati nechaly vystavét domky
pro rodiny, které rusi vlaky i parkujici vozidla. | na
poslednim pozemku vhodném pro vybudovani
zachytného parkovisté u trati nyni buduji dalsich 13
rodinnych domkda. To proto, aby parkujici vozy
neobtéZovaly mistni. To k nevoli a proti zajmGm Ri¢an
(dle informace Ing. Davida Michali¢ky, radniho mésta
Ri¢any). Cerpaci stanici a priimyslovou deponii naopak
umistily Svétice nevhodné mezi rodinné domky ve sméru
na Tehov.

RICANY — posledni Gprava pFipojeni délni¢niho privadéce
z Ri¢an k D1 ur¢ité neslouzi k urychleni sjezdu z dalnice.
Potvrzuji to kazdodenni ranni i podvecerni zacpy na
sjezdu z ddlnice. Namisto obvyklych sjezdll a najezdd byly
vytvoreny dva kruhové objezdy, které ptijezd do Ri¢an
spiSe zpomaluji. Zdmér této obstrukce objasfiuje nova
obcanska vystavba podél pfivadéce. Prokazatelné Ricany
planuji utlum provozu na tomto pfivadéci. Z dlivodu
zastavéni prostoru pro zachytné parkovisté v Svéticich a
nedostatku mista v dalSich obcich podél trati, zvazuji

NEVYHOVET
Jedna se obecné formulovany komentar neobsahuijici
konkrétni pozadavek na zménu UP Tehov.

Tyka se feSeni ve spravnim Uzemi sousedni obce Svétice,
nelze fesit prostiednictvim UP Tehov.

Tyka se feseni ve spravnim Gzemi sousedniho mésta
Ri¢any, nelze tesit prostfednictvim UP Tehov.
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Ri¢any dle Ing. Michali¢ky vybudovani nové zastavky
vlaku. Zfizeni Uc¢elové nové zastavky s parkovistém mezi
Ri¢any a Kolovraty u trasy budouciho okruhu — obchvatu
Prahy. Lze predpokladat nasledné vytvoreni drobnych
krokd i prekazek, které vytésni dopravu z mésta Ricany.
Vybudovani obchvatu Ri¢an, tzv. prelozka silnice 107, po
které se vozy dostanou rychle od Mukarova na D1 a pak
po novém okruhu ke zminénému parkovisti, tak bude
nejlogictéjsim krokem.

TEHOV — Na prvnim misté mne zajim3, jak zastupitelé
Tehova brani zajmy obyvatel obce. Pfedevsim, jaké kroky
jiz zastupitelé ucinili a jaké podminky kladou planované
vystavbé obchvatu Ri¢an pfi prjezdu katastru obce
Tehov? Na pfikladu iniciativnich Svétic i Ri¢an je vidét, ze
ochrana obyvatel je vidy mozna a je tou hlavni
povinnosti zastupitell kazdé obce. Druhym bodem je
neuspokojiva situace tfidéni odpadu v Tehové. Neni
mozné najit vhodnéjsi [épe dostupné misto pro
kontejnery s tfidénym odpadem? Stavajici misto u
Cisticky neni snadno pfistupné. Pokud pominu stale
instalovanou dopravni znacku zdkazu vjezdu, je misto
hlre dostupné celoro¢né. V lété zasahuje vegetace do
cesty a vyskové prevyseni ztézuje manudlni dovoz treba
na voziku. V zimé, pokud je snih, je misto témér zcela
nedostupné. Poslednim bodem je neutéseny stav lesa a
lesnich cest! Bylo by dobré, dokud zde jesté néjaky les
mame, kdyby se zastupitelstvo ochrané pfirody vice
vénovalo. Na svych strankach Ri¢any upozorfiuji na
kradeZe vétsiho mnoiZstvi dfeva z lesa. K tomu ale
potiebujete projet ndkladnim vozem do lesa. Pfed par
lety bylo jesté mozné pohodIné chodit po nasem lese po
vySlapanych cestach. Bylo je mozné dokonce projet i

s koc¢arkem. V soucasné dobé po cestach projizdi
nakladni automobily, které za desté po sobé nechavaji
rozjezdény bahnity povrch. Dokonce je nékolik mist, kde
si Fidi¢i o par metra vedle vyjeli dalsi cestu, aby se
vyhnuli blatu. Pred cca 15 lety byla vykacena cast lesa na
Hare a mytina byla nasledné osazena stromky. Nikdo se
o né nestaral a stromky uschly. Namisto ndpravy nyni na
mytiné a pfilehlém lese, kde jesté pred par lety rostly
borlvky a houby, novodobi milovnici pfirody dovadi na
motorkdch a ¢tyrkolkach. Nelctu k pfirodé a Zivotnimu
prostfedi neni nutné komentovat, staci se jit do lesa
podivat.

Dékuiji, Ze pfi svych jedndnich budete branit zajmy
obyvatel Tehova.

Je véci samostatné plsobnosti zastupitelstva dle
prislusnych ust. zakona 128/2000 Sb., o obcich,
neobsahuje konkrétni pozadavky na obsah zmény UP
Tehov.

Stavajici umisténi kontejnerd pro t¥idény odpad u COV
zUstane nyni zachovano, nicméné je podrobnost, ktera
neni zdvazné stanovovana Uzemnim planem. Obec Tehov
v soucasné dobé ve spolupraci s UUP Ri¢any pfistoupila

k pofizeni Uzemnich studii vefejnych prostor(. V ramci
této US je mozné hledat i lep$i misto pro umisténi
kontejnerll pro tfidény odpad, ne? je to stavajici.
Umisténi dopravnich znacek ani odklizeni snéhu neni
predmétem reseni UP.

Stav lesnich cest opét neni predmétem feseni Uzemniho
planu. UP Tehova predpokladd, 7e ¢ast obecniho lesa
bude vyuZita i pro rekreacni Gcely. Kvalita lesnich cest je
véci majiteld jednotlivych lest, UP to nem(ze nijak
ovlivnit, nemuzZe nafidit jejich majiteliim, aby je opravili
nebo aby na né zakazali vjezd tézké techniky. Kaceni lesa
je véci lesnich hospodarskych plant, nikoliv Gzemniho
planu, ani zde nemGze UP stanovovat majiteldim lesa
konkrétni podminky hospodareni v lese. Rovnéz zakaz
pouzivani étyrkolek v lese neni v kompetenci UP.

5 / Antonin SindelaF / 1.2.2017

Vzndsim pfipominku a nesouhlas se zménou tzemniho
planu od pavodniho. Ve Starém UP moje parcela ¢. 416
byla zakreslena a schvdlena jako stavebni. Proto jsem si
nechal na pozemek vybudovat elektrickou pfipojku. To

NEVYHOVET




Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

mne stalo mnoho Usili o vyfizeni a penéz. V podaném
dopise na OU ze dne 8.2.2016 a 21.3.2016 ¢.0280

jsem dolozil: plvodni tzemni plan, dopis Zivotni
prostiedi Ri¢any, ¢.ev. 30729/2003, stavebni povoleni
elektroptipojky ¢.j. 4445/71415/2006/Ra, predni dil
planu kabelové sité, fotografie elektrické rysky
postavené na mém pozemku. Zddam proto, aby parcela
€. 416 byla opét zakreslena jako stavebni v novém
Uuzemnim planu Tehov.

Predmétna p.p.c. 416 je dnes vymezena jako soucast
koridoru pro stavbu nadmistniho vyznamu DS1, resp.
716k, coz je koridor pro obchvat silnice 11/107, a to na
vychodni ¢asti, a jako soucast prelozeného lokalniho
biokoridoru LBK14, kéd K02, ve své zapadni ¢asti. Na néj
dale navazuje pas izolaéni a ochranné zelené ,Z0“

s funkci odstinéni stdvajiciho bydleni od navrhovaného
obchvatu. Celé je to podepreno stanovenym
urbanistickym reSenim, kdy nebude pfipusténa vystavba
RD az k silniénimu obchvatu, a to z dlivodu ochrany
obyvatelstva pred hlukem a dalSimi negativnimi projevy
intenzivni automobilové dopravy. Pofizovatel zvazoval i
moznost ponechdni LBK na zapadnim okraji Hacalky, ale
feSeni projektanta, vyuZzit synergie vymezeni zelené pro
LBK a zaroven jako ochranou a izolacni zeleri povaZuje za
jednoznacéné spravné a racionalni feseni.

6 / Milan Rydl / 6.2.2017

| — Dne 31. 1. 2017 probéhlo verejné projednani navrhu
Uzemniho planu obce Tehov. V souladu s ust. § 52 odst.
3 zdkona ¢. 183/2006 Sh., stavebniho zakona, podava
podatel jako dotceny vlastnik pozemkU a staveb ve |h(té
7 dn(i od vefejného projednani navrhu Uzemniho planu
obce Tehov tyto pfipominky, jak nasleduje:

Il — Podatel je v rezZimu spolec¢ného jméni manzell

vlastnikem pozemku parc. €. 351/35 - trvaly travni
porost, o vymére 2405 m’ a pozemku parc. ¢. 731 -
zastavéna plocha a nadvofi, o vyméte 16 m?, jeho?
soucasti je stavba €. ev. 112 - stavba pro rodinnou

rekreaci, vSe zapsano v katastru nemovitosti.

[Il — Dotéené pozemky byly v dfivéjSim tzemnim planu
obce Tehov zakresleny tak, Ze omylem pres né byl veden
biokoridor. Podatel byl tehdejsim starostou obce Tehov
panem Barou ujistén, Ze zakresleni biokoridoru pres
pozemek podatele bylo jen technickou chybou, ktera

VYHOVET CASTECNE

Severni éast p.p.¢. 351/3,351/25, 25, 26, 351/19, 27/1 a
351/35, vé. chat na p.p.¢. st. 441 a st. 731 budou
zahrnuty do plochy pirestavby pro plochu SV, tj. plochy
smiSené obytné — venkovské. Jizni ¢ast uvedenych
pozemkii v nivé Ri¢anského potoka zlstane v rezimu ZS,

tedy zelen — soukroma a vyhrazena.
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bude napravena v dalsi zméné uzemniho planu. V roce
2004, kdy podatel dotéené pozemky zakoupil, byl
pozadan, aby nezasahoval do jiZ projednavaného
uzemniho planu a bylo mu opakované pfislibeno zafazeni
dotcenych pozemk( do nejblizsi zmény Gzemniho planu,
a to tak, aby byly dotéené pozemky zarazeny do oblasti
stavebnich pozemk tak, aby bylo mozné na tomto
pozemku vystavét rodinny diim.

V ramci jednotlivych zmén dosud platného uzemniho
planu obce Tehov bylo opakované argumentovano, ze
pozemek nemuze byt zarazen do kategorie stavebnich
pozemkd, a to predevsim z dlivodu, Ze pfes néj vede jiz
zminovany biokoridor. Tato tvrzeni vSak neodpovidala
realité, kdy pozemek byl dlouhodobé oplocen, ¢astecné
zastavén a pripojen na inZenyrské sité. Z tohoto divodu
tedy podatel v roce 2009 pozadal o prezkoumani
stanoviska odboru ZP €. ev. 6098/20009, &.j.
2505/2009/0ZP - 00354 k navrhu zadani zmény €. 1 UPO
Tehov ze dne 25. 2. 2009, ve kterém organ ochrany
pfirody navrhoval vyloucit dotcené pozemky ze zadani
uzemniho planu, a to z divodu, Ze oba pozemky lezi

v plném rozsahu v prostoru funkéné vymezeném jako
prvek systému ekologické stability USES s tim, 7e
pozemek je vedeny jako plocha biocentra a tvori

s udolni nivou Ri¢anského potoka cenné tizemi. Odbor
Zivotniho prostredi pfezkoumal toto své stanovisko, a
vydal dodatecné stanovisko organu ochrany pfirody a
krajiny ke zméné ¢. 1 Uzemniho plédnu obce Tehov ze dne
13.10.2010, ¢. ev. 82214/2010, ¢.j. 56708/2010-
MUR/OZP-00085, ve kterém organ ochrany pF¥irody
souhlasil se zarfazenim oplocenych pozemku do ploch
urcenych pro bydleni. Obdobné se vyjadril tehdejsi
mistostarosta obce Tehov pan Karel Cizek, ktery dne 15.
8. 2010 ve svém souhrnném stanovisku uvedl, Zze v dané
véci bylo navrhovano, aby dotcené pozemky byly
prefazeny z kategorie navrzené mistni biocentrum do
kategorie vSeobecné obytné, a to s ohledem na
skutecnost, Ze na dotcenych pozemcich jsou legalni
stavby rekreacnich domkd s inzenyrskymi sitémi a
komunikaci na pozemky s propustkem pres ficansky
potok, a pozemky jiz neplni funkci biocentra. Ze shora
uvedeného je tak zfejmé, Ze jiz v dfivéjsi dobé byly
dotcené pozemky zamysleny jako stavebni pozemky a
tato zména méla byt jiz dfive projednavana v ramci zmén
uzemniho pldnu obce. Pfilohy: souhrnné stanovisko

k Z4dosti pana Milana Rydla o pfezkum stanoviska OZP ze
dne 15.8.2010, stanovisko k ndvrhu zadani zmény ¢. 1
UPO Tehov ze dne 25. 2. 2009, ¢.ev. 6098/20009,
2505/2009/07P-00354, dodate&né stanovisko organu
ochrany pftirody a krajiny ze dne 13.10.2010, €. ev.
82214/2010, ¢.j. 56708/2010/0ZP-00085.

Dnednim UP Tehova je to vymezeno jako ¢asteéné
biocentrum, s funkci ZN, tj. pfirodni nelesni porosty,
nelze tedy uplatiovat jakykoliv pravni poZzadavek na
zhodnoceni tohoto pozemku. Cesky pravni systém zna
ochranu soukromého vlastnictvi, s vyjimkami jako
pfedkupni pravo nebo institut vyvlastnéni, ale rozhodné
nezaklada majiteldm pozemk( a obecné nemovitosti
jakékoliv pravo na jejich zhodnoceni prostiednictvim
Uuzemniho pldnu a prefazeni do ploch s vyssi intenzitou
antropogenniho vyuZiti. To, Ze nékdo ma povolenou
chatu a pfivedeny sité technické infrastruktury, neni
jesté ddvodem, aby si mohl vynutit v ramci UP povoleni
zmény na trvalé bydleni. Pofizovatel tedy v tomto bodé
jednoznacéné odmitd argumentaci pouZitou na podporu
dané pripominky.

Druhad rovina posouzeni pfipominky je urbanistickd a
vécna. Pofizovatel obecné podporuje dvé teze dle priorit
Uzemniho planu obsazenych v PUR CR, tj. zelené pasy

v intravildnech mést a sidel a snahu ekonomicky a Setrné
vyuzivat zastavéné a zastavitelné plochy a nedovolit
exploataci volné krajiny a dalsi rozsifovani tzv.
suburbanni sidelni kase v okoli velkych mést (zde minéno
Tehov jako zazemi Prahy). PGivodni koncepce navrhu UP
pocitala s tim, uvedené parcely budou vyuzity jako
zahrady (ZN — zelen soukroma a vyhrazena) a budou
navazovat na plochy rekreace ptirodniho charakteru (RN)
v nivé Ri¢anského potoka. Pofizovatel i nyni povazuje
takto stanovenou urbanistickou koncepci za optimalni
pro dané Uzemi z hlediska jak urbanistickych, tak i
pfirodnich hodnot v tzemi. Nicméné zohlednil i logické,
byt nenarokové, pozadavky vlastnikd.

Proto pofizovatel prijal feSeni, které povazuje jesté za
akceptovatelny kompromis z hlediska ochrany nivy jako
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IV —V sou€asném navrhu Uzemniho planu obce Tehov je
biokoridor veden mimo dotéené pozemky podatele, na
jeho hranici a biokoridor tedy nijak nezasahuje do
dotcenych pozemk( podatele. Na str. 39 OdlGvodnéni
uzemniho planu Tehov — textova ¢ast odavodnéni
uzemniho planu — pfiloha C. II.A je uvedeno nasledujici:
,...lokalita nema v soucasné dobé odpovidajici dopravni
napojeni, které by vyhovovalo narokiim verejného
prostranstvi zajistujicimu dopravni obsluhu lokality
rodinnych dom{...“. V soucasné dobé je k dotéenym
pozemklm vybudovana pfijezdové komunikace, a to

v souladu s veskerymi pravnimi pfedpisy, ktera byla
vybudovana na naklady podatele a je k ni také zfizeno
vécné bfemeno prijezdu. V Gzemnim planu je souéasné
vybudovana silnice vyznacena jako zamér, a to, pfestoze
je zde jiz vybudovana. Na dotcenych pozemcich jsou
vybudovany pfipojky k dostupnym inZzenyrskym sitim,
vCetné vybudované nové vodovodni pfipojky na navrh
obce Tehov a na naklady podatele, a realné jsou dotéené
pozemky pfipraveny na stavbu rodinného domu. Jediné,
co pfipadné stavbé rodinného domu v soucasné dobé
brani, je pravé uzemni plan obce, ktery podateli jiz po
dobu 13 let znemoZiiuje na dotéenych pozemcich
zbudovat rodinny ddm pro bydleni celé rodiny a v jehoz
disledku byl podatel nucen po tuto dobu bydlet

s rodinou v pronajatém byté v Praze a hradit pfislusné
najemné.

V — Podatel uvadi, Ze dotéené pozemky chce vyuzZit pro
stavbu rodinného domu, kdy za timto ucelem je také

v roce 2004 zakoupil, kdy v soucasné dobé je nucen
trvale bydlet v pronajatém byté, coz mu zpUsobuje
nemalé vydaje, a to pouze z divodu, Ze na dotéenych
pozemcich neni v sou¢asné dobé mozné vystavét rodinny
dlim, prestozZe jsou pozemky jako takové na stavbu
rodinného domu pfipraveny. Podatel byl také nucen na
ztizeni pfipojek a prijezdové komunikace vynaloZit
nemalé prosttedky, a to vSe za Ucelem vystavby RD na
dotcenych pozemcich, kdy toto se jevilo jako vysoce
pravdépodobné jiz v roce 2010 (stanovisko mistostarosty
a odboru Zivotniho prostredi). Podatel je tedy pripraven
pfipadné Zadat po obci Tehov ndhradu vynaloZzenych
naklad(, a to za stavbu pfijezdové komunikace a ndhradu
naklad(, které je nucen vynaloZit na ndjem bytu, ve
kterém je nucen nadale setrvavat, kdy mu neni
umoznéno pofidit si vlastni bydleni na dotéenych
pozemocich, a to v pfipadé, Ze pozemek nadale nebude
zarazen do pfislusné kategorie Uzemniho planu, kterd by
mu umoznila na dotcenych pozemcich postavit rodinny
dlm pro trvalé bydleni jeho celé rodiny. Podatel je také
pfipraven pripadné podrobit pfijaty Uzemni plan

VKP ze zdkona a obecné z hlediska ochrany pfirodnich a
urbanistickych hodnot sidla. Severni ¢asti uvedenych
pozemku, kde jsou dnes chaty a kde pfimo navazuji na
stavajici zastavbu pro smisené bydleni bude vyhovéno
pozadavku pfipominky, v jizni ¢asti p¥i toku Ricanského
potoka, zUstanou zahrady jako vice prirodni typ vyuziti
Uzemi bez moznosti realizace trvalych staveb pro
bydleni.
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soudnimu pfezkumu, kdy je pfipraven podat Zalobu

k prislusnému krajskému soudu a domdhat se zruseni
uzemniho planu nebo jeho ¢asti v souladu s ust. § 101a a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sh.

VI —S ohledem na shora uvedené by tak dle ndzoru
podatele mély byt dotéené pozemky, tj. p.p.¢. 351/35, st.
731, pfip. jejich ¢ast, zarazeny do kategorie oblasti
urcéené k bydleni (s ohledem na okolni pozemky, pak
navrhuje konkrétné zarazeni do kategorie SV — plochy
smiSené obytné — venkovské), a to s ohledem na aktualni
stav dotcenych pozemkd, kdy je zajistén pfistup na
pozemky diky vybudované cesté a jsou pfipraveny také
vSechny nutné pripojky inZzenyrskych siti pro vystavbu
rodinného domu.

7 / Ing. Miroslav Griiner / 8.2.2017

Pripominky predkladam jako majitel pozemkd cislo St.30,
53,54, 1116, 55/1 a 55/2, 194/1 a dalsich mych pozemk
v obci a staveb na nich, a to vSech jiZ realizovanych
anebo povolenych. Pozn.: vSechny pozemky uvedené

v tomto mém podani se nachazeji v k.U. Tehov u Ri¢an,
okr. Praha-vychod, dle evidence ptislusného
Katastralniho aradu. Jakoukoli moji pfipominku anebo
pozadavek pripadné navrh uvedeny v tomto mém podani
povazujte zaroven za pokus o smir a predzalobni vyzvu.

(1) Pfipominky proti tzv. propojeni N04:

1. Nesouhlasim, aby po jakémkoli mém pozemku (tedy
ani po p.¢. st.30, ani p.¢. 1116, 53, 54, 55/2, 55/1) bylo
vedeno toto nebo jakékoli jiné pési propojeni pro
verejnost ani jakykoli jiny koridor pro dopravni
infrastrukturu, jak je v navrhu dzemniho planu navrieno.
Nesouhlasim ani s tim, aby tam bylo propojeni pro
cyklisty. K tomu dale uvadim, Zze v pfipadé, Ze propojeni
ulice Panska s budouci paterni komunikaci lokality 206
bude realizovana zadpadné od objektu Tehov ¢.p. 8, tak
tam (zdpadné a nedaleko objektu Tehov ¢.p. 8) je Uzemi
prichodné a umisténim propojeni Z04 tam nevede

k poskozeni urbanistickych hodnot ani nevyvolava
znehodnoceni nemovitosti, protoZe tam jej Ize umistit na
rozhrani zahrad bez toho, Ze by uzitnd hodnota
nemovitosti ur¢enych k bydleni byla zdsadné poskozena,
navic pfi takovém reSeni nedojde ke kolizi dopravy
obyvatel RD a pohybu zemédélské techniky s pohybem
pésich a pfipadné jizdnich kol. Ma-li byt feseni propojeni
204 vibec nékdy v budoucnu realizovana, je jeho
umisténi zapadné od objektu Tehov ¢.p.8 v podstaté
jediné opravdu redlné, samoziejmé za podminky, Ze o
ném dojde k dohodé s majiteli pozemk(i takovym
feSenim dotcenych. Umisténi 204 na p.p.¢. -30 je
neredlné naprosto.

VYHOVET

Zamér NO4 se vypusti, bude naznaceno je formou Sipek
jako propojované cile.

Pofrizovatel si stoji za odGvodnénim tohoto zaméru N04,
ktery vypracovala zodpovédna projektantka: ,, Koridor
pro dopravni infrastrukturu je vymezen z diivodu
zajisténi propojeni centra sidla Tehov s lokalitou nové
zastavby v zastavitelné plose Z06. Na vyznacenou
moznost propojeni navazuje vymezeny koridor Z18k
zajistujici mj. pristup do lokality k morovému kfizi.
Myslenku o moZnosti takového propojeni vnesl do feseni
mj. svou Uvahou vlastnik, ktery uplatnil svoji pfipominku
pfi projednani navrhu zadani UP Tehov. Projektant se

s timto ndmétem ztotoZnuje. Toto propojeni by pro
obyvatele nové lokality Z06 znamenalo zasadni priblizeni
centru sidla, resp. zafizeni ob¢anského vybaveni. Bez
tohoto propojeni by obyvatelé této lokality méli pfistup
do centra sidla bud'z vychodu z ul. Panska v Useku na
vyjezdu z Tehova, nebo z ulice Ke Skalce.” Potizovatel
nevidi divod toto néjakym zplsobem rozporovat. Také
on se priklani k ndzoru, Ze propojeni lokality U kFizku

s pamatnym stromem (lipa) a centra obce je z hlediska
urbanistické koncepce a navazani na historické dllezité
body v krajiné podstatné i pro navrh nynéjsiho tzemniho
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2. Neni pravda, Ze je propojeni (nyni nazvané N04), tam
kde je nyni navrZeno, navrzeno na muj navrh. K tomu
zdUraznuji, Ze o tom, Ze s prvkem NO4 (koridorem N04)
nesouhlasim, jsem informoval, a to i pisemné, obec i
zpracovatele jiz dfive. Vzhledem k od(ivodnéni navrhu
uzemniho planu (na strané 57) pfinejmensim muze
vyvoldvat dojem, Ze toto pési propojeni jsem Udajné
navrhl ja, pozaduji a trvam na tom, aby byla vydana
oprava a v ni toto uvedeno na pravou miru, tedy, ze

s timto fesenim nesouhlasim a Ze neni na maj

navrh.

3. Nesouhlasim s tim, aby vystavba v plose Z06 byla
podminéna propojenim s navsi pres jakykoli z mych
pozemkd navrzené nyni jako NO4 ani jinym feSenim,
které sleduje stejny nebo obdobny ucel jako NO4, at uz
by bylo navrzeno kdekoli.

4. Uvedeny prvek NO4 zdsadnim zpUsobem
znehodnocuje mou nemovitost — zemédélskou
usedlost Tehov, Panska ul. 12 véetné vSsech mych
pozemkd (-30, dale p.¢. 53, 54, 1116, 55/2, 55/1 a celou
mou zemédélskou usedlost o plose 11 ha), majetkova

Ujma je ve vysi nejméné 8 mil korun, spiSe vsak az 30 mil.

korun, nebot by doslo k znehodnoceni RD se

zahradou, a zasadnimu ztiZeni, ne-li znemozZnéni vyjezdu
pro zemédélskou techniku, nebot ten

nelze realizovat jinudy, nez kudy je navrzen NO4.

Ddle pokracuje argumentace v rozsahu cca jedné A4.

5. Uvedeny prvek je NO4 zavaznym zdsahem do mého
soukromi a majetku, pfitom neni pro rozvoj obce
nezbytny, potieba spojeni z plochy oznacené v UP jako
plocha Z06 je dostatecné vyresena komunikaci
predpokladanou ndvrhem nového Uzemniho planu
pfiblizné v trase dfivéjsi paterni komunikace v uzemi OV
2. Tvrzeni, Ze propojeni N0O4 je kratsi oproti tomu o 500
metrd je nepravdivé. Bylo by kratsi pouze celkem o cca
300 metr(. To v ptipadé jizdnich kol neni vzdalenost
podstatna a dale je nutno si uvédomit, Ze pési
dochazkova vzdalenost, kterou navrh operuje jako
argumentem, k autobusu anebo ke Skole a Skolce

Z plochy 206, je i bez tohoto — pésiho propojeni NO4
krat$i nez 500 m az 1,2 km, coz je zcela odpovidajici
dochazkova vzddlenost na autobus, do Skoly a Skolky ve
vétsiné sidelnich celkd v CR a jeji zkraceni prvkem NO4
neni tedy objektivné nutné. Naproti této zbytné funkci
koridoru NO4 je zde tedy devastace funkci historického
statku a urbanistickych a socioekonomickych a
politickych funkci, které takovy navesni statek

s budovami starymi pres sto rokl predstavuje. Zde je
také potieba si uvédomit, Ze je jen a jen véci zajemcli o
koupi parcel v plose Z06, jestli si je tam koupi i s tim, Ze
to na zastdvku autobusu budou mit daleko

planu.

Na strané druhé pofizovatel zvazil i mozné negativni
dopady do soukromi majitele pozemka p. Griinera, jehoz
pozemky byly jednou, nikoliv ale jedinou moznosti
umisténi zdméru propojeni NO4, a proto jak zdmér NO4
pésiho propojeni mezi centrem Tehova (ulici Panska) a
budoucim uli¢nim prostorem v zastavitelné plose Z06 —
vedené k lokalité U kizku (k morovému kfizi), tak zamér
»,Z18K" koridor pro obnovu ucéelové komunikace severné
od okraje sidla Tehov, neni fazen mezi verejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury nebo plochy verejnych
prostranstvi s moznosti uplatnéni predkupniho prava.
Pofizovatel, a potazmo Obec Tehov, zde rezignovali na
moznost silového feSeni a nechavaji obéma stranam
pouze moznost kompromisu. Dokud p. Griiner coby
majitel pozemkd stavby sam nevybuduje nebo neda
souhlas s jejich budovanim Obci Tehov, soucasné vyuziti
se nijak nezméni, chybi instrument, jak stavby prosadit
proti vili vlastnika — a pofizovatel tento instrument ani
nehleda. A tento ndzor u potizovatele nakonec prevazil.
Pokud je zde jasné deklarovany nesouhlas vlastnika

s timto propojenim a Obec nechce vyuzit nastroje jako je
vyvlastnéni nebo predkupni pravo, neni zde realna Sance
proti vili vlastnika stavbu v dohledné dobé realizovat, a
proto neni nezbytné a je snad i nadbytecné zamér NO4
zde konkrétné vymezovat. Proto bude vypustén

z grafické i textové ¢asti Uzemniho planu ve své
konkrétni podobé. Navic bude vypustén jako zavaznd
podminka pro realizaci vystavby na plose Z06, bydleni

v rodinnych domech pfiméstské.

Na druhou stranu — propojeni centra obce a lokality U
Ktizku je z dlouhodobého hlediska pro obec prospésné a
jde o zajimavé urbanistické reseni. Proto bude vyznaceno
formou Sipek, v legendé Hlavniho vykresu ,,navrh
propojeni pro pési a cyklisty — propojované cile” jako
invencni feseni, na které by se nemélo zapomenout, ale
nebude mit zdvazné danou podobu v grafické ¢asti
formou konkrétni linie pfes konkrétni pozemky.

Pokud jde o obnovu ucelové cesty Z18K, zde pofizovatel
trva na tom, Ze obnova cestni sité v krajiné je potiebna i
z hlediska prostupnosti krajiny, a tento zamér zlistane

v navrhu UP zachovén.
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500 m az 1200 metrl nebo jestli si je tam nekoupi — obci
nepfrislusi inzultovat soukromé vlastniky definovanim
povinného propojeni NO4 oproti tomu, které zcela
uspokojivé resi propojeni komunikaci vedené pftiblizné

v trase dfivé;jsi patefni komunikace v plose OV2 podle
dosavadniho UP, kterd je v novém Gzemnim pldnu
predpokldddna v urcité mozné obméné i nyni.

6. Pfitom pozadavek na propojeni NO4 je nesmyslny i
vtom, Ze tim, Ze novy Uzemni plan navrhuje redukovat
rozsah zastavby tak, Ze ma vlastné jit podle predstav
projektantky a soucasnych zastupiteld Tehova vlastné jen
0 1-2 fady domkd za humny, pricem? takika pro

kazdy takovy domek je v ndvaznosti na humna domku
soucasného podél ulice Panska, je nejpfirozenéjsi pési
propojeni jednotlivych novych domkl pres jednotlivé
usedlosti pod nimi, coz odpovida i stavu, Ze vétsina nové
vznikajicich stavebnich mist je ve vlastnictvi.

7. Namitam, Ze v Zadani tzemniho planu nebylo
uvedeno, Ze by mélo byt feseno cokoli, co je

feSeno nyni jako NO4, proto je tedy prvek NO4 v rozporu
se zaddnim a je tedy nutno jej zrusit,

coz pozaduiji.

8. Pokud by se stalo, Ze by nebyl respektovan muj
nesouhlas s tim, aby prvek NO4 byl v Gzemnim

planu, poddm ve véci Zalobu na obec a rovnéz budu
pozadovat ndhrady majetkové ujmy, ta by mi totiz
vznikla uz samotnou skutecnosti, Ze by prvek NO4 byl
zakreslen v Uzemnim planu, a to i kdyZ nebude realizovan
(4jma by vznikla tim, Ze bych byl omezen ve svém pravu
plné vyuzivat pozemek ve srovnani s tim, kdyby prvek
NO4 zakreslen nebyl). Na soukromy dvorek slouZici jako
jediny pfistup pro dva rodinné domky a pro obsluhu
zemédélské usedlosti nelze pustit kazdodenni masivni
pési provoz pro verejnost a nelze zrusit omezit plnéni
funkci takového dvorku a navazujici cesty pro jejiho
soukromého vlastnika, kterymi je podminéno uzivani
jeho nemovitosti, ba samotné jeho byti, a nacpat mu tam
pési propojenti likvidujici jeho zemédélskou cinnost. Toto
jeivrozporus principy a

zasadami Uzemniho planovani v CR definovanymi

v pfislusnych dokumentech schvalenych

parlamentem a vladdou CR, at uz pfimo nebo
prostfednictvim prenesenych kompetenci na

dalsi urady. Mimo jiné je tim Navrh Gzemniho planu
Tehov v pfimém rozporu s republikovymi prioritami
tzemniho planovani stanovenymi v PUR CR.

9. Na strané 57 zd(ivodnéni navrhu tzemniho planu je
chybné uvedeno v kapitole N0O4, Ze se jednd o koridor
pro dopravni infrastrukturu. Plochy zacinajici pismenem
N jsou vSak vSechny ve vyznaceni ploch definovany jako
plochy pro pési.
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(1) Pfipominky proti prvku oznacenému jako Z18k:

10. Tak jak je Z18k za kreslen (v Useku od morového kfize
k okraji plochy 206), vede pfes mou soukromou zahradu
na p.€. 55/1a 1116, a ja s tim, aby v Gzemnim planu byl
718k na mych pozemcich 1116 anebo 55/1, nesouhlasim
a nebudu souhlasit a pozaduji, aby v Uzemnim planu na
plose pozemkd 1116 ani 55/1 nic takového nebylo
zakresleno a aby prvek 218k v ¢asti vedouci po
pozemcich 55/1 a neb 1116 byl zrusen. Mdj p.¢. 1116
kromé toho potrebu;ji uzivat jako soukromou cestu pro
pfistup z moji usedlosti na moje pole, a proto je
nepfipustné umistovat na néj trasu pro verejnost, nebot
jsou to funkce v podstaté neslucitelné. Na

zemédélskou cestu nelze pustit kazdodenni masivni pési
provoz a zemédélskou cestu na jeho pole vychazejici
pfimo z jeho statku nelze vlastnikovi zemédélské zrusit a
nacpat mu tam pési propojenti likvidujici jeho
zemédélskou Cinnost. Toto je i v rozporu s principu a
zasadami Uzemniho planovani v CR definovanymi

v pfislusnych dokumentech schvalenych parlamentem a
vlddou CR, at uz pfimo nebo prostfednictvim
prenesenych kompetenci na dalsi dradu. Mimo jiné je
tim Navrh Uzemniho planu Tehov v pfimém rozporu

s republikovymi prioritami Uzemniho planovani
stanovenymi v PU CR.

11. Nesouhlasim ani s tim, aby prvek Z18k byl zakreslen
na té ¢asti mého pozemku 1116 anebo 55/1, ktery dosud
mou zahradou neni, protoZe pozemky obdéldvam a
obdélavat hodldam i do

budoucna. Trvam proto na tom, aby prvek Z18k byl zcela
zrusen vsude, kde se navrzen na

mych pozemcich.

12. Namitdm, Ze v Zadani izemniho planu nebylo nic o
tom, Ze by byl byt feseno cokoli, co je feseno nyni jako
218k, proto je tedy prvek Z18k v rozporu se zadanim a je
tedy nutno jej zrusit, coz pozaduiji.

13. Prvek 218k zasadnim zplsobem znehodnocuje mou
zahradu na p.¢. 55/1 a 1116 a i vSechny ostatni moje
pozemky (véetné vsech poli, jak jsou uvedeny na mém LV
pro k.U. Tehov u Ri¢an). Pole jsou znehodnocena u? tim,
Ze prvek 218k komplikuje pfistup na né.

14. Dale pozaduji, aby (ma-li byt obnovena obecni cesta
tam, kde se nachazi v trase Z18k na pozemcich obce),
aby byla obnovena k ucelu, pro ktery vznikla, a pro ktery
byla také prevedena z vlastnictvi CR na obec, a tim je
zajisténi pristupu a prijezdu k pozemkim

soukromych vlastnikd, a tedy zajisténi dopravni
obsluZnosti v katastru obce zejména za Ucelem
pfistupnosti poli za ucelem jejich obhospodafovani. Neni
pfipustné, aby Uzemni plan potlacoval redlnost

NEVYHOVET

Zamér Z18K zlistane zachovan

Pokud jde o obnovu Ucelové cesty Z18K, zde pofizovatel
trva na tom, Ze obnova cestni sité v krajiné je potfebna i
z hlediska prostupnosti krajiny, a tento zdmér zlstane

v navrhu UP zachovan.

Obnova cestni sité v krajiné je mimo jiné obsazena

v priorité €. (23) PUR CR, ve znéni jeji 1. aktualizace, na
kterou se autor pfipominky odvolava, ve znéni ,,(23)
Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi
dostupnost Uzemi a zkvalitnéni dopravni a technické
infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny”.
Vzhledem k tomu, Ze tato obnova cestni sité v krajiné
neni fazena mezi VPS dopravni infrastruktury s moznosti
vyvlastnéni, pofizovatel zde nevoli invazivni zptsob
prosazeni tohoto zdméru na Ukor ochrany majetkovych
prav p. Griinera. ZvaZoval pro a proti, a nakonec zvolil
toto rfeSeni — z hlediska naplnéni principu uzemniho
planu dle PUR zde, v celém spravnim Gzemi Tehova, ve
volné krajiné, UP navrhuje obnovu cestni sité v krajing,
na stranu druhou po zvazZeni pfimérenosti zasahu do
vlastnickych prav ji nevymezuje jako verejné prospésné
stavby s moznosti vyvlastnéni. Jejich potencialni realizace
bude tedy vZdy odvisla od souhlasu dotéenych vlastnikd.
Pokud jde o vyhrady, Ze vymezeni prvku Z18k nebylo
soucasti zadani UP Tehov, je zde nutné predeviim
zdUraznit, Ze zadani stanovuje rdmcové ukoly pro
projektanta, co ma v navrhu UP fesit, a nevymezuje
jednotlivé prvky budouciho UP. V zadani je poté
jednoznacéné uvedeno v bodu 24. schvaleného zadani, Zze
»,Bude feseno celé spravni Uzemi obce, Zadna ¢ast i volné
krajiny nezlistane bez stanoveného funkéniho vyufziti, tj.
budou vymezeny plochy v nezastavitelném Uzemi dle ust.
§ 4-19 vyhlasky 501/2006 Sb.“, tedy budou reseny i
ucelové komunikace v krajiné, pokud tak projektant uzna
za vhodné, a déle v bodu 26., Ze ,,Budou vymezeny nové
aleje a interakéni prvky, vE. propojeni rekreacnich osad a
mistnich ¢asti.”. Zmocnéni pro projektanta tady zde bylo,
obzvlasté pokud bod 21. schvaleného zadani
projektantovi vyslovné ukladal: ,Provéfit a pfipadné
navrhnout jako plochu vefejného prostranstvi prostor

v lokalité u ,,Morového kfize” coby misto pro paleni
¢arodéjnic, tradice setkdvani se obyvatel obce.”.
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provadéni obdélavani orné pldy (kterou zachovava) tim,
Ze likviduje mozZnost na pole se viibec dostat. Pfipadna
namitka, Ze obecni pozemek pod navrhovanym prvkem
Z18k nyni neslouZi jako cesta na pole, je ne zcela
pravdiva — obec si tam umistila koliky pravé za ucelem
realizace Z18k a tim brani dlouhodobému uZivani
pozemku jako cesta, navic cesta historicka pres sto roki
stard, coz byl také dlvod, proc¢ byl pozemek predan

z vlastnictvi statu do vlastnictvi obce. Soucasné vedeni
obce potladuje zemédélskou Cinnost i tam, kde je ze
zakona povinno ji vytvafet podminky a navrh UP dokonce
toto zcela nepravdivé tvrdi opak! Realizaci Z18k by doslo
k nevratnému rozdéleni zemédélské ptdy, takové
fragmentaci, Ze se na pole nepujde jiZz dostat, leda by
prvek Z18k byl koncipovan tak, Ze bude urcen pro
zemédélskou techniku. Tvrzeni, Ze cesty pro
zemédélskou ¢innost mohou byt budovany pozdéji, a Ze
je pro né ponechano misto, neni pravdivé, protoze
realizaci Z18k se krajina v této Casti katastru uzavre a
cesty pro zemédélskou techniku jiz umistény byti
nebudou moci. JestliZe je jediné spojeni — obecni
pozemek po kterém Z18k navrzen navrhovan

jako cesta pro pési a cyklisty, musi byt soucasné s tim
vyreSeno cesta pro zemeédélskou techniku podél ného,
aby nedoslo k uzavfeni krajiny a vyfeSeno musi

byt i kfizeni cesty takové cesty pro zemédélskou techniku
s prvkem Z18k. Navrh UP, ktery toto nerespektuje, a to
tim, Ze na historickou cestu pfevedenou obci statem za
uéelem zajisténi dopravni obsluznosti Gzemi umistuje
prvek Z18k, proto s takovym navrhem uzemniho planu
nesouhlasim a trvdm na zachovani Gzemniho planu

v soucasnosti platného.

15. Pokud by se stalo, Ze by nebyl respektovan muj
nesouhlas s tim, aby prvek Z18k byl v dzemnim planu,
podam ve véci Zalobu na obec a rovnéz budu pozadovat
nahrady majetkové Gjmy, ta by mi totiz vznikla uz
samotnou skutecnosti, Ze by prvek Z18k byl zakreslen

v Uzemnim planu, a to i kdyZ nebude realizovan (4jma by
vznikla tim, Ze bych byl omezen ve svém pravu plné
vyuzivat pozemek ve srovnani s tim, kdyby prvek Z18k
zakreslen nebyl).

(1) PFipominky proti redukci ploch uréenych k nové
vystavbé na p.€. 55/1 oproti stavu v izemnim planu

v soucasné dobé v obci platnému

16. K redukci zastavby na p.¢. 55/1 oproti Gzemnimu
planu, ktery v obci plati nyni: trvdm na tom, aby mozZnost
zéstavby na p.€. 55/1 v k.U. Tehov byla zachovana tak, jak
je urc¢ena uzemnim planem soucasnym a trvdm i na tom,
aby nebyla upravena Uzemni studii ani regula¢nim
planem. Dlrazné upozornuji zastupitelstvo obce i

NEVYHOVET

Jiz od zadani byla jasné deklarovana a schvalena
urbanisticka koncepce pocitajici s omezenim obrovskych
a rozvoji obce nedopovidajicich zastavitelnych ploch pro
bydleni. Lokalita Z06 skute¢né redukuje dfive vymezenou
lokalitu OV2, ale ponechdva na uvedeném pozemku
moznost vystavby RD v jizni ¢asti pri zastavéném Gzemi
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zpracovatele a pofizovatele, Ze v pfipadé, Ze by tuto mou
namitku a poZadavek plné respektovali, podam Zalobu o
nahradu majetkové ujmy /(Skody), ktera dosahuje
nejméné 8 mil korun.

(IV) Pfipominky proti prvku ozna¢enému jako K03

17. DUrazné odmitam, aby na jakékoli ¢asti mého
pozemku ¢islo 55/1 a 1116 byl v jakémbkoli rozsahu prvek,
ktery je v soucasnosti oznacen v ndvrhu dzemniho planu
jako K03. Mimo jiné to odmitam i proto, Ze na pozemku
Cislo 55/1 a 1116 se nachazi moje zahrada, povolena
pravomocnym Uzemnim rozhodnutim véetné povoleni
jejiho oploceni. Uvedena zahrada je pravomocné
povolena na veskeré plose pozemku ¢islo 55/1 a 1116,
ktera se nachazi v plose OV2 uzemniho planu v obci nyni
platném. Zdlraznuji, Ze radné povoleno stavebnim
Uradem je téz kompletni oploceni uvedené zahrady!
Pokud je z néjakého divodu potreba prvek obdobny
prvku KO3 nékde umistit, je nutno jej umistit mimo moji
zahradu nachazejici se na mém pozemku ¢islo 55/1 a
1116, a to i za cenu, zZe by musel byt pfemistén cely
prvek KO3 smérem na sever.

18. DUrazné obec upozornuji, Ze pokud by prvek K03 na
plose, kde mam jiZ pravomocné povolenu zahradu
ponechala, zvaZzim obratit se na pfislusny soud a budu
mimo jiné pozadovat ndhradu majetkové ujmy, ktera
vznikne uz tim, Ze v ploSe povolené jako zahrada jiz mi
vydanym pravomocnym Uzemnim rozhodnutim na p.c.
55/1 a 1116, by byl zakreslen prvek K03.

19. Trvdm na tom, aby tam, kde je nyni navrZzena na ¢asti
mého p.¢. 55/1 a p.¢. 1116 plocha oznacenad jako K03
byla zachovana pro vystavbu tak, jak je k tomu urcena

v soucasnosti platnym Gzemnim planem. Déle trvam na
tom, aby ta ¢ast mého pozemku cislo 55/1 a p.¢. 1116
(tedy cela ¢ast pozemku 55/1 a 1116 nachazejici se nyni
v plose OV2 podle v soucasnosti platném tzemnim
planu), kde je jiz pravomocné povolena zahrada, byla
vyznacena jako soucast intravilanu, protoZe navazuje na
zastavéné uzemi (mUj pozemek s povolenym RD na p.C.
55/2 a navazujici pozemky ¢islo 53, 54 a 30, které jsou

v historickém zastavéném uzemi obce.

(V) Pfipominky proti tomu, Ze neni zakreslena

tzv. paterni komunikace v plose sou¢asnym
tuzemnim planem oznacend jako OV2

20. Pfipominam, Ze je Zadouci, aby v novém tUzemnim

sidla Tehov a omezuje zastavitelné plochy na severni
strané, kde by jiz nova zastavba vybihala do volné
krajiny. Obec si je védoma ust. § 102 stavebniho zakona.
Pokud jde o stanovenou podminku zpracovani RP, je zde,
s ohledem na velikost lokality, mnozstvi vlastnikd,
nevyre$eni dopravniho napojeni jen v prostiedi UP, zcela
na misté. Jedna se o0 5,94 ha, tedy 59 400 m?, kde Ize
teoreticky realizovat a7 60 stavebnich parcel. UP nem0ze
stanovovat regulativy, které patfi svoji podrobnosti do
Fedeni RP nebo dokonce UR, a proto je zde stanovena
podminka pofizeni RP.

NEVYHOVET

Prvek KO3 byl vymezen do UP s jasnou urbanistickou
logikou — vytvofit rozhrani mezi urbanizovanym Gzemim
a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni), véetné
protierozni funkce. Prvek ma vytvorit mékké rozhrani
mezi zastavitelnymi plochami pro bydleni a volnou
krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto dvou
rozdilnych ploch. Odsunout jej na sever znamena rozsifit
zastavitelné plochy pro bydleni, coz je sice pranim
majitelll téchto pozemkd, ale jde do protikladu se
schvalenym zadanim a snahou omezit predimenzovany
pocet rozvojovych ploch dle stavajiciho tzemniho planu
a nadmérny tlak na exploataci volné krajiny
zastavitelnymi plochami pro bydleni neodpovidajicimu
stavajicimu narlstu poctu obyvatel sidla i kapacitam
stavajici technické infrastruktury (voni zdroje, COV).
Obratit se na soud je Ustavou zaru¢enym pravem
kazdého obcana CR. Pofizovatel se nedomniva, Ze by
majiteli pozemku vznikla majetkova Ujma — pozemek
zUstane ve vlastnictvi p. Griinera a neni zahrnout ani jako
VPS nebo opatteni s moznosti uplatnéni predkupniho
prava — vlastnik je tedy omezen pouze v rozsahu
mozného zhodnoceni pozemku, nikoliv jeho vyuziti. Viz
odlvodnéni u bodu 16, zastupitelstvo obce jiZ v zadani
deklarovalo snahu zmensit rozsah zastavitelnych ploch,
ktery neumérné zasahuje do krajiny, vytvari predpoklady
pro vznik tzv. suburbanni sidelni kase, ani neni adekvatni
moznostem technické infrastruktury v obci a koneckonct
ani neodpovida strategickym predstavdm vedeni obce o
jejim smérovani coby klidném a pfijemném misté pro
bydleni, ne o obytném satelitu se stovkami novych
domd. Vase zahrada bude moci byt i nadéle uZivana tak,
jak je, UP nema retroaktivni charakter a nerusi
pravomocna stavebni povoleni nebo Uzemni rozhodnuti.

NEVYHOVET

Vymezeni této komunikace dle platného UPO Tehov je
nahrazeno podminkou RP, ktery bude presné umistovat
tuto paterni komunikaci. Je zvolen jen jiny nastroj
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planu zustala fixovana plocha pateini komunikace tam,
kde je umisténa podle Uzemniho planu sou¢asného

v soucasné ploSe OV2. Zachovani paterni komunikace

v uvedené trase pozaduji. A to uz proto, Ze odstranénim
pevného umisténi paterni komunikace se zasadnim
zplUsobem znesnadnuje dohoda vlastnik( o zpUsobu
parcelace i moznosti plynulosti zastavby. Ostatné tato
poloha paterni komunikace je v podstaté jedind mozn3,
protoze tim, Ze se pfimyka k vedeni vysokého napéti
prochazejici uvedenou lokalitou a vede v ¢asti v jejim
ochranném pasmu, s &imz vyslovil CEZ Souhlas je jedinou
racionalni variantou. Kromé toho jiné vedeni paterni
komunikace neZ tudy, kde je stanovena sou¢asnym
uzemnim planem jiz neni ani mozné, protoze jakykoli
plan musi respektovat pravomocné Gzemni rozhodnuti
na mou zahradu na p.¢. 55/1 vcetné jejiho oploceni,
které byly vydany pravé tak, aby respektovaly polohu
patefni komunikace stanovenou soucasnym Uzemnim
planem.

(V1) Pfipominky proti omezeni dopravniho napojeni
budoucich staveb v ploSe Z06 zminéné nize v tomto
bodé (V)

21. Pozaduji, aby byla odstranéna podminka vystavby

v 206, ze nesmi byt dopravné obsluhovano ze stavajicich
usedlosti z jihu od ulice Panska. Je to nepfiméreny zdsah
do prav soukromych vlastnikd, kdyz tam nékdo ma
moznost vlastni cesty, neni diivod mu branit v jejim
uzivani k pfijezdu do jeho nového domku nad ni.
Pfirozené, Ze paterni komunikace v plose Z06 (a to
zhruba v trase soucasné paterni komunikace v plose OV2
dle nyni v obci platného Uzemniho planu) je potrebn3,
avsak to neznamen3, Ze by lidé neméli mit pravo jezdit se
pres svoje pozemky od jihu — od ulice Panska, kdyz je
tam maji a maji na nich jiz zbudované nebo povolené
pristupové komunikace. Uvedeny zdkaz pfijezdu do
plochy Z06 od jihu od ulice Panska pres stavajici
usedlosti, povazuji za vyrazné Sikandzni a Ucelovy, jako
jeho dlvod vidim snahu o totalitni ovladnuti obyvatel
této ¢dsti obce, aniz by to mélo oporu v redlné potrebé
takového dopravniho feseni jako povinného. Kromé toho
mam jiz nyni povolen novy domek na p.¢. 55/2

s pfistupem jihu od ulice Panska, tak namitam, Ze toto je
potfeba uvést v izemnim planu, nebot ze zdkona mam
pravo vydané pravomocné povoleni realizovat tak, jak
bylo vydéno. Dale: maj pozemek &islo 55/1 ma jiz
pravomocné povolenou pfijezdovou zpevnénou
komunikaci z ulice Panska az na p.¢. 55/1 jako nevefejna
ucelova komunikace za ucelem dopravniho napojeni

uzemniho pldnovani, ktery je pro presné a zavazné
umisténi této paterni komunikace vhodnéjsi. Povinnost
umistit tuto komunikaci zdstala v UP zachovana ale i
nadale. V zadani RP je text: ,,Minimdini Sife verejného
prostranstvi (pdterniho) vymezeného pro propojeni mist
napojeni lokality na ulici Panskd a pokracovdni ulice Ke
Skalce bude min. 16 m. Ve verejném prostranstvi —
ulicnim prostoru bude vedena obousmérnd komunikace
funkéni skupiny C (obsluzna) potrebné Sitky dle platnych
predpist. Respektovdny budou bezpecnostni odstupy 0,5
m, Fesen bude alespon jednostranny chodnik v $ifi 1,5m.
Uli¢éni prostor bude doplnén liniovou zeleni. Soucdsti
ulicniho prostoru budou mista pro mozZnost kratkodobého
parkovani.”“ Potizovatel zvaZoval i moznost ponechani
pevného zékresu této komunikace v grafice p¥imo UP,
ale ust. § 9 vyhl. 501/2006 Sb. hovofi o vymezovani
mistnich komunikaci I. a Il. tfidy a vyjimecné téz Ill. ttidy,
obsluzna komunikace nemusi byt samostatné vymezena,
a proto je vhodnéjsi ponechat jeji pfesnou lokalizaci na
10x podrobné&;jsi nastroj UP, kterym je pravé RP.

VYHOVET CASTECNE

Véta ,,Obsluha jizni ¢asti plochy Z06 pres plochy
stabilizované (severné od ulice Panska) je nepfipustna“
bude vypusténa z podminek UP pro plochu Z06 na str.
19 vyrokové casti, ale pozadavek bude doplnén do
zadani RP.

Pofizovatel na jedné strané plné podporuje urbanistické
feSeni predloZené projektantkou a vychazejici ze
stavajiciho a platného UPO, tedy Ze lokality Z06 bude
primarné dopravné napojena novou obsluznou
komunikaci ve sméru vychod-zdpad cca v poloviné dané
plochy. Na druhé strané pofizovatel zvazil i obsah
pfipominky a argumentaci p. Griinera a ztotoznil se

s nazorem, Ze kdyby byl zadkaz napojeni vykladan v ramci
nového UP i pro pozemky, kde jiz bylo vyddno néjaké
pravomocné rozhodnuti nebo povoleni, bylo by
kontraproduktivni a vytvarelo by to pravni nejistotu pfi
rozhodovani v Uzemi. Proto je volen kompromis — je zde
podminka RP, ktery, jak je odlivodnéno vyse, je
vhodnéj$im a pfesnéjsim nastrojem pro dopravni feseni
celé lokality nez komplexni Uzemni plan, a proto je tato
principidlné spravnd urbanistickd podminka vloZena az
do zadani RP. Nebude tedy vztahovdna na posuzovani
jednotlivych parcel dle nového UP, ale bude zavazna pro
zpracovani a pofizeni RP na zadost fesici tuto lokalitu.
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tohoto pozemku, a protoze tedy bylo jiz jednou dopravni
napojeni pozemku cislo 55/1 povoleno pravomocnym
Uzemnim rozhodnutim, nelze toto feSeni nyni zakazat.
PoZaduji timto, aby Uzemni plan vyslovné uvedl, ze
pozemek cCislo 55/1 a 55/2 dopravné napojen od ulice
Panskd byt mohl nebo aby bylo uvedeno, ze zakaz
dopravniho napojeni od ulice Panska se netyka pozemku
¢islo 55/1 ani pozemku ¢islo 55/2.

(V1) Dalsi pfipominky proti jakymkoli omezenim
rozsahu vystavby anebo proti stanoveni podminek pro
vystavbu ¢i omezeni vystavby oproti stavu, jaky je

v soucasnosti platném tzemnim planu pro plochu OV2:
22. Pfipominam, Ze protoze Zadani uzemniho planu obce
Tehov je vSude tam, kde se v ném piSe o plose OV2 (OV2
podle oznaceni v izemniho planu obce Tehov nyni jesté
platného) neurcité, nejasné, nesrozumitelné a
nejednoznacné, je mozné, ze Navrh uzemniho planu

v Casti, ktera resi uzemi drivéjsi plochy OV2 (zminéné

v tomto odstavci shora)je neplatny a neplatny bude i
novy Uzemni plan, to pfinejmensim v ¢asti tykajici se
shora zminéné plochy OV2. Uplatnuji to jiz nyni jako
pfipominku k Navrhu dzemniho planu. Ze stejnych
dlivodu je mozné, Ze je neplatné i opatreni obecné
povahy, tzv. stavebni uzavéra.

23. Pozaduji, aby nebyla podminkou vystavby na mém
pozemku ¢islo 55/1 ani dohoda o parcelaci, protoze tim,
Ze se mUj pozemek pfimyka k jiZz povolené cesté a okraji
plochy, a mam na néj jiZz nyni pravomocné povolenu
pfistupovou komunikaci, kterd jej rdmuje, a je tedy uréen
ze tfi stran, je jeho parcelace fakticky predurcena a neni
tedy dlvod ji podminovat tim, jak si budou parcelovat
jini. Pfinejmensim vystavbu podél linie p.¢. 1116 na p.c.
55/1 je zcela nedlvodné podmiriovat dohodou o
parcelaci v ostatnich ¢astech plochy (nyni platnym
uzemnim planem oznacené jako OV2), nyni navrhované
jako plocha Z06.

24. Zadani uzemniho planu, pokud je mi znamo,
nestanovilo, Ze by mél Navrh izemniho planu stanovit,
Ze bude urcéeno, aby byl regulacni plan. Pozaduji, aby
podminka regulaéniho planu byla zruSena tam, kde se
jakkoli tyka mych p.¢. 55/2 anebo 55/1 anebo 1116
anebo jakychkoli jinych mych pozemka.

(VINl) Pfipominky proti prvku oznacenému 223k:

NEVYHOVET

Bude zachovana podminka regulacniho planu na celou
plochu Z06 i podminka dohody o parcelaci

Ve schvaleném zadani je uvedeno v bodu 6, cituji: ,,Z
provedenych doplriujicich P+R vyplynuly tyto problémy

k Feseni v UPD: Abnormdini mnoZstvi zastavitelnych ploch
dle stavajiciho uzemniho pldnu, které je nutno zevrubné
provérit a pripadné redukovat jen na plochy odpovidajici
svym rozsahem pfirozenému ristu obce. Ndvrh nového
uzemniho pldnu zejména provéri moznou redukci ploch
OV1 (zdpadni ¢dst), OV2 (vychodni ¢dst), OV6 (zdpadni
¢dst vc. navazujici OVS), OV7 (klin mezi komunikacemi),
0V9 (vychodni ¢dst u navrZeného obchvatu, nejlépe
zarovnat s OVS), OV11 (celd), OV , U Srubu” (celd)”.
Zastupitelim i projektantovi byl tento bod zadani zfejmy
a jasny. O pozadavku na zruseni stavebni uzavéry jiz
rozhodl v pfezkumném fizeni Krajsky ufad Stredoceského
kraje, a to s vysledkem, kterym platnost stavebni uzavéry
potvrdil a ta je naddle ucinna.

Dohoda o parcelaci vyplyvd z § 43 odst. 2 SZ a je
definovdna takto: ,V uzemnim pldnu Ize vymezit plochu
nebo koridor, v némZ je rozhodovdni o zméndch v tzemi
podminéno smlouvou s vlastniky pozemki a staveb, které
budou dotceny navrhovanym zamérem, jejimZ obsahem
musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim
ndkladd a prospéchu spojenych s jeho realizaci (ddle jen
,dohoda o parcelaci”), zpracovdnim uzemni studie nebo
vyddnim regulacniho pldnu.” Nejde zde primarné o
zménu parcelni kresby, ale dohodu vlastnik( na
vybudovani potfebné dopravni a technické infrastruktury
—ato je pro feseni lokality Z06 stéZejni. Pokud do ni
nebudou zainvestovany prostredky v radu miliénu K¢,
nebude mozZné zde bez patefni komunikace, vodovodu,
kanalizace, vedeni el. energie stavét, a proto je zde
stanovena podminka uzavieni dohody o parcelaci. Jak je
jiz uvedeno vyse, lokalita Z06 ma rozlohu 59 400 m?, kde
Ize teoreticky realizovat az 60 stavebnich parcel. UP
nemuUZe stanovovat regulativy, které patfi svoji
podrobnosti do Feeni RP nebo dokonce UR, a proto je
zde stanovena podminka pofizeni RP.

VYHOVET
Prvek Z23k je lokalizovan jihozdpadné od sidla Tehov




Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

25. Trvam na tom, aby prvek oznaceny navrhem
Uzemniho planu jako Z23k respektoval moje pravo
ptijezdu zemédélskou technikou na pozemek ¢islo 194/1
(a to od silnice Tehov-Vsestary, tedy po pozemku cislo
1094). Uvedeny pozemek je historicka cesta, kterou

v soucasnosti pouzivdm k prijezdu na uvedeny pozemek
Cislo 194/1 a je zcela nepfipustné, aby mi byl tento
pfijezd zrusen. Dale trvam na tom, aby tento mUj ptijezd
zemédélskou technikou nebyl Zadnym zplisobem
omezen ani pfipadnym jesté jinym uzivdnim uvedeného
pozemku. V ptipadé, Ze by se tak stalo, budu pozadovat
nahradu majetkové Ujmy a zruSeni takové zmény.

(IX) Pfipominky proti prvku VD 11:

26. Prvek VD 11 je technicky mozné vést vSude tak, Ze
jim Zaddnym zplsobem nebude nijak dotéen ani zasaZen
pozemek mUj pozemek Cislo 194/1. PoZaduji, aby tedy
prvek VD 11 byl vSude veden tak, Ze jim Zadnym
zpUsobem nebude nijak dotéen ani zasazen mUj pozemek
Cislo 194/1. Rovnéz pozaduiji, aby prvek VD 11 nebyl
nikde veden tak, aby jim Zadnym zpUsobem nebyla
jakkoli omezena (a to ani do budoucna) dopravni
obsluznost pozemku ¢islo 194/1 po pozemku ¢islo 1094
ani jakkoli do budoucna omezena moznost pfipadného
vedeni inzenyrskych siti ve prospéch pozemku ¢islo
194/1 po anebo pod pozemkem ¢islo 1094.

(X) Pfipominky proti tomu, Ze Navrh izemniho planu
neni v souladu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské
republiky ani s tzemné planovaci dokumentaci vydanou
Stfedoceskym krajem: V priloze Cislo Il.A, nazvané
Textova cast, odlGivodnéni izemniho planu se na strané
8 v tabulce nazvané: ,,vyhodnoceni souladu UP Tehov

s republikovymi prioritami tzemniho planovani
stanovenymi v PUR CR“

A) Nerespektovani urbanistické struktury

Pripominka obsahuje body 27. aZ 29. popisujici ndzor
autora pripominky, proc zde odtvodnéni projektanta
neni v souladu s PUR v této jeji &dsti, v pIném znéni je

k dispozici v origindle pripominky v dokladové ¢dsti.

B) Zcela zbyteéna fragmentace zemédélského pudniho
fondu a podlamovani existujici zemédélské prvovyroby,
ktera by se jinak mohla stat zdrojem dodavek zdravych
potravin pro mistni obyvatelstvo pfimo v jadru obce
Pripominka obsahuje bod 30. popisujici ndzor autora
pripominky, proc zde odivodnéni projektanta neni

v souladu s PUR v této jeji &dsti, v plném znéni je

coby koridor pro obnovu ucelové komunikace mezi
Tehovem a Vsestary — z logiky svého urceni tedy slouzi
pro obsluhu navazujicich zemédélskych pozemkd. Pokud
jde o vymezeny navrh liniové zelené po jeho vychodni
strané, bude doplnéno do vyrokové &asti UP na str. 42,
Ze umisténi navrhované liniové zelené podél ticelovych
komunikaci a cest v krajiné musi umozZiovat vjezd i
tézké zemédélské techniky na jednotliva pole. Timto
doplnénim se odstrani i byt hypoteticky problém toho, Ze
by vysadba novych aleji ve volné krajiné mohla
nadmérné omezovat obhospodarovani zemédélskych
pozemka.

VYHOVET

Koridor pro VPS — komunikace pro propojeni sidla Tehov
se sousednim sidlem VSestary je vymezen v podrobnosti
Uzemniho planu, tedy nad mapou v M 1:5000. Uzemni
plan zohlednuje predevsim urbanistické davody
vymezeni daného prvku, nikoliv vlastnictvi jednotlivych
pozemkd(. Pokud jde o omezeni dopravni obsluznosti
p.p.¢. 194/1 a 1094, zde, vzhledem k tomu, ze jde o
zamér verejné prospésné stavby DI, komunikace, se
naopak dopravni napojeni pozemka zlepsi. V prostiedi
CAD/GIS technologie tvorby UP bude v navrhu UP dle
ust. § 52 upfesnéno vymezeni této VPS tak, aby
nezasahovala na p.p.¢. 194/1 a navazujici. Pozemek
cesty 1094, jeho vychodni hranice bude zaroven hranici
vymezeni této VPS od vychodu. NavrZena alej bude
zakreslena na zapadni strané této komunikace.

NEVYHOVET

Pripominky nejsou sméfovany do vyrokové casti
uzemniho pldnu, ale jen a pouze do jeho odivodnéni.
Jejich vyporadani tedy nebude mit a nem(ze mit dopad
do vyrokové podoby tUzemniho planu. Navic se
pofizovatel neztotoZiiuje s ndzorem autora pfipominky.
Navrhem UP nedochazi k nadmérné fragmentaci krajiny
ani zemédélské pldy, o cemz svédci i uzaviena dohoda
s ptislusnym odborem ochrany ZP na Mé&U Ri¢any. Navrh
UP neposkozuje civilizaéni hodnoty, respektuje stavajici
komunikace i sité Tl, vymezuje dalSi nové zastavitelné
plochy i silni¢ni obchvat Tehova, ktery by mél po své
realizaci zlepSit podminky a kvalitu Zivota v sidle.
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k dispozici v origindle pripominky v dokladové cCdsti.

C) Poskozovani civilizacnich hodnot

Pripominka obsahuje bod 31. popisujici ndzor autora
pfipominky, proc zde odiivodnéni projektanta neni

v souladu s PUR v této jeji &dsti, v plném znéni je

k dispozici v origindle pfipominky v dokladové ¢dsti.

D) Socidlni segregace a vytvareni socialniho napéti
Pripominka obsahuje body 32. a 33. popisujici ndzor
autora pripominky, proc¢ zde odtvodnéni projektanta
neni v souladu s PUR v této jeji ¢dsti, v plném znéni je

k dispozici v origindle pripominky v dokladové cCdsti.

E) Zpracovatel tzemniho planu nepracoval s dostatecnou
znalosti feSeného Uzemi a neuvadi plnou pravdu o tom,
nakolik se sezndmil s feSenym dzemim

Pripominka obsahuje bod 34., kde jeji autor rozporuje, Ze
se zpracoval UP sezndmil s trasou, kde vedeno propojeni
NO4, v pIném znéni je k dispozici v origindle pfipominky

v dokladoveé cdsti.

(X1) PFipominky proti poruseni dalSich zakon( a
predpisti Navrhem uzemniho planu Tehov

35. Navrh uzemniho planu Tehov nerespektuje
pozadavky zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpisl. Nejsou respektovany
objekty lokdaIni historické hodnoty ani urbanisticka
struktura: k tomu detailné viz vySe ve véci poskozeni
hodnot historické staleté usedlosti Tehov, Panska ulice
¢.p. 12 na p.p.€. -30 umisténim prvku NO4.

36. Jsou poruseny rovnéz dalsi souvisejici zakony,
nafizeni a predpisy

(X11) Pfipominky proti nesplnéni Zadani tzemniho planu
Tehov

37. Navrh uzemniho pldnu nerespektuje republikové
priority (14) - (32) APUR CR (Uvedené priority jsou
poruseny navrzenim prvku NO4, vysvétluji vySe v tomto
mém podani a vyhrazuji si pradvo argumenty v této véci
kdykoli doplnit).

38. Navrh uzemniho planu nerespektuje stanovené
priority Uzemniho planovani kraje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Uzemi (uvedené priority jsou
poruseny navrzenim prvku NO4, vysvétluji vySe v tomto
mém podani a vyhrazuji si pradvo argumenty v této véci
kdykoli doplnit).

39. Navrh uzemniho pldnu nerespektuje zadani
uzemniho planu uvedené na strané 2 Zadani uzemniho
planu v bodé a) 6., a to tim, Ze provadi redukci ploch
oproti v souc¢asné dobé platnému tuzemnimu planu, a to
redukci mimo jiné na plose OV2, pficemz Zadani
uzemniho planu uklada ve véci plochy OV2 , provérit
moznou redukci ploch OV2 (vychodni ¢ast)“. Protoze

NEVYHOVET

Pokud by byl ndvrh UP v rozporu se zdkonem o statni
pamatkové péci, jisté by na to upozornil pfislusny
dotéeny organ. Vzhledem k tomu, Ze propojeni NO4 se
z ndvrhu Uzemniho planu vypousti bez nahrady,

k dotéeni objektu na p.p.¢. 30, ¢.p. 12, nemUze dojit ani
hypoteticky.

Je obecnym konstatovanim bez moZnosti na néj
adekvatnim zplsobem reagovat.

NEVYHOVET

Nejedna se o pozadavek na zménu vyrokové casti, jde o
vyhrady k odGivodnéni

P&si propojeni pres jeden stavebni pozemek stézi mize
mit dopad na republikové priority Uzemniho planovani.
Navic je prvek NO4 vypustén, dalsi vyporadani je tedy
nadbytecné.

P&si propojeni pres jeden stavebni pozemek stézi mize
mit dopad na krajem stanovené priority Uzemniho
planovani. Text zadani ve znéni ,,Abnormdini mnoZstvi
zastavitelnych ploch dle stavajiciho uzemniho pldnu,
které je nutno zevrubné provéfit a pripadné redukovat
jen na plochy odpovidajici svym rozsahem prirozenému
rastu obce. Ndavrh nového uzemniho pldnu zejména
proveéri moZnou redukci ploch OV1 (zdpadni ¢dst), OV2
(vychodni ¢dst), OV6 (zdpadni ¢dst vé. navazujici OVS) ...«
bylo ocividné dosti urcité pro projektantku uzemniho
planu, kterd souslovi ,,provéfit a pfipadé redukovat”
provedla tak, jak je nyni obsaZeno v navrhu UP pro
spolecné projednani dle ust. § 50 SZ.
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Zadani Uzemniho planu tedy neurcuje jednoznacné
(nedefinuje), co se rozumi pojmem ,,0V2 (vychodni
Cast)” je takové Zadani ve véci plochy OV2 nedostatecné
urcité, a proto neni mozno na jeho zakladé redukci

v plose OV2 provést, nebot se nejedna o srozumitelné a
jednoznacéné sdéleni, a tedy v této Casti je Zadani
uzemniho planu neplatné. Proto jsou neplatné téz
vSechny na né navazujici pravni dkony.

(XIIl) PFipominka proti tomu, Ze pozemek 55/2 je (jako
soucast zastavitelné plochy Z06) navrzen k regulaci
urcené pro plochu Z06 a dalSim omezenim navrienym
pro plochu Z06 (viz strana 28 ¢asti lll.A Textové casti
odtvodnéni UP):

40. Na pozemku Cislo 55/2 je jiz vydano pravomocné
uzemni rozhodnuti pro rodinny domek, véetné jeho
dopravniho napojeni z ulice Panska, a proto je cely tento
pozemek nutno vymezit jiz jako zastavénou plochu
nepodléhajici omezenim pro vystavbu.

(XV) Dalsi pfipominky proti budu 57 na strané 28
dokumentu

41. Nesouhlasim s vyzna¢enim mozZnosti propojeni
zastavitelné plochy Z06 a Panské ulice pro pési a cyklisty
(NO4). A nesouhlasim ani s vymezenim verejnych
prostranstvi v prostorovych parametrech dle platné
legislativy. Oboje z dlivodl popsanych jiz vyse v tomto
svém podani, pficemz zdlraznuji, Ze pozemek je urcen
platnym pravomocnym tUzemnim rozhodnutim jako
oplocend zahrada véetné zaploceni pozemku cislo 1116.
42. Ohledné pozemku 194/1, nesouhlasim s tim, Ze na
ném Uzemni plan neumoZiuje vystavbu, protoZe je
mozZné jeho dopravni napojeni prostiednictvim historické
cesty na pozemku ¢islo 1094.

XIV) Pfipominka proti nezafazeni p.p.¢. 55/1 a k nému
prilehlé ¢asti pozemku 1116 do intravilanu obce

43. Oba dva uvedené pozemky tésné sousedi

s pozemkem Cislo 55/2, ktery je soucasti zastavéného
uzemi obce, a jsou pfitom pravomocnym Gzemnim
rozhodnutim uréeny ke zplsobu vyuZiti zahrada, véetné
povoleni jejiho oploceni. ProtoZe uvedené dva pozemky
jsou tedy zahradou tvofici jeden celek s pozemkem

rodinného domu povoleného pravomocnym Gzemnim

VYHOVET CASTECNE

Plochy, které jsou zahrnuty do polygonu ,zastavéné
uzemi k datu 31.10.2016“ budou zahrnuty do navrhu
jako stav, nikoliv jako navrh nové zastavitelné plochy.
Podminka RP zlstane v plném rozsahu.

Pofizovatel zde zhodnotil poZzadavek a priklonil se

k nadzoru, Ze nebude rozporovat vymezeni zastavéného
Uzemi predané uradem Uzemniho planovani. Tim padem
ale ¢ast plochy Z06 bude muset byt vymezena jako
stavajici plocha, pfip. pfestavbova plocha.

VYHOVET CASTECNE

P&%i propojeni NO4 bude z navrhu UP vypusténo, bude
nahrazeno pouze Sipkami naznacujicimi smér budouciho
pozadovaného propojeni danych cil( v Gzemi, viz
odlvodnéni pfipominky ¢. 1.

Plocha KO3 neni plocha vefejného prostranstvi, ale
plocha smiSena nezastavéného Uzemi. Nicméné,
povinnost vymezovat verejné prostranstvi je ddna ust. §
7 odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb. ZGstane v ndvrhu UP
zachovdna v podobé, jak je.

NEVYHOVET

Ani stavajici UPO nepoéital s timto pozemkem coby
zastavitelnou plochou. Dopravni napojeni z historické
cesty neni divodem pro zaneseni do zastavitelnych
ploch. Pofizovatel zvazoval vhodnost tohoto pozemku

z hlediska ndvaznosti na zastavéné Gzemi, ale pii védomi
zakladni koncepce, nerozsifovani dalSich zastavitelnych
ploch do volné krajiny, usoudil, Ze jiné ucelené lokality
zejména Z06 a Z01 na severozapadé a severu obce, jsou
vhodnéjsi pro ucelenou a komplexni zastavbu nez tento
jeden pozemek, byt v ndvaznosti na zastavéné tzemi.

NEVYHOVET

Hranice zastavéného Uzemi k 31.10.2016 byla vymezena
na zakladé predanych vrstev tzemné analytickych
podkladi a byla upfesnéna projektantem uzemniho
planu. P.p.¢. 55/1 nenaplriuje defini¢ni znaky pozemku
zastavéného Uzemi dle ust. § 58 stavebniho zakona, dle
zapisu v KN jde o druh pozemku: orna ptda. Nejedna se
o zastavény stavebni pozemek a povoleni studny nedava
dlvod jej jako zastavény stavebni pozemek takto vnimat,
ani nejsou naplnény dalsi defini¢ni znaky uvedené pod
pism. b) aZ e) odst. 2 uvedeného § 58. Projektant zde pfi
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rozhodnutim na pozemku ¢islo 55/2, stanovuje zakon
povinnost zaradit je jako soucast intravilanu obce. Na
pozemku Cislo 55/1 je kromé toho pravomocnym
uzemnim rozhodnutim povolena studna. Trvam proto na
tom, aby jak pozemek ¢islo 55/1, tak pozemek ¢islo 1116
v celé Casti, kde ma spole¢nou hranici s p.p.¢. 55/1 byly
do intravildanu obce zarazeny a aby to bylo radné
vyznaceno v Uzemnim planu! Dékuji.

(XV) Pfipominka v souvislosti s odtivodnénim Navrhu
tuzemniho planu uvedenému na strané 39 V bodé m)
(Urbanisticka koncepce, ¢ast i.4.1.m)

44. Uvadi se v ném, Ze: ,,Uzemni plan zdlraznuje vyznam
soukromych zahrad pro denni rekreaci obyvatel.” -
umisténi navrzeného prvku NO4 na plochu mého
pozemku Cislo NO4 je v rozporu S bodem i.4.1.m)
dokumentu II.A, nebot pozemek Cislo st. 30, kam je
navrzeno Navrhem Uzemniho planu umistit prvek NO4,
plni ¢astecné téz funkci soukromé zahrady a umisténim
prvku NO4 by moZnost soukromé rekreace pro denni
rekreaci obyvatel mého RD, ktery na uvedeném pozemku
¢islo -30 mam, v podstaté zanikla.

upfesnéni hranice zastavéného Uzemi dle podkladd
predanych UUP Ri¢any postupoval spravné.

VYHOVET

Zamér NO4 byl vypustén z vyrokové ¢asti uzemniho
planu, zGstane tam jen symbolické propojeni formou
Sipek ,,navrh propojeni pro pési a cyklisty — propojované
cile” dle legendy Hlavniho vykresu, nebude stanovena
trasa propojeni, dalsi rozporovani argumentace smétujici
do oddvodnéni UP je po vypusténi oddvodriovaného
zaméru nadbytecné.

8 / Karel Cizek / 20.2.2017

A) Nesouhlasim s nové vymezenym biokoridorem na
vykresu oznacenym VU1, popsanym jako soucast plochy
zmény v krajiné K02, ktery ma plnit mj. funkci izola¢ni
vUci negativnim vliviim provozu na planované prelozce
silnice 11/107 navrZzenym pfes pozemky p.p.¢. 418,419 a
dalsi. V platném uzemnim planu je vymezen funkéni
biokoridor zapadné od sidlisté Hacalka. Nové

navrzeny biokoridor je navrien tak, Ze pfivadi zvér pfi
pohybu krajinou do uzkého hrdla konciciho oplocenymi
sadkami, autobusovymi zastavkami, budoucim kruhovym
objezdem a hladinou Panského rybnika. Tam,
zaslepenim, funkénost biokoridoru kondi. Je biokoridor
vymezen akreditovanou odbornou osobou?
Nesouhlasim, aby tato VPS byla vedena po mych
pozemocich, a to zvlasté s vyhrizkami vyvlastnéni.
Nesouhlasim také se zfizenim zelené ochranné Z0 na
mych pozemcich p.p.¢. 418 a 419. V platném Guzemnim
planu je na mych pozemcich p.p.¢. 418 a 419 stanoveno
vyuziti jako OV 9 tj. vSeobecné obytné v rozvojovych
plochdach. Alternativou by mohlo byt vyuZiti na VZ vyroba
a skladovani zemédélska vyroba nebo femeslna vyroba.
Umyslnym a Géelovym pievedenim do ploch ochranné
zelené a biokoridoru zpUsobite znehodnoceni téchto
mych pozemkl po strance vyuZiti pro moji rodinu do
budoucna, zplisobite ozebraceni mé rodiny do
budoucna, a rovnéz zpUsobite okam?Zité znehodnoceni
mych poli jako orné pldy.

NEVYHOVET

Pofizovatel se ztotoznuje s nazorem projektanta

v odUvodnéni: ,Plocha pro zaloZeni skladebné ¢asti
tuzemniho systému ekologické stability — LKB (LBC
Marvanek (Ri¢any) - severozapadni okraj Fe$eného Gzemi
a pokracovani jiznim smérem k LBC 5). Soucasti LBK bude
i pas zelené lemujici severovychodni okraj lokality
Hacalka, ktery bude plnit izolaéni funkci vici negativnim
vlivim dopravy na pldnované prelozce silnice 11/107. Aby
pas plnil izolaéni funkci, bylo by vhodné vysazet
stromové i kefové patro, a to s Casovym predstihem pred
realizaci prelozky silnice Il. t¥idy.“ Dle UAP ORP Ri¢any je
LBK nasmérovan na severni okraj lokality Hacalka.
Projektant mél tedy jen dvé moznosti, ponechat stavajici
feSeni po zapadnim okraji Hacalky nebo biokoridor
premistit na vychodni okraj — a zde vyuzil synergii mezi
vymezeném LBK a zaroven vymezenim pruhu ochranné a
izolaéni zelené mezi navrZzenou i stavajici zastavbou a
planovanym obchvatem obce Tehov silnici 1I/107. Proto
projektant upfednostnil vychodni umisténi LBK. Pokud je
zde navrzen lokdlni biokoridor jako koridor pro migrace
zvére, je neslucitelné zde povolit vystavbu RD a oploceni
pozemkd. Proto zde neni mozné vyhovét Vasemu
pozadavku, funkce lokalniho biokoridoru a funkce
bydleni je zde neslucitelna. A propojeni lokalnich
biokoridoru je zaleZitosti vefejného zajmu, viz moznost
vymezeni ploch koridor USES dokonce jako ploch
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Stavebni uzavérou uvalenou na tyto pozemky pred
rokem mi bylo zcela znemoZnéno nakladat s timto
vlastnictvim (jiz ve stadiu rozpracovanosti). Tim mi
nasledné vznikla majetkova Ujma. A nyni se md tato Ujma
a ztrata stdt trvalou a nezvratnou. Argumentace o
potiebé izolacni funkce vlci negativnim vliviim provozu
na planované prelozce 11/107 je tendenc¢ni a klamava.
Nebot k posouzeni negativnich vlivl této budouci
prelozky se bude provadét EIA — posouzeni vlivu stavby
na zivotni prostredi, které bude vyhodnoceno, a opatfeni
budou stanovena aZ na zakladé vysledkd tohoto
posouzeni. K realizaci, vytvoreni, opatifeni ochrany proti
negativnim vlivim vlastni stavby je jiz dnes zfizen a

v ndvrhu rozsiten koridor budouci stavby na 180 m.

B) Nesouhlasim, aby pozemky 159/1, 26, 351/19 a st.
441 byly zarazeny do kategorie ZS se sloucenym
oznacenim zelen soukroma a vyhrazena, nebot zelen
soukroma a zelen vyhrazena jsou rozdilné v posuzovani
pfistupnosti pozemkd. Zelen vyhrazena je posuzovana
jako: zelen pristupna vymezené skupiné obyvatel nebo
pfistupna za urcitych podminek. Do takové kategorie,
tedy zelen vyhrazen, si nepfeji, aby byly moje pozemky
zafazeny. Zadam, aby pozemky p.p.¢. 26, 351/19 a st.
441 byly oznacéeny jako pozemky s moznosti oploceni.

C) Nesouhlasim, aby kolem rybnika uprostied obce bylo
planovano parkovisté aut.

D) Nesouhlasim, aby pozemky p.p.¢. 941/2 a 944 byly
zarazeny do K06 — NL2 plochy lesni s rekreacni a
sportovni funkci. Zddam a by byly vedeny v kategorii NL
1 plochy lesni (bez dalSich nezadoucich funkci).

E) Nesouhlasim s tim, aby byla na pozemku 851/1
zfizena cesta pro pési, a aby pro pozemek p.p.¢. 851/1
byl stanoven reZzim moZnosti vyvlastnéni pro zfizeni cesty
pro pési NO5 (Feseni je mozné po pozemku 852/3).

vefejné prospésnych opatfeni s moznosti vyvlastnéni, byt
tento extrémni ndastroj Obec Tehov ani pofizovatel

v Zadném pfripadé neplanuji aplikovat — jde jen o
dokresleni argumentace, zZe verejny zdjem na propojeni
LBK je podstatné vétsi nez zajem konkrétniho vlastnika

na zhodnoceni jeho pozemku presunutim do ploch
zastavitelnych.

VYHOVET CASTECNE

Severni ¢ast p.p.¢. 351/3, 351/25, 25, 26, 351/19, 27/1 a
351/35, v¢. chat na p.p.C. st. 441 a st. 731 budou
zahrnuty do plochy prestavby pro plochu SV, tj. plochy
smiSené obytné — venkovské. Jizni ¢ast uvedenych
pozemk( v nivé Ri¢anského potoka zlstane v rezimu ZS,
tedy zelen — soukromad a vyhrazenda. Do podminek
»PFipustného vyutziti hlavni“ pro plochy ZELEN —
SOUKROMA A VYHRAZENA bude vlozeno slovo
»oploceni“ jako posledni odrazka.

NEVYHOVET

Navrh UP nebude stanovovat pfesné podminky pro toto
parkovani, Obec Tehov nyni ve spolupréci s UUP Ri¢any
pfipravuje Uzemni studii vefejnych prostranstvi, kterd by
méla navrhnout podminky pro vyuziti verejnych
venkovnich prostor vé. moZnosti parkovani, obecné je ale
potieba vymezit dostatecné plochy pro parkovani i na
verejnych prostorech v sidle, mj. i v této centralni oblasti
sidla.

VYHOVET CASTECNE

Bude zrusena samostatna kategorie ,,NL2 — plochy lesni
s rekreacni a sportovni funkci”, pouze na obecnich lesich
bude pfipusténo vyuziti pro singltrek a malé hfisté pro
micové hry.

VYHOVET CASTECNE

Bude ponechana pési komunikace, ale vypusténa VPS

s kdédem VD8, pofizovatel trva na tom, Ze pési propojeni
kolem arealu CTU je nutné, ale zohlednil té# pfimérenost
zasahu do vlastnickych prav autora pfipominky a
vyhodnotil, Ze by instrument vyvlastnéni pro pési
propojeni byl neadekvatni. Proto souhlasi s vypusténim
tohoto zdméru z vyctu VPS dopravni infrastruktury.
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F) Nesouhlasim se zafazenim pozemku p.p.¢. 346 a 348
do kategorie zelen pfirodni NP.

Svoje pozemky chci uzivat jako plochy zemédélské ZN, a
to zvlasté nyni, kdy jsou zpfistupnény obecni cestou.

Vyzyvam Vas, abyste dodrzovali tyto priority a cile
(Republikové priority pfi izemnim planovani, Cile a ukoly
Uzemniho planovani — zdkon ¢. 183/2006) s ohledem na
zajmy a prava vlastnik(l dotcenych pozemkd. My vlastnici
pozemkd v této obci chceme Zit a rozvijet tuto obec a
zaroven vyzadujeme zachovat podminky pro moznost
rozvoje soukromych aktivit a zajma. Zadame ochranu
soukromého vlastnictvi.

NEVYHOVET

Oba pozemky jsou lokalizovany v lokdlnim biocentru,
které bylo vymezeno jiz v dnes platném Uzemnim planu
obce Tehov, nyni doglo k redukci tohoto prvku USES,
resp. jejich podstatna ¢ast, dle ust. § 16 vyhl. 501/2006
Sh. patfi plochy biocenter do ploch pfirodnich, proto je
tam projektantka spravné a v souladu s vyhlaskou
zaradila, vymezeni jako plochy zemédélské ZN
umoznujici intenzivni zemédélské obhospodarovani
téchto pozemk by bylo v rozporu se zachovanim
funkénosti biocentra coby prvku USES, které je
vymezovano ve vefejném zajmu, byt ne jako plocha

s moZnosti vyvlastnéni, jak umoznuje stavebni zakon

v ust. § 170 odst. 1 pism. b). Pofizovatel zde také usoudil,
Ze aplikovani instrumentu VPO s moznosti vyvlastnéni
zaloZeni prvkd Uzemniho systému ekologické stability by
bylo neadekvatné tvrdym zdsahem do soukromého
vlastnictvi.

Jde o vyzvu, nikoliv konkrétni pozadavek na obsah UP,
potizovatel se domniva, e navrh UP respektuje priority
uzemniho pldnovani a Ze je to téZ dostatecné

v odlvodnéni tzemniho planu prokazano.

9 / Antonin SindelaF / 21.2.2017

Nesouhlasim s novym biokoridorem na vykresu VU1 jako
soucdst plochy zmény v krajiné K02 proti negativnim
vliviim na planované prelozce silnice 11/107 pfes muj
p.p.C. 416. V plvodnim Gzemnim planu je vymezen
funkéni biokoridor mezi sidlistém Hacalka a koncem
pozemk v k.u. Svétice. Nové navrZeny biokoridor je
nesmyslny, nebot dole u silnice je oploceny Pansky
rybnik a vedle vznikne silnice 1I/107. Nesouhlasim se
zfizenim ochranné zelené ZO na mém p.p.¢. 416. Tato
parcela byla v OV9 urcena jako vSeobecné obytna

v rozvojovych plochach. Ted, kdyz nemuze byt stavebni,
mohla by byt vyuZita na VZ vyroba a skladovani,
zemédélskd nebo femeslna. Nesouhlasim, aby dle
uzemniho planu IB2b byla ztizena cyklostezka pro pési a
cyklisty, tim se parcela 416 rozdéli a také znehodnoti.
Prevedeni parcely do ploch ochranné zelené a
biokoridoru mi znehodnotite pozemek, ne-li vyvlastnite a
tim oZebracite moji rodinu. Mam s tim zkusSenost. Za
totalitniho reZzimu byvaly MNV ndm zabral louku na
stavbu Panského rybnika. Nic jsme nemohli délat ani
nedostali ndhradu. Kdyz maj maly syn si tam chtél jit
ulovit rybicku, tak ndm to zakdzali ostatni vyvoleni,
ovSsem mohlii jejich déti. To chcete v tomto duchu
pokracovat? Jiz jsem do parcely investoval 50 000 K¢,
nechal jsem vybudovat elektro pfipojku véetné viech
povoleni, které jsem jiz dodal v dopise

ze dne 8.2.2016 a 21.3.2016 ¢. 0280.

NEVYHOVET

Pofizovatel se ztotoznuje s nazorem projektanta

v odUvodnéni: ,Plocha pro zaloZeni skladebné ¢asti
uzemniho systému ekologické stability — LKB (LBC)
Marvanek (Ri¢any) - severozapadni okraj fe$eného tizemi
a pokracovani jiznim smérem k LBC 5). Soucasti LBK bude
i pas zelené lemujici severovychodni okraj lokality
Hacalka, ktery bude plnit izolaéni funkci vici negativnim
vliviim dopravy na planované preloZce silnice 11/107. Aby
pas plnil izola¢ni funkci, bylo by vhodné vysazet
stromové i kefové patro, a to s Casovym predstihem pred
realizaci prelozky silnice Il. t¥idy.“ Dle UAP ORP Ri¢any je
LBK nasmérovan na severni okraj lokality Hacalka.
Projektant mél tedy jen dvé moznosti, ponechat stavajici
feSeni po zapadnim okraji Hacalky nebo biokoridor
premistit na vychodni okraj — a zde vyuzil synergii mezi
vymezenim LBK a zaroven vymezenim pruhu ochranné a
izola€ni zelené mezi navrZzenou i stavajici zastavbou a
planovanym obchvatem obce Tehov silnici 11/107. Proto
projektant upfednostnil vychodni umisténi LBK. Pokud je
zde navrzen lokalni biokoridor jako koridor pro migrace
zvére, je neslucitelné zde povolit vystavbu RD a oploceni
pozemkd. Proto zde neni mozné vyhovét Vasemu
pozadavku, funkce lokalniho biokoridoru a funkce
bydleni je zde neslucitelna. A propojeni lokalnich
biokoridoru je zaleZitosti vefejného zajmu, viz moznost
vymezeni ploch koridor USES dokonce jako ploch
vefejné prospésnych opatfeni s moznosti vyvlastnéni
(kod VU1).
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10 / Iveta Némeckova [ 21.2.2017

Nesouhlasim s omezenim zastavéné plochy 50 m?

v oblasti Osady Lada. Navrhuji upravit na povolenou
rozlohu 80 m? /pfipadné v souvislosti s rozlohou
pozemku — do 500 m* (50 m?) / nad 501 m?* (80 m?).

NEVYHOVET

Jednd se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osaddch, kde je
velikost objektu do 50 m? nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovany do 25 m? o padorysu 5 x 5 m.
Navrh UP tedy pFedpoklada 2x zvétdeni oproti stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové komfortni
— ale pro individudlni rekreaci a v souladu s prostorovymi
parametry okolnich staveb. UP zde nehodla povolovat
prestavbu stavajicich chat na RD pro trvalé bydleni,
jejichz dispozici by odpovidal poZadovany pldorys 8 x 10
m. Lokalita na to neni vhodna ani urbanisticky, jde o
chatovou lokalitu, ani dostatecné vybavena potifebnou
dopravni a technickou infrastrukturou.

11 / Eva Vycpalkova, Lenka Chadimova / 21.2.2017
Cislo pozemk(i 408, 409 a 410. Tyto pozemky dle navrhu
uzemniho pldnu jsou rozdéleny na stavebni pozemky,
zelen ochranna a izola¢ni a ornou pldu. Vznasime
namitku k rozdéleni vy3e uvedenych pozemku. Timto
Zadame o posunuti ochranné zelené za hranice pozemku
408, 409 a 410 na hranici koridoru. A tim i posunout
hranici ZO2b blize ke koridoru prelozky silnice 11/107.
Koridor v Sifce 180 m bude zachovan a bude tam i
prostor na vybudovani protihlukovému opatteni. Hranice
ochranné zelené a izola¢ni bude zachovana. Zvétsil by se
pozemek pro vystavbu. Nebot bude nutné k témto
budoucim parceldm vymezit ¢ast na pfistupovou cestu
(silnici) od silnice Panska. Chapeme a akceptujeme
nadfazenost kraje ke koridoru prelozky silnice 11/107. Ale
nesouhlasime s rozkouskovanim nasich pozemka.
Vérime, Ze se nasi ndmitkou budete zabyvat a vyreSite ji
kladné.

NEVYHOVET
Lokalita Z02 je urbanisticky vymezena tak, aby jeji
zapadni hranice byla zarovndna se stavajicim zastavénym
Uzemi na severnim okraji této lokality. Dalsi rozsiteni
smérem zapadnim by sice bylo mozné s ohledem na
vymezeni koridoru pro obchvat silnice 11/107 v ZUR STCK,
ale nebylo by to zadouci z hlediska zceleni a
zjednoduseni hranice zastavitelnych ploch a volné
k_|rajiny.
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12 / Josef Pokorny / 21.2.2017 NEVYHOVET

Zastupitelstvo obce se jiz v zadani jednoznacné vyslovilo
pro zménu dlouhodobé urbanistické koncepce a ulozilo
projektantovi UP v navrhu fesit, dle bodu 6 schvaleného
zadani, ,AbnormdlIni mnoZstvi zastavitelnych ploch dle
stdvajiciho uzemniho pldnu, které je nutno zevrubné
provérit a pripadné redukovat jen na plochy odpovidajici
svym rozsahem prirozenému rustu obce. Ndvrh nového
uzemniho pldnu zejména provéri moznou redukci ploch
OV1 (zdpadni ¢dst), OV2 (vychodni ¢dst), OV6 (zapadni
cdst v¢. navazujici OVS), OV7 (klin mezi komunikacemi),
0V9 (vychodni ¢dst u navrZzeného obchvatu, nejlépe
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Nesouhlasim s ndvrhem nového Uzemniho planu, kde mé
pozemky ¢. 470/11 a 1119 k.U. Tehov nejsou témér
zahrnuty. V platném Uzemnim planu, ze dne 30. 4. 2015,
byly tyto pozemky zahrnuty az na konec pozemku €.
1119. Vyse uvedené pozemky jsou pozemky sousedni

k pozemkdm s jiz probihajici vystavbou. Zadam o
opétovné zahrnuti mych pozemk( do Uzemniho planu
dle pfiloZzené mapky tak, jak je v platném dzemnim
planu.

zarovnat s OVS), OV11 (cela), OV, U Srubu” (cela).” Je
pravem zastupitell uréovat zdkladni strategicky ramec
rozvoje obce, kterou spravuji na zakladé demokratické
volby ob¢ani, mohou proto prosazovat jak prekotny
rozvoj sidla, tak ale i postupny rozvoj, coz v pripadé
Tehova znamenalo pfehodnotit plochy dle stavajiciho,
extrémné pro-rozvojového UP. To také navrh UP
napliuje — redukuje zminéné plochy, ale nevypousti je
zcela tak, aby nesel zcela ve viech dUsledcich proti
ocekdavani majitelt pozemk na jejich zhodnoceni. Ale
navrh UPO musi zvaZit moZnosti a kapacity dopravni a
technické infrastruktury a podle toho navrhnout celkové
mnoZstvi novych stavebnich parcel. Novy UP se brani
nadmérnému zastavovani volné krajiny, odmita vznik
sidelni kase a exploataci krajiny ve prospéch
nadmérného mnozstvi zastavitelnych ploch. A pokud
ubira zastavitelné plochy, snazi se je ubirat rovhomérné
ve vSech lokalitach.

13 / Petr Pokorny / 21.2.2017

Po preéteni navrhu UP, i na jednani o UP 31.1. se ve
velké mite hovofi o zajmu obyvatel obce, o dileZitosti
ochrany pfirody, o ochrané véeho mozného. Uzemni plan
by mél skloubit zajmy vlastnik( pozemki se zajmy
ostatnich obyvatel i se zajmy obce. Neni nutné, aby UP
vSe reguloval a vie chranil. Vétsina vystavby probihd na
polnich pozemcich, bez zelené bez ni¢eho a sami ob¢ané
si své Zivotni prostredi vylepsuji vysadbou zelené.
Dlouhodobé se zajimam o lokalitu od Cisticky k centru
obce, od ulice Vsestarska k ulici Dlouha. Je to oblast
SirSiho centra obce, kde maji své zajmy majitelé
pozemkad, jiné zajmy tam ma obec a jiné obyvatelé

obce. Vsechny tyto zajmy by mohl UP skloubit.

»A“ Biokoridory.

Vznik a dlivod vzniku biocentra popisuji v pfipomince

z ledna 2016 a nyni novy navrh UP do této oblasti privadi
biokoridor. Odlvodriuje se tim, aby nesel po
zemédélskych pozemcich. Na jednani okrajové zaznélo,
Ze na néci zadost (jak u koridoru louka — Hira, tak i u
koridoru Ri¢ansky les — louka v oblasti Ha&alky). Vedeni
koridoru podle ¢isticky do luk, skoro do centra obce. Ci

NEVYHOVET

Navrh vedeni biokoridoru vychazi z dnes platného
tzemniho planu, naopak novy UP vyrazné zmensuje
plochu vymezeného lokalniho biocentra LBC 5. Vedeni
biokoridoru podél vodotece je pfirozené a logické, a

v plném souladu s dohodou uzavienou prislusnym
organem ochrany ZP. Pravé podél potokd byvaji lepsi
podminky pro migraci zvéfe nez v rdmci intenzivné
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zajmy toto feSeni zastupuje? Potok — koryto potoka je ze
zakona chranéno jako VKP. Toto je, myslim, dostatecna
ochrana v tomto misté. Bfehovy porost vysadili sami
vlastnici okolnich pozemkd, obec vysadila porost okolo
Cisticky. Pred lety jsem byl uéasten na jedndni o zméné
UP obce Tehov na Ufadé v Ri¢anech a na jednani se
dostavil ¢lovék — investor s pozadavkem na zastavbu
oblasti od Tehova ke VSestarlim, pred sebou mél plany.
Nebylo mu vyhovéno z diivodu, ze tam vede biokoridor a
Ze obec Tehov nesouhlasi se zastavbou v této oblasti.

V této souvislosti mé navrhovand zména vedeni koridoru
zneklidfiuje.

»B* Spojovaci komunikace

UZ od roku 1970 se planovalo propojeni VSestarské a
Svétické (dnes Dlouhé) silnice, trasou okolo Cisticky na
kraj obce (dnes proluka Z05). Obec bude nucena fesit
(rozsitit) komunikaci k Cisti¢ce a jeji napojeni na
Vsestarskou (nové tam je privedena cyklostezka). Zde
navrhuji ke zvaZzeni moznost propojeni komunikaci od
Cisticky ke Dlouhé ulici (nejen pésinou, jak je v navrhu
UP). Jedna se cca o 200 metrU. Oblast okolo cisticky je
pro obec vyznamna (technické zazemi obce, sbérny
dvdr...). Tato komunikace by také pomohla s fesenim
dlouholetého problému dopravni obsluZnosti z oblasti
zahradek, spolu s cestou (dnes soukromou p. Hordka) a
novou cestou, vedenou po pravém brehu potoka na tuto
spojku. V oblasti zahradek je nutna pozemkova Uprava.
Toto se nefesi uz od roku 90. let. Tato trasa by v pfipadé
potfeby ulehcila i centru obce.

»C“ oblast vpravo od potoka (zahradky, zahrady)

Zde navrh UP neresi dlouholeté pozadavky vlastnik
pozemkdu. Autofi navrhu poufZili zelenou barvu, a to i tam,
kde byla vidy ¢ervend. Tim by doslo k omezeni
vlastnictvi. Na jednani to bylo zdlvodnéno, Ze je

vSe v poradku, Ze se na svém pozemku mizZou majitelé
rekreovat, a i si upéct burta. Pravné je to mozna

v poradku, ale lidsky, sousedsky? Z tohoto pohledu
neobstoji ani vznik plochy OV s kédem ,,P0O1“ u ndvsi.
Pfipadna zdstavba od prodejny ke Skole nemusi
zasahovat do soukromého pozemku (majitelé ptilehlého
pozemku o ¢ast uz pfisli uz za minulého

rezimu). Naves je dost velka, zastavbu v této lokalité
pojme. Pravobiezni oblast od potoka rozdéluje
neviditelna cara, trasa kanalizace z centra k Cisticce. Na
sever od této trasy neni divod omezovat majitele
pozemkd v nakladani s nimi (vznik Bl zony s regulaci
vysky a plochy domu jako v jinych rozvojovych
oblastech). Mezi potok a trasu kanalizace ponechat
plochu zahrad.

obhospodafovanych luk nebo dokonce lan(i orné pudy.
V misté, kde biokoridor neni funkéni, na toto navrh UP
reaguje a projektant umistuje plochu Z11a jako plochu
pro verejné prostranstvi — verejnou zelen, a to dokonce
s moznosti uplatnéni predkupniho prdva pro obce, aby
majitelé pozemk nebyli dlouhodobé znevyhodnéni tim,
Ze tyto soukromé pozemky maji ve verejném zajmu
slouzit migraci Zivocich(l a nebude mozné je oplotit.

VYHOVET

Pofizovatel povazuje navrh autora pfipominky za
inspirativni a ztotoZnuje se s nim. Zaroven si uvédomuje
problematiku stfetu ndvrhu nové mistni komunikace a
vymezeného biokoridoru — musela by se najit prostorové
feSeni, které by na jednu stranu dokazalo nenarusit
funkcnost biokoridoru, a na strané druhé by dokazala
technicky fesit slozitou morfologii terénu v této lokalité.
Proto se projektantovi uklada v navrhu pro verejné
fizeni provérit, a pokud bude nalezeno realné technické
fesSeni (jak z hlediska dopravniho, tak i z hlediska
prachodnosti prvku USES), jej zapracovat do navrhu pro
verejné fizeni dle ust. § 52 SZ.

VYHOVET

Severni ¢ast p.p.¢. 351/3,351/25, 25, 26, 351/19, 27/1 a
351/35, v¢. chat na p.p.¢. st. 441 a st. 731 budou
zahrnuty do plochy prestavby pro plochu SV, tj. plochy
smisené obytné — venkovské. Jizni ¢ast uvedenych
pozemk( v nivé Ri¢anského potoka zlstane v reZimu ZS,
tedy zelen — soukroma a vyhrazend. Do podminek
,pFipustného vyuZiti hlavni“ pro plochy ZELEN —
SOUKROMA A VYHRAZENA bude uvedeno , oploceni“
jako posledni odrazka. Plocha prestavby P01 na plochu
obcanské vybavenosti bude vymezena pouze na
obecnich pozemcich p.¢. 1154, 20 a 21 a nebude
zasahovat na sousedni pozemek p.¢€. 19 ve vlastnictvi p.
Davida Kubelky.
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»,D* plocha Z08, 209, Z08b, Z15 mezi potokem a
Vsestarskou ul.

Zde navrh UP poéitd s plochou rekreace. Na vsi, kde je do
lesa kousek? Navrhuje se tu pfirodni koupalisté (v okoli
Tehova by byl dostatek moznosti ke koupani, kdyby se
upravily stavajici rybniky). Navrh: v oblasti, kde jsou
zahrady, ponechat plochu na zastavbu dle potreb
majiteld. Navazujici plochu luk vyuzit pro rozvoj obce,
pro potfeby obyvatel Tehova, a to napf.: v obci chybi
poradné hristé pro mladé i starsi (rozmér hristé 40x20m
— hazena, maly fotbal, florbal). Hfisté s umélym
povrchem a zazemim, s moznosti k vyuZiti po vétsSinu
roku Skola a 8kolka by jist& uvitala télocviénu (sokolovnu)
s hfistém na volejbal. S nardstem obyvatel bude nutno
resit kapacitu skoly, skolky. Ptirodni htisté pro hasic¢sky
sport, také potiebuje nejnutnéjsi zazemi. Prirodni
télocvicnu. Je tfeba parkovaci plocha pro navstévniky
Tehova, pro sportujici (néco jako zachytné parkovisté). O
parkovani se navrh UP v této lokalité zmiriuje. Navrh UP
zde sporné vede biokoridor a tuto lokalitu vyrazuje ze
smysluplného vyuziti pro obec a pro obcéany Tehova.

»E“ Plocha KO6

Zapadni a severni oblast obce bude v budoucnu
narusena stavbou silni¢ni spojky. Klidové zény okoli
Panského rybnika, Ri¢ansky les a okoli budou porugeny.
Je to dan za zZivot v 21. stoleti. Ale zarazi mé, proc se
narusuje vychodni klidova oblast obce. Plochy K6, K7, K8.
Oblast 300 000 m?, plocha 30 ha, pro cyklo vyuZiti.

V okoli Tehova je mnoZstvi lesnich cest vhodnych pro
cyklistiku (Svojetice, Jevany, Sdzava). Kazdy si najde tu
svou. Na jedndni 31.1. bylo uvedeno, Ze na Zadost
nékoho z Udoli rakd.

Dékuji, Ze se nad mymi navrhy budete zamyslet. Vérim,

Ze by mohly alesponi ¢astecné resit problematiku souZiti
v obci.

VYHOVET CASTECNE

Na zdkladé dohody s orgdnem ochrany ptirody a krajiny
na urovni ORP (zde MéU Ri¢any, odbor ZP) bude

v podminkdach hlavniho, pfipustného, podminéného a
nepfipustného vyuziti pro plochy RN (rekreace — na
plochach prirodniho charakteru), kam patfii plocha Z08a
a Z15, vypusténo souslovi , disk golf na str. 53 vyrokové
¢asti UP bude doplnéno ,,oploceni“ a , antukové kurty”
do , Neptipustného vyuziti“, zastavba bude omezena i
plodné na 40 m?, s vyjimkou staveb pro vzdélavani

v lokalité Tresnovka, text ,,o0 1INP“ bude nahrazen,,3m“,
v prvni vété v podminéné pripustném vyuziti bude
nahrazen text ,pokud bude prokazano” souslovim ,v
navazujicich fizenich musi byt prokazano“. Zbytek
zUstane — to znamen3, Ze na této plose bude mozné
realizovat mj. htisté s pfirodnim povrchem, trvalé travni
porosty, pobytové a rekreacni louky, o upravené a
udrzované plochy pfirodniho charakteru. Plocha Z09 je
urcena pro individudlni bydleni jiz nyni a naplfuje tedy
obsah pfipominky, stejné tak plochu Z08b je jiz nyni
definovdna jako pozemni komunikace a plocha pro
dopravu v klidu realizované v ramci zastavitelné plochy.
Nicméné vedeni lokdIni biokoridoru nelze prerusit, ten
musi byt kontinualni a musi nékudy projit, podél potoka
je jeho nejlepsi a v podstaté jedind moznd trasa

v centralni ¢asti sidla.

VYHOVET CASTECNE

Opét na zakladé dohody s organem ochrany ZP bude
vypusténa samostatna kategorie ploch NL2, tj. plochy
lesni — s rekreacni a sportovni funkci. Rekreacni funkce

v prostoru lesd v lokalité Udoli rakéi budou omezeny na
hristé pro micové hry pfirodniho charakteru, a to bude
pfipusténo pouze ve vyroku izemniho planu, v textové
Casti, na konkrétnich parcelach, vyuziti pro singltrek bude
podminéné pripusténo v ramci ploch lesnich obecné, a
specialni typ funkéni plochy NL2 bude z grafiky uzemniho
planu vypustén bez nahrady, stejné tak z textu. Timto
dojde k naplnéni Vaseho pozadavku na zklidnéni
jihovychodni klidové &asti spravniho uzemi Tehova.
Pofizovatel ani projektant se nedomniva, Ze by trasa pro
singltrek nebo jedno hfisté s pfirodnim povrchem (napf.
pisek) mohlo podstatné narusit klid a moZnost pfirozené
rekreace v obecnich lesich.

14 / Petr Pokorny / 21.2.2017

Po zverejnéni navrhu UP doplriuji svou
zadost/pripominku z ledna 2016 o nasledujici pozadavek:
rozsifeni navrhované plochy Z12 (plocha VZ) o parcely
¢.181/2, 181/4

NEVYHOVET

V tomto pripadé by jiz vyhovéni poZzadavku znamenalo
rozsiteni zastavitelnych ploch do volné krajiny a
nezadouci exploataci krajinnych a pfirodnich ploch pro
antropogenni Ucely. Pofizovatel se ztotoZriuje s ndzorem
projektantky navrhu UP, Ze navrh rozvojové plochy pro
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»vyrobu a skladovani — zemédélska vyroba“ s kddem
»VZ" v navrzeném rozsahu je optimalni. DalSi zemédélské
stavby pro zemédélskou prvovyrobu dle realizovat i na
pozemcich v nezastavitelném Uzemi dle ust. § 18 odst. 5
Sz, protoZe navrh UP bude dovolovat i na plochach
smiSenych nezastavéného uzemi s kddem , NSzp“, tedy
uréené i pro ,,zemédeélskou produkci na zemédélském
pudnim fondu, nejednd se o intenzivni formy
obhospodarovani“ dale uvedené: ,stavby, zafizeni a jina
opatreni pro zemédélstvi (napf. pristfesky a napajecky
pro pasouci se hospodarska zvifata — ovce, koné apod.,
senik, ohradniky) — mimo plochy zmény v krajiné K03“.
Vystavbu pro zemédélstvi v uvedeném rozsahu lze tedy
realizovat i mimo vymezené zastavitelné plochy za
individualné posouzenych a stanovenych podminek

v navazujicich spravnich fizenich. Nyni ale neni vhodné
ani zadouci dale rozsifovat rozsah zastavitelnych ploch
na ukor volné krajiny.

15 / Ing. Miroslav Griiner / 22.2.2017 — 1. DOPLNENi
J3, Ing. Miroslav Griiner (nar. 12.3.1963, trvale hlasen
Praha 4, Plaminkové 1563/7) jako vlastnik pozemkd
uvedenych na LV &islo 729 vedeném pro k.U. Tehov u
Ri¢an katastralnim uradem podavam jesté nasledujici
pfipominky k ndvrhu izemniho planu obce Tehov.
Vsechna Cisla pozemk( uvedend v tomto mém podani se
tykaji k.U. Tehov u Ri¢an. Pocet stran tohoto podani: 9
stran A4, pocet pfipominek v tomto doplnéni: 20, a to

s poradovymi Cisly 45) az 65) a dale vypis z katastru
nemovitosti na LV 729 vedenych pro k.U. Tehov u Ri¢an.

45) Jako majitel pozemku ¢islo 55/1 nesouhlasim s tim,
aby byl do tzemniho planu zafazen prvek K04, a ani

s tim, aby byla zrusena plocha orné pudy v plose
navrZené jako K04 pro ucel KO4. Doslo by tim ke
zbyte¢nému snizeni plochy moji orné plidy ve vazbé na
moji zemédélskou usedlost Tehov — Panska ulice ¢.p. 12
zcela neefektivnim zplsobem, nez jak je navrzeno v nyni
platném Uzemnim planu. Obec neni opradvnéna omezit
moje pravo vlastnika, pokud jde svobodu rozhodnuti,
jakym zplGsobem se zméni moje pravo mlj pozemek
uzivat, které je soucasti vlastnického prava
garantovaného Ustavnim poradkem CR, a stavebni zakon,
jako predpis nizsi pravni sily, nesmi toto ustavni pravo
omezit. Prvek KO4 mimo jiné zneprichodriuje krajinu pro
dobytek a koné v pristupu na pastviny a k napajedldm a
pravo jizdy po historickych cestach a pro zemédeélskou
techniku, coz je porusenim celostdatnich i krajskych
ustanoveni pro Uzemni planovani, a to véetné Politiky
tzemniho rozvoje CR a tzemné planovaci dokumentaci
Stfedoceského kraje. Pokud obec chce, aby zde nebylo
kazdoroc¢né ordno, lze jednat o tom, Ze na ¢asti té ¢asti

NEVYHOVET

Lokalita K04 je rozsiteni Uzemi mimo zemédélské vyuziti
v okoli ktizku, orientacni bod v krajiné, severné od sidla
Tehov. Jiz v zadani bylo uloZeno v bodu 21. ,,Provéfit a
pfipadné navrhnout jako plochu verejného prostranstvi
prostor v lokalité u ,,Morového ktize“ coby misto pro
paleni carodéjnic, tradice setkdvani se obyvatel obce.”.
Verejné prostranstvi jako zastavitelna plocha nakonec
nebyla do volné krajiny navrhovana. Jako plocha, ktera
by méla byt volné pfistupna, a navazovat na urcitou
kladnou historickou stopu pro obyvatele Tehova, zlstane
v UP zachovana. Plocha je vymezena jako plocha
smiSenda nezastavéného tzemi a takto to ponechat.
MozZnost zfizeni aleje od jihu a od vychodu je v ndvrhu
UP jiz nyni a bude doplnéno, Ze musi jit o nizkorostouci
dreviny, Sipky, trnky apod., tak, aby nenarusily solitérni
postaveni lipy, pamatného stromu.
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pozemku 55/1, kde se navrhuje plocha K04 dle nyni
platného Uzemniho planu si zalozim pfipadné sad. Tim
bude ucel ndvrhu K04 nejen uchovan, ale i podtrzen.

V sadu jsou ptirozené podminky pro travni podrost.

S vyuzitim K04 jako vlastnik nesouhlasim. Toto je pokus o
smir a predzalobni vyzva.

46) Neni pravda, co se uvadi v ndvrhu dzemniho planu,
ktery tvrdi, Ze udajné se KO3 nachdzi mimo urbanizované
uzemi. Plocha KO3 je navrzena ¢aste¢né v moji zahradé
na pozemku ¢islo 55/1 a ¢aste¢né na moji orné pudé
pozemku 55/1 a v plose uréené soucasnym tUzemnim
planem k vystavbé, a to jako plocha OV2 bez jakychkoli
omezeni pro vystavbu, kromé definované velikosti
stavebnich parcel. Kromé toho stavajici Uzemni plan zde
pocitd s vystavbou (plocha OV2) a trvdm na tom, aby
rozsah mozné vystavby jako je nyni v OV2 byl zachovan
v plném rozsahu! Cela plocha shora uvedené zahrady
musi byt zafazena do intravilanu obce, na ¢emz trvdm, a
to proto, ze bezprostfedné navazuje na maj p.¢. 55/2,
kde je vydano platné pravomocné povoleni na vystavbu
rodinného domku, a plocha zahrady na p.¢. 55/1 s nim
tvofi jeden celek, a mam na toto tedy pravni narok.
Prvek KO3 mimo jiné zneprichodnuje ¢i komplikuje
prichod a jizdu krajinu pro dobytek a koné v pfistupu na
pastviny a k napajedliim a pro zemédélskou techniku (a
téz pohyb pésich a ostatni dopravni techniky jakoz i
vedeni inZzenyrskych siti), cozZ je porusenim celostatnich i
krajskych ustanoveni pro Uzemni planovani, a to véetné
Politiky Gzemniho rozvoje CR a tizemné planovacich
dokumentaci Stfedoceského kraje. Dale timto doplfiuji a
ménim svoji dfive uvedenou pfipominku ve véci prvku
KO3 takto: nesouhlasim vibec, aby prvek KO3 byl
umistén na jakémkoli mém pozemku (tedy ani kdekoli na
mém pozemku 55/1), a to z divodu, Ze: Pokud byste jej
v Uzemnim planu umistili na tu ¢ast mého pozemku 55/1,
kde je jiz pravomocnym tzemnim rozhodnutim
rozhodnuto o zméné zpUsobu vyuZiti pozemku na
zahrada, tak by takové zarazeni bylo v rozporu se
zakonem. A to i v pfipadé, Ze byste uvedli

Ze na plose KO3 jsou zahrady pfipustné. ProtoZe platné a
pravomocné Uzemni rozhodnuti o zméné zplsobu vyuZiti
pozemku na zahrada nepfipousti moznost, Ze by tam
bylo cokoli, co navrhujete v prvku K03. Proto trvdm na
tom, Ze z té ¢asti pozemku 55/1, kde je pravomocné
rozhodnuto o zméné zplsobu jeho vyuZiti na zahrada
prvek KO3 zcela odstranite z Gzemniho planu. Obec neni

NEVYHOVET

Prvek KO3 byl vymezen do UP s jasnou urbanistickou
logickou — vytvofit rozhrani mezi urbanizovanym tzemim
a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni), véetné
protierozni funkce. Prvek ma vytvorit mékké rozhrani
mezi zastavitelnymi plochami pro bydleni a volnou
krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto dvou
rozdilnych ploch. Odsunout jej na sever znamena rozsifit
zastavitelné plochy pro bydleni, coz je sice pfanim
majiteld téchto pozemkd, ale jde do protikladu se
schvalenym zadanim a snahou omezit predimenzovany
pocet rozvojovych ploch dle stavajiciho Uzemniho planu
a nadmérny tlak na exploataci volné krajiny
zastavitelnymi plochami pro bydleni neodpovidajicimu
stdvajicimu narlstu poctu obyvatel sidla i kapacitam
stavajici technické infrastruktury (vodni zdroje, COV).
Zastupitelstvo obce jiz v zadani deklarovalo snahu
zmensit rozsah zastavitelnych ploch, ktery neimérné
zasahuje do krajiny, vytvati predpoklady pro vznik tzv.
suburbanni sidelni kase, ani neni adekvatni moznostem
technické infrastruktury v obci a koneckonci ani
neodpovida strategickym predstavam vedeni obce o
jejim smérovani coby klidném a prijemném misté pro
bydleni, ne o obytném satelitu se stovkami novych
domu. Zahrada bude moci byt i naddle uzivana tak, jak je,
UP neméd retroaktivni charakter a nerusi pravomocna
stavebni povoleni nebo Uzemni rozhodnuti. Pokud jde o
stanoveni poZzadavk( na plochu K03, Gzemni plan pro ni
nestanovuje jiné specialni poZzadavky nez ten, Ze na rozdil
od jinych ploch smisené nezastavéného Uzemi zde nesmi
byt umistovany stavby, zatizeni a jind opatreni pro
zemédélstvi (napf. pristfesky a napajecky pro pasouci se
hospodarska zvirfata — ovce, koné apod., senik,
ohradniky) a dale nesmi byt tato extenzivné vyuZivana
napf. jako sady a zahrady mimo zastavéné uzemi,
péstebni plochy — ,,zahumenky” véetné jejich ochrany.
Pofizovatel zde uklada apravu druhé podminky a
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opravnéna omezit moje prdvo vlastnika tim, Ze stanovi,
jaké je pfipustné vyuZziti pozemku nez to soucasné,
protoze pravo zcela svobodné rozhodovat o mozném
zpUsobu vyuZiti pozemku (zejména oproti moznému
zpUsobu vyuZiti sou¢asnému) je soucast vlastnického
prava garantovaného Ustavnim poradkem CR a stavebni
zakon jako predpis nizsi pravni sily nesmi toto Ustavni
pravo omezit, a tedy jej nesmi omezit ani Uzemni plan, a
to ani urcenim pfipustného zplsobu vyufZiti. S prvkem
K03 kdekoli na pozemku 55/1 anebo jiném mém
pozemku nesouhlasim. Toto je pokus o smir a
predzalobni vyzva. Rovnéz nesouhlasim s tim, aby
Uzemni pldn stanovil na uvedeném pozemku protierozni
opatteni, a to v jakékoli podobé. Mimo jiné ani platné
predpisy na pozemcich této svazitosti s potifebnou
provadéni protieroznich opatfeni nepocitaji a neni
pfipustné, aby je urcovala obec, jestlize to neni, dle
celostatné platnych predpisl, nutné. Toto je pokus o
smir a predzalobni vyzva. Pfipominam dale, Ze zeleni

v krajiné je i vysadba sadu.

47) Nesouhlasim s tim, aby byla zbudovana prelozka
komunikace ¢islo 11/107. Pfipominadm to i v souvislosti

s tim, Ze ddle pfipomindm toto: Mimo jiné i proto, ze
jsem toho nazoru, Ze celkova koncepce této tzv. prelozky
vede k tomu, Ze se zvysi dopravni zatéz oproti soucasné.
Povazuji zajisté, Ze bylo zneuZito zajmu obcan( Tehova
preloZit stavajici dopravu pfes centrum obce Tehov. Tuto
pfipominku podavdm jako majitel nemovitosti v obci a
majitel pozemkd, pres které je prelozka navrzena a
zadam, aby bylo nalezeno jiné feseni. Zamér uvedené
stavby je neraciondlni, a cela tato investicni akce je
neracionalni a nehospodarna a uz jako takova je
neslucitelnd s Politikou Gzemniho rozvoje CR a je tedy
protizakonna. Koridor Z17k a VD1 mimo jiné
znepruchodnuje krajinu pro dobytek a koné v pfistupu na
pastviny a k napajedliim a pro zemédélskou techniku, coz
je porusenim celostatnich i krajskych ustanoveni pro
uzemni pldnovani, a to véetné PUR CR a UPD
Stfedoceského kraje. Prvek Z17k dale fragmentuje
krajinu, ni¢i ZPF a roztrhavd moje polnosti na malé ¢asti,
¢imz zdsadné komplikuje moZnosti jejich obdélavani.

48) Dlrazné pfipominam, Ze je povinnosti obce hajit
zajmy jejich obcan( a vyslovuji vazny udiv nad tim,

Ze soucasné vedeni obce nevystupuje proti zaméru
vystavby prelozky a nehaji dostate¢né zajmy obcéand, ale
naopak postupuje, o ¢emz jsem presvédcen, proti
obcanlim obce a jejich zajm{m a zajmUm vlastniki
pozemk v katastru obce. Mam za zcela evidentni, Ze
zastupitelstvo obce a zejména starosta usiluje spiSe nez o

pripusti zde vyuziti pro sady, bez moznosti oploceni.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upresnénym dle
nadfazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen prevzit do navrhu UP zaméry
nadmistniho vyznamu dle nadiazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona.

Koridor Z17k je poté vymezeni koridoru pro obnovu
ucelové komunikace v krajiné, a naopak by mél naplnit
prioritu lepsiho zprlchodnéni krajiny jak pro potreby
zemédélské vyroby, tak i rekreace a CR (pési propojeni,
cyklotrasa).

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zdmérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadfazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen prevzit do ndvrhu UP zaméry
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radnou spravu o to, aby se zalibil nadfizenym organim a
vybudoval si tak pozici pro svij sluzebni postup ve statni
spravé, coz vsak neni ¢estné. Ostatni ¢lenové
zastupitelstva, jak jsem se jiz presveédcil v nejednom
pripadé, rozhoduiji, jak jsem presvédcen, nejen bez
znalosti véci, ale pod vlivem starosty, coz je vlastné

v rozporu se slibem zastupitele a v rozporu vykondavat
radné svérenou funkci, coz predstavuje poruseni
pravniho poradku CR!

49) Nesouhlasim s tim, aby v Uzemnim planu byl koridor
pro preloZku silnice 11/107 tak Siroky, jak je navrzen.
Pfipomindm, Ze prelozka uvedené silnice je navrhovana
jako jeden jizdni pruh v kazdém sméru, to znamen3, Ze
pro vedeni této silnice postacuje koridor Siroky max. 20-
30 metrd. Nesouhlasim tedy s tim, aby koridor byl Sirsi
nez 20-30 metrd. Na tom nic neméni, Ze toto je udajné
obsaZeno v krajské dokumentaci, nebot povinnosti obce
a zastupitell bylo hajit zajmy ob¢ani obce a majitell
nemovitosti v obci proti ohroZenim a poskozenim jejich
zajmU (coz je i zabor jejich pldy), coz radné neucinili!
Déle nesouhlasim s tim, aby stavba prelozky silnice 11/107
byla verejné prospésnou stavbou. Nejedna se totiz o
stavbu verejné prospésnou, jelikoz nejde o zajem
prospésny verejné, ale pouze o zajem skupinovy — zdjem
skupiny motoristl prepravovat se vtomto dopravnim
sméru a zajem skupiny obc¢an, aby se uvedena skupina
motoristll nepfepravovala po stavajici

komunikaci. To neni zajem vefejny, jak jej chapu. Tuto
pfipominku podavdm jako majitel nemovitosti v obci a
majitel pozemkd, pres které je prelozka navrzena.

Navrh moZnosti vyvlastnéni pozemku v koridoru Z17k
(VPS VD1) je v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje CR a
uzemné planovaci dokumentaci Stfedoceského kraje, a
to mimo jine i tim, Ze je zpUsobily zneprichodnit krajinu
pro dobytek a koné v pristupu na pastviny a

k napajedlim a pro zemédélskou techniku, coz je
porusenim celostatnich i krajskych ustanoveni pro
uzemni planovani. Toto je pokus o smir a predzalobni
vyzva.

50) Pfipominam, Ze zakon nepfipousti, aby jako vefejné
prospésna stavba bylo oznaceno cokoli jiného nez
,dopravni a technickd infrastruktura, véetné plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro
stanoveny Ucel“, neni tedy pfipustné, aby jako verejné
prospésna stavba bylo v souvislosti s pfelozkou silnice
I1/107 vymezeno cokoli jiného nez ,dopravni a technicka
infrastruktura, v€etné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel”. Trvam
tedy jednak na tom, aby na Zadném z mych pozemka

nadmistniho vyznamu dle nadfazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona.

Neni vlastné konkrétnim pozadavkem, ale kritikou osoby
starosty a zastupiteld. Zde nepfislu$i UP dale hodnotit —
jen muze konstatovat, Ze respektovat v izemnim planu
Tehova poZadavek nadiazené UPD je naopak naplnénim
litery stavebniho zakona.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadfazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci a to
vC. jejiho vymezeni jako verejné prospésné stavby.
Pofizovatel je povinen prevzit do ndvrhu UP zaméry
nadmistniho vyznamu dle nadfazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona. Pofizovatel zvazoval
i moznost zuzeni koridoru pro obchvat silnice 11/107, ale
Stfedoclesky kraj, jako jeji investor, doposud nema
dostatecné podrobné podklady pro to (napf. vydané
Uzemni rozhodnuti), aby koridor mohl byt ziZzen na
pozadovanych 20-30 m. Jakmile takovéto podklady a
spravni rozhodnuti determinujici umisténi stavby do
terénu budou k dispozici, napf. béhem tvorby navrhu
pro verejné fizeni dle ust. § 52 stavebniho zakona, nic
nebrani tomu, a pofizovatel toto projektantovi vyslovné
uklada, aby ke zpfesnéni a zuzeni koridoru pro obchvat
silnice 11/107 vé. vymezeného koridoru VPS dopravni
infrastruktury doslo.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zdmérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadfazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci a to
vC. jejiho vymezeni jako verejné prospésné stavby.
Pofizovatel je povinen prevzit do ndvrhu UP zaméry
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obci (viz seznam mych pozemkl na LV 729 vedeném
katastralnim Gfadem pro obec Tehov u Ri¢an) nebyl
umistén zadny dopravni koridor ani Zadna

verejné prospésna stavba a trvam také na tom, aby na
zadném z mych pozemkd v obci (viz jejich seznam na LV
729 vedeném pro k.u. Tehov u Ri¢an) nebylo umisténo
jakékoli opatreni v souvislosti s jakoukoli VPS nebo
jakékoli jiné verejné prospésné opatreni. Dale poddvam
pfipominku proti tomu, aby na kterémkoli z mych
pozemk (viz seznam mych pozemkd uvedenych na LV
729 katastralnim Gfadem pro k.u. Tehov u Ri¢an) bylo
uzemnim planem uréeno, Ze na ném smi vzniknout nebo
vznikne vefejné prospésna stavba anebo moznost
pozemky anebo jakoukoli jejich ¢ast vyvlastnit pro
jakykoli ucel. Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

51) Trvadm tedy na tom, aby v navrhu UP nebylo nikde
uvedeno, Ze je mozno vyvlastnit pozemek (pozemky) pro
prelozku komunikace 11/107 (ani pro jakoukoli jinou
komunikaci, a ani pro cokoli, co by vzniklo v Uzemnim
planem navrzenych koridorech 217k, Z18k, Z23k anebo
jakychkoli jinych koridorech, ani ve VD1 anebo VD9
anebo VD11 ani v jakychkoli jinych koridorech ¢i ¢emkoli
jiném!) a dale trvam na tom, aby na Zzadném z mych
pozemkl neumoznoval verejné prospésnou stavbu ani
verejné prospésné opatreni. Toto je pokus o smir a
predzalobni vyzva.

52) Prelozku komunikace 11/107 Ize vést alespon ¢astecné
po statnich pozemcich, pfipadné po pozemcich
organizaci fizenych, ¢i vlastnénych statem nebo krajem, a
jelikoz Ize uvedenou prelozku zbudovat po takovych
pozemocich, tak Ustavni pravo na ochranu

soukromého vlastnictvi je nutno uplatnit tak, Ze ten,

z jehoz zajmu se stavba pofizuje (stdt, kraj obec, tedy
takové subjekty, které zajem verejnosti (pfipadny verejny
zajem) maji zastupovat) musi poskytnout pozemky svoje,
tam kde to mozné je, a to bez ohledu na cokoli jiného, a
teprve po vyuZziti této moznosti v plném rozsahu
moznosti danych faktem takového vlastnictvi statu
(kraje, obce a kymkoli z nich zfizovanych ¢i vlastnénych
organizaci) pfikrocit k planovani stavby i na pozemcich
dalsich, a s ohledem na to teprve planovat trasu
komunikace. Ustavni ochrana soukromého vlastnictvi

v daném pfipadé prevysSuje zajem o

zbudovani prelozky na soukromych pozemcich. Je
nepfipustné, aby trasa prelozky 11/107, tam, kde je
navrhovana (tedy véetné koridoru pro jeji vystavbu) byla
oznacena (vyhlasena) jako verejné prospésna stavba, a
aby pro ni bylo moZno pozemky vyvlastnit.

Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva. Jsem

nadmistniho vyznamu dle nadfazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona. Pokud jde o
vymezeni verejné prospésné stavby, stavebni zakona zde
v ust. § 170 odst. 1 pism. a), Ze ,,Prava k pozemklm a
stavbam, potrfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych
verejné prospésnych opatreni podle tohoto zakona, Ize
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané
uzemneé planovaci dokumentaci a jde-li o a) verejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a
fadného uzivani pro stanoveny ucel.”. Stavba obchvatu
silnice Il. tfidy je bezesporu dopravni stavbou, a
vzhledem k zafazeni silnice do krajskych silnic Il. tfidy je
téz naplnén i atribut vefejné prospésnosti. Vymezeni a
rozsah koridoru je poté dan nad¥azenou UPD, kterou
jsou zde ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci. Jak je
uvedeno vyse, jakmile bude mit pofizovatel k dispozici
podklady pro ke zpfesnéni a zdzeni koridoru uloZzi
projektantovi, aby koridor DI i plochy VPS zuzil.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadfazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci a to
vC. jejiho vymezeni jako verejné prospésné stavby.
Pofizovatel je povinen prevzit do navrhu UP zaméry
nadmistniho vyznamu dle nadfazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona. Z17k, Z18km 723k
jsou zdméry obnovy Ucelovych cest v krajiné, cozZ také
napliuje definici dle ust. § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona.

NEVYHOVET

Jak jiz bylo nékolikrate uvedeno, zdmér obchvatu silnice
[1/107 je nadfazenym zdmérem nadmistniho vyznamu
prevzatym a upfesnénym dle nadfazenych ZUR STC kraje
ve znéni jejich aktualizaci a to v¢. jejiho vymezeni jako
verejné prospésné stavby. Pofizovatel je povinen prevzit
do navrhu UP zdméry nadmistniho vyznamu dle
nadrazené UPD, to mu uklada ust. § 36 odst. 5
stavebniho zakona. Pofizovatel nema kompetence
ukladat projektantovi, aby sice respektoval zamér
obchvatu silnice dle nadfazené UPD, ale vedl jej jinudy,
pro krajskych, obecnich nebo statnich pozemcich. To by
ztracelo smysl vymezovani zdmérd v nadfazené UPD.
Ustavni ochrany vlastnickych prav je do stavebniho
zdkona a do zakona o vyvlastnéni dostatecné
transponovana tim, Ze lze vyvlastnit jen v nezbytné
mozné mife a rozsahu a pro dany, v UPD definovany tcel
(zdmér). Zamér tedy musi byt v UP definovan (obchvat
silnice 11/107), musi byt plosné vymezen (koridor Z16k,
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presvédcen, Ze v dobrém staté a dobfe vedené obci by
skuteénost, Ze starosta nenamital shora uvedené

v Fadném fizeni a nezasadil se o fadnou ochranu zajmu
obc¢anl a majiteld nemovitosti v obci by musela byt
dlivodem pro jeho okamZité odvolani nebo odstoupeni!
A to proto, Ze jeho povinnosti hdjit pIné prava obcanu
obce a majitelll nemovitosti v obci. Totéz plati i o vSech
zastupitelich v obci.

53) Dlirazné upozornuji, Ze pfi sméné pozemkl napf. se
statni organizaci Statni pozemkovy Urad, poZaduje
uvedeny Urad, aby zdjemce o sménu poskytl 1,5 x vétsi
pozemek nei pozemek, ktery ke sméné od SPU 74da.
PoZaduji, aby v izemnim planu bylo uvedeno, ze majitelé
pozemk{ maji pravo na sménu pozemk( a obec anebo
investor, Ze jim ji zajisti za stejnych podminek, které jsou
v CR obvyklé, tedy 1,5nasobek rozlohy pozemk(, které
jsou zadany tim, kdo by jejich pozemek by rad ziskal pro
svlj investi¢ni zdmér, a to samoziejmé ve stejném
katastralnim Gzemi jako jsou pozemky plvodni obci ¢i
jinym investorem Zadané. Pficemz pfirozené to musi byt
majitel pozemku (ktery investor nebo obec 7ada), kdo
musi mit plné pravo rozhodnout, jestli nabidku urcitého
konkrétniho

pozemku ke sméné za pozemek svUj pfijme anebo ne.
Obec anebo jiny investor si pozemek ke sméné m3a
moznost zajistit koupi na volném trhu. Toto je pokus o
smir a predzalobni vyzva.

54) Nesouhlasim s tim, aby na mych pozemcich byla
umisténa plocha R1. Plochu R1 je moZno umistit na
jinych pozemcich nebo ji umistit tak, aby moje pozemky
zasahovala méné. Kromé toho navrh nefesi pfistup na
zbytkové pozemky po eventualni realizaci R1, které maji
v soucasné dobé svoje vlastni napojeni na verejné cesty.
Svoje pozemky, na nichz je plocha R1 navrZena, potrebuji
pro zemédélskou vyrobu, coz je zdroj moji obZivy. Toto je
pokus o smir a predzalobni vyzva.

55) Pfipomindm, Ze jako majitel pozemku ¢islo 194/1,
kterému svédci pravo pristupu a pfijezdu po pozemku
Cislo 1094 na pozemek 194/1 se dlrazné ohrazuji, aby
pozemek Cislo 1094 byl uréen ke zbudovani jakékoli
stavby, kterd by byla oznacena za verejné prospésnou, a i
proti tomu, aby pozemek cislo 1094 bylo moZzno
vyvlastnit. Obec nema pravo oznadit svlj zamér na
vystavbu komunikace na pozemku Cislo 1094 jako
verejné prospésnou stavbu s moznosti vyvlastnéni
pozemku, a to mimo jiné proto, Ze existuje jiné feseni, a
to: pésii cyklisté mohou cile zamysleného uvedenou
komunikaci dosahnout i tak, Ze pojedou po stavajici

resp. DS1, resp. VD1 jako verejné prospésna stavba), a
nasledné bude v ramci Uzemniho fizeni koridor
upresnovan na skutecné nezbytné nutnou miru a rozsah
pro realizaci daného zdméru. Pfipadné vyvlastfiovaci
fizeni bude poté vedeno jen v rozsahu takto upresnénych
a konkretizovanych pozemki a v nezbytné nutném
rozsahu.

NEVYHOVET

Uzemni plan je hmotné pravni dokument a nemdze
obsahovat procesné-spravni ustanoveni. To, za jakych
podminek SPU sménuje pozemky ve vlastnictvi CR je véci
samostatnych pravnich predpisli na Grovni celostatné
platnych zdkonnych norem a nemuze byt nijak
stanovovéno v ramci UP Tehov, ktery se vydava formou
opatreni obecné povahy s omezenou Uzemni plsobnosti
na spravni Gzemi Obce Tehov. Ani z hlediska obsahu UP
dle ust. § 43 stavebniho zakona a pfilohy €. 7 vyhl.
501/2006 Sh. to do Uzemniho planu v zddném pfipadé
nepatti a nebude tedy do jeho vyrokové ¢asti ani do
odlvodnéni vkladano.

VYHOVET

Textova ¢ast UP Tehov, vyrok ani od(ivodnéni,
neobsahuje zdmér oznaceny kédem ,,R1“, nicméné
pofizovatel se domniv4, Ze jde o plochy ,RI“, tedy
rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci.
Pofizovatel po dlikladném prozkoumani obsahu navrhu
UP nenasel plochu RI na pozemcich ve vlastnictvi autora
pfipominky, tudiZ jeho poZadavku je vyhovéno jiz v této
podobé navrhu UP.

VYHOVET CASTECNE

Koridor pro VPS — komunikace pro propojeni sidla Tehov
se sousednim sidlem V3estary, s kddem VD11, zlistane
vymezen jako verejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury. Je to v souladu s ust. § 170 stavebniho
zadkona, ktery tika, Ze prava k pozemk(m a stavbam,
potiebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné
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silnici v trase Tehov — V3estary (ta ostatné bude mnohem
méné frekventovana po zbudovani prelozky silnice
11/107, ktera funkci dnesni silnicky Tehov —VSestary
prevezme). Skutecnost, Ze s timto faktem tvarci
Uzemniho planu ani zastupitelstvo nepracuji, svédci o
tom, jak nekompetentné je Uzemni plan pfipraven, atoi
jako celek. Navrh zbudovat po pozemku 1094 cestu pro
pési a cyklisty, kdyzZ existuje jiné dobré feseni, a dokonce
ji vyhlasit za verejné prospésnou stavbu, je nepfipustny!
Mimo jiné dochazi k nadmérné a zcela zbytecné
fragmentaci krajiny a nové zcela zbytecné stavbé (kdyz
existuje jiné feseni podél nebo pozdéji pfimo po stavajici
silni¢ce Tehov — V3estary). Je neuvéfitelné, Ze toto
nenamitl uz organ ochrany ZPF a krajiny a svéd¢ito o
jejich Spatné praci! Toto je pokus o smir a predzalobni
vyzva. Je zcela zfejmé, Ze soucasné vedeni obce je
vedeno predstavami, Ze za penize, které chce vytahnout
ze statu a EU (ktefi by méli byt Fddnym spravcem
prostiedkl vybranych na danich, ale patrné jimi nejsou,
jak se i zde ukazuje na dotacich, je mozno svévolné
budovat zbytecné a hloupé stavby jen pro jejich rozmar a
ve jménu pochybnych zajm, to vse na ukor zemédélské
vyroby a vlastnik( pozemka, ale i na Ukor ZPF a za cenu
zbytecnych financnich a materidlovych i jinych nakladd.
Jsem toho nazoru, Ze jsou to v podstaté skldci, jakkoli
jsou vedeni zejména hlouposti a prospécharstvim.

56) Pfipomindm, Ze pro ucely pésiho a cyklistického
propojeni zamysleného v navrhu zemniho planu
uvedenymi prvky Z17k a Z23k (respektive VD9 a VD11) je
zcela postacujici Site komunikace 1-2 metry,

co? stavajici pozemek v k.u. Tehov u Ri¢an &islo pozemku
1094 (v pripadé Z23k, resp. VD11) a stavajici

p.p.C. 611/1 (v pfipadé Z17k a VD9) kdekoli ve svoji sifce
zcela splnuji (jsou dokonce ve vétsiné svoji Sifky Sirsi nez
tfi metry). Pfitom pozemky cislo 1094 a 611/1

jako historické cesty zcela postacuji pro umisténi
koridor(i Z17k a Z23k. Neni tedy pripustné cestu

ani jakykoli dopravni koridor (jmenovité ani koridory
Z17k ani Z23k ani jakykoli jiny) rozsifovat do okolnich
pozemkd, a tedy ani do Zadného z mych pozemk (jejichz
seznam je uveden na LV 729 vedeném KU pro obec
Tehov u Ri¢an). A neni ani pfipustné stanovovat verejné
prospésnou stavbu pro uUcely Z17k ani Z23k kdekoli mimo
pozemky v k.U. Tehov Cislo pozemk( 1094 a 611/1.

prospésnych opatfeni podle tohoto zakona, Ize odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tzemné
planovaci dokumentaci a jde-li o ad a) verejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
vcetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a
radného uzivani pro stanoveny ucel, coz je tento pfipad,
protoze jak dokazuje odéivodnéni UP na str. 81, jedna se
o navrh komunikace zajistujici propojeni jihovychodniho
okraje sidla Tehov se sousednim sidlem Vsestary, nejde
tedy o propojeni nékolika mala pozemk pro urcitou
ohrani¢enou entitu uZivateld, ale o zdmér propojujici dvé
samostatna sidla, navic v ramci riznych spravnich dzemi
obci, a mnoZina uZivatell této budouci stavby je zde tedy
neurcita, je tedy naplnén tento atribut verejné
prospésnosti. Pokud jde o atribut, zda se jednd o
dopravni infrastrukturu dle ust. § 170 SZ, je zfejmé, Ze
mistni komunikace propojujici dvé sousedni obce je
dopravni infrastruktura, ktera je pfikladmo definovana

v ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zdkona takto:
napfiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest, letist a s nimi souvisejicich zafizeni. Pokud hledame
vyznam slovniho spojeni ,pozemni komunikace”, ten je
definovan zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a mezi né patti dle ust. § 2 tohoto zdkona
vsechny typy komunikaci od ad a) dalnice, pres ad b)
silnice, ad c) mistni komunikace aZ po ad d) ucelova
komunikace. | kdyby to tedy byla ve vysledku jen
»Ucelova komunikace”, stdle je to pozemni komunikace a
pIni defini¢ni znaky ucelu verejné prospésné stavby

s moznosti vyvlastnéni dle ust. § 170 stavebniho zakona.
Navrh UP ale nestanovuje, zda pdjde o mistni nebo
uéelovou komunikaci. V prostfedi CAD/GIS technologie
tvorby UP bude v ndvrhu UP dle ust. § 52 upfesnéno
vymezeni této VPS tak, aby nezasahovala na p.p.c.
194/1 a navazujici. Pozemek cesty 1094, jeho vychodni
hranice bude zaroven hranici vymezeni této VPS od
vychodu. Navrzena alej bude zakreslena na zapadni
strané této komunikace.

NEVYHOVET

Zamér VD9 je koridorem pro verejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury — komunikace (VD9) zajistujici
propojeni sidla Tehov s zemim Ri¢anského lesa.
Napliuje defini¢ni znaky ust. § 170 stavebniho zdkona
pro verejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury.
Jedna se o ndvrh komunikace zajistujici propojeni sidla
Tehov s rekrea¢nim Gzemim Ri¢anského lesa, nejde tedy
o propojeni nékolika mala pozemki pro urcitou
ohrani¢enou entitu uZivateld, ale o zamér propojujici
vSechny obyvatele samostatného sidla s rekreacnim
zazemim, a mnozina uzivatell této budouci stavby je zde
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Kromé toho pfipomindm, Ze ani pro Ucely pésiho a
cyklistického propojeni ani pro ucely jakékoli jiné
dopravni infrastruktury nelze urcit jako verejné
prospésnou stavbu ani cokoli, co by byla navrZeno na p.c.
1094 a ani na p.¢. 611/1 oba v k.U. Tehov u Ri¢an, nebot
zajem na zbudovani pésiho propojeni a cyklistického
(které Ize resit i v soubéhu se soucasnou verejnou
komunikaci Tehov — Vsestary ¢i Tehov — Mukarov) na
misto navrhovanych koridord Z17k a Z23k) neprevysuje
Ustavné zaru¢enou ochranu soukromého vlastnictvi,
ktera je navrhem na prohlaseni staveb Z17k anebo 723k,
respektive VD9 anebo VD11 ohroZena a porusena! Déle,
protoZe zdkon stanovi, Ze prava k pozemkim lze
vyvlastnit, jde-li o ,verejné prospésnou stavbu dopravni
infrastruktury” je zcela nepfipustné, aby jako soucast
verejné prospésné stavby navrhované v souvislosti se
zamérem uvedenym v navrhu Uzemniho planu jako 217k
a Z23k byla oznacena jakakoli ¢ast jakéhokoli pozemku,
po které by nevedla pfimo uvedena komunikace (tedy
jeji zpevnény nebo nezpevnény povrch) a komunikaci je
pfitom je nepfipustné umistit mimo historické cesty na
p.p.¢. 1094 a 611/1, oba v k.U. Tehov u Ri¢an. Kromé
toho upozornuiji, ze je nepripustné na misté historickych
cest uréenych pro obdélavani polnosti a pohyb dobytka
napr. k napajedlim a na pastviny (cesta na p.¢. 1094 a
cesta na p.¢. 611/1) umistovat cesty pro pési a cyklojizdu,
aniz by soucasné s tim nebyla uchovana mozZnost nadale
uvedené pozemky uzivat téz pro pohyb zemédélské
techniky ¢i pro pohyb zvifat, bez niz jsou polnosti, které
budou obnovou uvedenych komunikaci fragmentovany
v podstaté neobdélavatelné, protoze by se staly
nepristupnymi (a chov a uzivani zvifat podvazan, protoze
se nedostane na pastviny a k napajedldm). Nelze také
odkazovat na reseni zemédélskych potreb na pozdéji,
protoze Uzemni plan se déla za ucelem komplexniho
feSeni problematiky v celé obci, a ne za Ucelem
preference turistl a obyvatel obce Zijicich v novych
domcich na Ukor zemédélské prvovyroby a druhovyroby,
ktera je v obci soustfedéna v tradi¢nich hospodarstvich.
Cyklostezky a trasy pro pési v poZzadovanych smérech
(zejména pokud jde o sméry poZzadované koridory Z18k a
Z23k a NO4) lIze vést pIné po stavajicich komunikacich,
které Ize ptipadné rozsifit o 0,8 metru az 1,5 metru
Siroky (pro cyklo pojizdny) chodnik, kde v souvislosti

s vystavbou prelozky silnice 11/107 zasadné opadne
provoz automobild, a tedy se tyto uvolni (a pouze
pfipadné dobudovat kratsi propojeni nez na severu obce)
a ne plytvat pldou, penézi a prostorem pro zbytny Ucel,
ktery ma svij prostor vymisténim 11/107 do plochy nové
prelozky jiz zajistén. Pro zemédélské obdélavani krajiny
stavajici Sife cest na p.¢. 1094 a 511/1 plné postacuje a

tedy neurcita, je tedy naplnén tento atribut verejné
prospésnosti. Pokud jde o atribut, zda se jednd o
dopravni infrastrukturu dle ust. § 170 SZ, je zfejmé, ze
mistni komunikace propojujici dvé sousedni obce je
dopravni infrastruktura, kterd je pfikladmo definovana

v ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zdkona takto:
napfiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest, letist a s nimi souvisejicich zafizeni. Pokud hledame
vyznam slovniho spojeni ,pozemni komunikace”, ten je
definovan zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a mezi né patfi dle ust. § 2 tohoto zdkona
vSechny typy komunikaci od ad a) ddlnice, pfes ad b)
silnice, ad c) mistni komunikace aZ po ad d) ucelova
komunikace. | kdyby to tedy byla ve vysledku jen
»Ucelova komunikace”, stdle je to pozemni komunikace a
plné defini¢ni znaky splnéni Gcelu vefejné prospésné
stavby s moZnosti vyvlastnéni dle ust. § 170 stavebniho
zakona. Navrh UP ale nestanovuje, zda ptjde o mistni
nebo ucelovou komunikaci. V pfipadé zaméru VD11 je
situace obdobna jen s tim, Ze se jednd o navrh
komunikace zajistujici propojeni jihovychodniho okraje
sidla Tehov se sousednim sidlem Vsestary, jde o centra 2
sousednich samostatnych obci, nejde tedy o propojeni
nékolika mala pozemk( pro urcitou ohrani¢enou entitu
uzivatel(, ale o zamér propojujici dvé samostatna sidla,
navic v rdmci rGznych spravnich Uzemi obci, a mnoZina
uzivatel( této budouci stavby je zde tedy neurcitd, je
tedy naplnén tento atribut verejné prospésnosti. Také
zde plati, Ze se jedna o dopravni infrastrukturu dle ust. §
170 SZ, je zfejmé, Ze mistni komunikace propojujici dvé
sousedni obce je dopravni infrastruktura, ktera je
prikladmo definovana v ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1.
stavebniho zdkona takto: napfiklad stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi
souvisejicich zafizeni. Pokud hleddme vyznam slovniho
spojeni ,,pozemni komunikace®, ten je definovan
zdkonem ¢. 13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich, a
mezi né patfi dle ust. § 2 tohoto zakona vSechny typy
komunikaci od ad a) dalnice, pres ad b) silnice, ad c)
mistni komunikace aZ po ad d) Gcelova komunikace. |
kdyby to tedy byla ve vysledku jen , ucelova
komunikace®”, stale je to pozemni komunikace a plné
defini¢ni znaky splnéni ucelu verejné prospésné stavby

s moZnosti vyvlastnéni dle ust. § 170 stavebniho zakona.
Navrh UP ale nestanovuje, zda ptijde o mistni nebo
ucelovou komunikaci. Pofizovatel se zevrubné zaobiral i
myslenkou navrhovanou autorem pfipominky, aby pési a
cyklistické propojeni sidel Tehov — VSestary a Tehov —
Ricansky les bylo vedeno po trase dnesnich stavajicich
komunikaci, které Ize pfipadné rozsifit o 0,8 metru az 1,5
metru Siroky (pro cyklo pojizdny) chodnik, kde




Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

plné postacuje i pro soubéh zemédélské dopravy a
pésiho i cyklistického provozu na nich. Navrzeni koridor(
717k a 723k jako koridory pro chizi a cyklisty tedy
zavaznym zpUsobem ohroZuje moznosti zemédélského
obhospodarovani mych pozemka, které k uvedenym
koridor(im pfiléhaji, a to tim, Ze je Cini nedostupnymi
(fragmentaci krajiny cestami bez moznosti ptistupu, ale
nejenom pozemkl k uvedenym navrzenym koridordm
priléhaji) a ja zdsadné nesouhlasim i proto s tim, aby
koridory Z17k a 223k byly zafazeny do tzemniho planu.
Rovnéz toto poddavam jako pokus o smir a pfedzalobni
vyzvu!

57) Jako majitel pozemku ¢islo 194/1 a viech dalsich
pozemk(l uvedenych na LV 729 pro k.u. Tehov u Ri¢an
nesouhlasim s tim, aby jakakoli jeho ¢ast byla soucédsti
jakéhokoli koridoru anebo aby na jakékoli jeho ¢asti byla
umisténa jakdakoli verejné prospésna stavba anebo
verejné prospésné opatieni, tedy ani VD11 anebo Z23k.
Toto je pokus o smir a pfedzalobni vyzva. Stanovovat
723k ¢i jakoukoli jeho ¢ast jako VPS je Spatné a zbytecné.

58) Jako majitel pozemka v k.u. Tehov u Ri¢an &islo 520,
513 a vsech dalsich pozemku uvedenych na LV 729 pro
k.U. Tehov u Ri¢an nesouhlasim S tim, aby jakakoli jejich
(jeho) ¢ast byla soucasti jakéhokoli koridoru, anebo aby
na jakékoli jeho ¢asti byla umisténa jakdkoli verejné
prospésna stavba anebo verejné prospésné opatreni,
tedy ani VD9 anebo Z17k. Toto je pokus o smir a
pfedzalobni vyzva. Stanovovat Z17k ¢i jakoukoli jeho ¢ast
jako VPS je Spatné a zbytecné.

59) Jako majitel pozemkd v k.u. Tehov u Ri¢an &islo 621,
622 a vsech dalsich pozemku uvedenych na LV 729 pro
k.G. Tehov u Ri¢an nesouhlasim s tim, aby jakakoli jejich
(jeho) cast byla soucasti jakéhokoli koridoru anebo aby
na jakékoli jeho ¢asti byla umisténa jakakoli verejné
prospésna stavba anebo verejné prospésné opatreni,
tedy ani VD1 anebo Z16k.

60) Pokud zadani RP lokality Z06 pocita pres pozemek
55/1 s komunikaci véetné veskerych souvisejicich a na ni
navazujicich ploch s Siti vétsi nez celkem 11 metr(, pak
upozoriuji, ze takové feSeni by nebylo mozné, nebot by
bylo v rozporu s pravomocnym Uzemnim rozhodnutim na
zménu zpUsobu vyuziti p.p.¢. 55/1 na zahradu a platnym
povolenim oploceni, a Ze s takovym rfeSenim
nesouhlasim a nebudu souhlasit. Kromé toho
pfipominam, Ze nesouhlasim s tim, aby byl pro plochu
Z06 regulacni plan vibec pofizovan, respektive urcen
jako podminka vystavby v plose Z06. Pfipominam dale,

v souvislosti s vystavbou prelozky silnice 11/107 zasadné
opadne provoz. To, Ze opadne provoz, je pouze predikce,
byt divodn3, ale obchvat v Zddném pripadé neodstrani
cilovou dopravu do Tehova, mlze omezit jen dopravu
tranzitni. V tuto chvili povaZuje pofizovatel za vhodnéjsi
feSeni to navrzené projektantem, tedy vedeni
samostatnych ucelovych komunikaci nebo mistnich
komunikaci po stopach historickych cest v krajiné. |

z hlediska urbanistického povazuje pofizovatel za
vhodnéjsi naplnit ukol obnovy historické cestni sité

v krajiné nez vymezovat pruhy pro cyklisty podél
dnesnich mistnich komunikaci, kde provoz a zmény

v jeho intenzité jde jen obtizné predikovat. Ugelové
komunikace uréené primarné pro zemédélskou techniku
a pési a cyklisty, predpokladejme s nezpevnénym nebo
alespon ne asfaltovym povrchem, vytvofi predpoklad
proto, aby nedochazelo ke stfetdim mezi automobilovou
dopravou a cyklisty, resp. turisty.

VYHOVET CASTECNE

Koridor pro VPS — komunikace pro propojeni sidla Tehov
se sousednim sidlem VSestary, s kddem VD11, zlstane
vymezen jako verejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury mimo p.p.¢. 194/1 ve vlastnictvi autora
pfipominky. Vlastni vymezeni komunikace jako VPS
dopravni infrastruktury je souladné s ust. § 170
stavebniho zakona. Déle viz vyporadani prfipominky 55),
kterd je vécné shodna.

NEVYHOVET

Zamér VD9 je koridorem pro verejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury — komunikace (VD9) zajistujici
propojeni sidla Tehov s izemim Ri¢anského lesa.
Naplriuje defini¢ni znaky ust. § 170 stavebniho zdkona
pro verejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury.
Dale viz vyporadani pfipominky 56), horni polovina, ktera
je v rozsahu zaméru Z17k, resp. VD9 dle vykresu VPS a
VPO vécné shodna.

NEVYHOVET

Koridor pro verejné prospésnou stavbu dopravni
infrastruktury — prelozku silnice 11/107 (VD1) je vymezen
v souladu s ust. ¢lanku (230) ZUR Sk. V souladu s ust. §
170 zakona SZ je vymezen za Ucelem realizace verejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury. UP na trovni
obce musi dle ust. § 36 odst. 5 SZ respektovat ZUR.

NEVYHOVET

Zadani regulaéniho planu — lokalita Z06 — Tehov
severozapad zde reaguje na platné €SN pro navrhovéni
pozemnich komunikaci. V pfesnosti UP nelze projektovat
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Ze vzhledem k tomu, Ze uvedend (patefni komunikace) je
vzhledem k redukci dle ndvrhu Uzemniho planu z rozsahu
ploch k vystavbé oproti sou¢asnému tuzemnimu planu (v
némz je plocha OV2) na plochu Z06 (a pfipominam, Ze

s timto absolutné nesouhlasim a trvdm na zachovani
rozsahu ve velikosti nynéjsi plochy OV2 bez jakychkoli
dalSich podminek a regulaci) zhruba polovicni (i jesté
méné) a pocita fakticky jen s jednou fadu domku po
kazdé strané (zatimco dfive to bylo celkem rad
dohromady az 6), je zcela zbytec¢né, aby site pro prichod
komunikace byl Sirsi nez 10 metr0 a Sife komunikace by
stacila 2x3 metry max.

61) V navrhu tzemniho planu se uvadi, Ze pozemek cislo
194/1 neni vymezen jako zastavitelna plocha. Déle se
uvadi, Ze navazuje na zastavéné Uzemi, ale vzhledem

k realizaci zastavby na parcele 194/18 (st. 739) neni
mozno prodlouzit stavajici ulici Na Vyhlidce. Pfipominam
znovu, Ze je mozny a nyni i historicky uzivany pfistup a
pfijezd po historické cesté, kterou je pozemek cislo 1094
a trvdm na zachovani tohoto pfistupu. A trvam téz na
tom, aby mi na pozemku ¢islo 194/1 byla stavba RD
umoznéna, a aby toto nyni do Uzemniho planu zatazeno
bylo (a to v€etné pristupu, pfijezdu a vedeni inZzenyrskych
siti po p.C. 1094). V pripadé plného vyhovéni této
pfipomince bez podminek jsem eventudlné ochoten
jednat o moznosti prvku K04, ten by vSak musel doznat
zmén, na kterych bychom se museli dohodnout pfedem
pred jeho zafazenim do Uzemniho planu.

62) Ohledné vaseho zaméru realizovat koridor Z18k (ma-
li obec zdjem zbudovat pési, pfipadné cyklistické
propojeni mezi paterni komunikaci v lokalité Z06 a
obecni cestou, po které navrhuje navrh UP koridor Z18k),
obci doporucuji, obratit se na pana Novotného, majitele
p.p.€. 58 v k.U. Tehov u Ri¢an (a dal$ich sousedicich
pozemku) a dotazat se jej, zda a za jakych financnich
podminek by byl pfipadné ochoten takovy koridor na
uvedeném svém pozemku a pripadné pozemcich dalsich
pfipustit. Obec si pfitom musi jasné uvédomit a
bezezbytku respektovat, Ze pozemk( v této oblasti si
kazdy ceni jako stejné hodnotnych za kazdy jejich metr
Ctverecni, jako by to byly stavebni parcely,

coz nyni vlastné jsou. V pfipadé umisténi cesty a
veskerého s tim souvisejiciho v Uzemnim planu na
pozemcich pana Novotného (tedy zcela mimo moje
pozemky) zvazim mozZnost dat souhlas jejich umisténi

v sousedstvi pozemku ¢islo 1116 (tedy mimo jakykoli maj
pozemek). Co se tyCe moznosti umistit pési a pripadné
cyklistické propojeni paterni komunikace v lokalité Z06

v trase navrhovaného koridoru Z18k (pfipadné N04), po

jednotlivé komunikace s urcitosti na decimetr, proto zde
zadani RP stanovuje ramcové mantinely pro navazujici
praci projektanta na navrhu RP a ndvrhu RP pro verejné
fizeni. Jde navic o regulacni plan na zadost, kdy jeho
navrh dle ust. § 66 SZ bude moci byt zpracovdn na
zakladé tohoto zadani pfimo na objednavku investorem,
a OU Tehov nebo UUP Ri¢any povedou a? fizeni o navrhu
RP dle ust. § 67 stavebni zdkona. Navrh UP tedy musi
stanovit v zadani pro RP jasné mantinely. PoZadavek
uvedené v zadani odpovidaji pozadavkdm platnych €SN a
byly provéfeny b&hem projednani navrhu UP pfislu§nymi
organy dopravy.

NEVYHOVET

Ani stavajici UPO nepocéital s timto pozemkem coby
zastavitelnou plochou. Dopravni napojeni z historické
cesty neni divodem pro zaneseni do zastavitelnych
ploch. Pofizovatel zvaZoval vhodnost tohoto pozemku

z hlediska ndvaznosti na zastavéné Uzemi, ale pfi védomi
zakladni koncepce, nerozsifovani dalsich zastavitelnych
ploch do volné krajiny, usoudil, Ze jiné ucelené lokality
zejména Z06 a Z01 na severozapadé a severu obce, jsou
vhodnéjsi pro ucelenou a komplexni zastavbu nez tento
jeden pozemek, byt v ndvaznosti na zastavéné Gzemi.
Historicka cesta za ul. Na Vyhlidce jiZ neexistuje, viz
vyhodnoceni vécné shodné pripominky pod bodem 42.

NEVYHOVET

Odpor jednoho z vlastnikl pozemkd, byt i pochopitelny,
nemuze byt urbanistickym a odbornym didvodem pro
presunuti daného zaméru na jiné sousedni pozemky, ve
vlastnictvi nékoho, kdo se brani méné urputné. Jak je
uvedeno vyse, pofizovatel UP vyhodnotit, 7e vedeni VPS
pres soukromou stavbu a dvUr autora pripominek by
bylo skute¢né nepfiméiené velkym zasahem do Ustavou
garantovanych vlastnickych prav. Byt by to to bylo

v souladu s ust. § 170 stavebniho zakona, jednalo by se o
vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury, jeji
vyznam, propojeni centra sidla Tehov a pamatnym a
vyznamnym mistem U kF¥izku, neni tak velky, aby
opodstatiioval zdsah do soukromého vlastni ve velmi
osobni prostoru dvora stavajici usedlosti. Proto se bez
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pozemku ¢islo 1116 (nebo st. 30 ¢i jakémkoli jiném mém
pozemku), tak cokoli takového jednou pro vidy
absolutné vylucuji! Podrobné jsem rozpornost tohoto
navrhu vylozil jiz v ostatnich pfipominkdach a za Zadnych
podminek k realizaci ¢ehokoli takového nesvolim, a to
ani kdyby mi byla nabidnuta jakkoli vysoka ¢astka! Proto
obci viele doporucuji, aby si to u? ted dala v navrhu UP
jinam, protoze tak bude mit mnohem lepsi vychozi pozici
pro dalsi jednani a planovani. Na zddném z pozemka,
které jsou uvedeny na mém LV Cislo 729 pro k.u. Tehov u
Ri¢an nic takového prosté nebude!!! U7 proto, 7e na
uzivani p.p.¢. 1116 bylo vydano platné uzemni
rozhodnuti, které je pravomocné, a vas ndvrh je

vV rozporu s nim, coz plati i o pozemku ¢islo st. 30 a vSech
ostatnich mych pozemcich v této c¢asti obce.

Pokud byste neodstranili koridory NO4 a Z18k z mych
pozemkd, a to zcela, domohu se toho soudné!

S veskerou daslednosti a razanci! Véetné dlsledkd pro
ostatni ¢asti Uzemniho planu. Koridory N04 a Z18k mimo
jiné zneprichodnuji krajinu pro dobytek a koné

v pfistupu na pastviny a k napajedllim a pro zemédélskou
techniku, coZ je porusenim celostdatnich i krajskych
ustanoveni pro Uzemni pldnovani, a to véetné. Toto je
pokus o smir a predzalobni vyzva.

63) Vzhledem k tomu, Ze navrh Gzemniho planu pocita
s prelozkou silnice 11/107, s ¢imz je spojeno zasadni
snizeni dopravni zatéZe po nynéjsi trase silnice 11/107

v Useku lesy severné od Tehova — Tehov naves —
Vsestary, je zcela zfejmé, Ze na takto uvolnénou
komunikaci je

v budoucnu mozno umistit cyklistickou dopravu a pési
provoz v Useku lesy severné od Tehova — Tehov naves —
Vsestary (pravé tak jako je mozno zbudovat podil
komunikace chodnik pro pési v trase lesy severné od
Tehova — Tehov naves — VSestary, pfipadné chodnik pro
pési a cyklisty) a je tedy zcela zbytecné vymezovat
dopravni koridory pro pési a cyklisty vyznacené v navrhu
uzemniho planu jako Z23k a Z17k, respektive
komunikace pro pési a cyklisty na p.p.¢ 611/1 a jinych,
v Useku lesy severné od Tehova — Uhlif — centrum obce a
v Useku centrum obce — Vsestary (po p.p.€. 1094). Ai
vzhledem ke zbytnosti obou uvedenych koridort je
absolutné nepfipustné navrhovat a prosadit jejich
uvedeni v izemnim planu jako vefejné prospésnych
staveb, protoZe nejde (a to i vzhledem, ale nejenom
vzhledem ke shora v tomto odstavci uvedenému) o
zamér, ktery by prevySoval zajem zaruceny Ustavni
ochrannou soukromého vlastnictvi (a to i vzhledem

k pokustim rozsitit VPS dokonce na plochu pozemk
sousedicich s télesem vlastni cesty, coZ je absolutné

nahrady vypousti zamér NO4 a nebude fazen ani
dodatecné mezi VPS. Jiny pohled i odborny nazor ma
pofizovatel na vymezeni koridoru Z18k. Ten propojuje
pamatné misto U kfizku a s koridorem 217k, ktery
propojuje centrum Tehova s Ri¢anskym lesem, coby
vyznamnym rekreacnim prostorem pro obyvatele
Tehova. Idealni by bylo propojeni pfimo na naves pres
prvek NO4, ale zde poftizovatel ustoupil a uprednostnil
lidsky akceptovatelny odpor autora pfipominky, reseni
urbanisticky idealni by bylo velmi necitlivé k ochrané
soukromi pfipominkujiciho. Ale bez tohoto idedlniho
propojeni ma spojeni svij logicky vyznam, dotvari cestni
sit v krajiné a tvofi pfirozenou osu pro lokalitu Z06
uréenou pro individualni bydleni, zajistuje pridchodnost
tohoto pasu pro bydleni i sméru S-J, kdy ve sméru V-Z je
toto zajiSténo navrhem propojeni naznaceného pouze
Sipkami a vyslovné vyZzadovaného zadanim RP pro tuto
lokalitu Z06. Potizovatel zde stoji za odbornym nazorem
projektanta, Ze zde jiz neptrevazuje zajem na ochrané
soukromého vlastnictvi, jde o neoplocend a
obhospodarovana pole, ale Ize zde uplatnit, za splnéni
vSech zakonnych podminek dle ust. § 170 SZ, instrument
VPS dopravni infrastruktury v¢. extrémni moznosti pfip.
vyvlastnéni, kdy v rdmci vyvlastiovaci fizeni bude vse
individualné posuzovano a bude zajisténo, ze pokud

k vyvlastnéni skute¢né dojde, bude provedeno jen

v nezbytné nutném rozsahu a za zakonem stanovenych
podminek. Navrh ucelovych komunikaci naopak krajinu
zprichodnuje, to byva ucelem budovani komunikaci.

NEVYHOVET

Zameér 217k je vymezen jako koridor pro dopravni
infrastrukturu z davodu zajisténi prichodnosti krajiny

v souladu s €. (20a) PUR CR a Strategickym planem obce
Tehov. Obnova cestni sité by méla zajistit moZnost
propojeni severniho okraje urbanizovaného Uzemi sidla
Tehov s masivem lesa leZicim severné od fesSeného Uzemi
(Ricansky les). Zamér 723k je vymezen jako koridor pro
dopravni infrastrukturu opét z dvodu zajisténi
priichodnosti krajiny v souladu s ¢l. (20a) PUR CR a
Strategickym planem obce Tehov. Obnova cestni sité by
méla zajistit moZnost propojeni cesty vedouci
jihozapadnim smérem v pokracovani ulice Na Vyhlidce

k severnimu okraji zastavéného Uzemi sidla VSestary.
Oba koridory DI napliiuje defini¢ni znaky ust. § 170
stavebniho zakona pro vefejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury. Jedna se o navrh komunikace
zajistujici propojeni sidla Tehov s rekrea¢nim tzemim
Ri¢anského lesa, resp. Tehova a sousedniho sidla
Vsestary, nejde tedy ani v jednom pfipadé o propojeni
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nepripustné). Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva!
Skutecnost, Ze pres shora v tomto odstavci uvedené se
navrhuji uvedené VPS svéd¢i o naprosté
nekompetentnosti zpracovatele UP, a zvlasté hrubé
nedbalosti ze strany zastupitel(l obce a starosty obce ve
vztahu k povinnosti Setfit Ustavné zaruc¢ené zajmy, pokud
by ovSem z jejich strany neslo o Umyslnou trestnou
¢innost (a to pfipadné dokonce i ve zlo¢inném spolceni). |
toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

64) DUrazné pfipominam, Zze nerespektovani kterékoli

z mych pfipominek by mélo za nasledek majetkovou
ujmu, ktera by pfi nerespektovani vsech pfipominek
doséhla v souctu vyse v fadu i nékolika desitek miliont
korun na mém majetku v katastralnim tUzemi Tehov, a Ze
majetkovou Ujmu bych v takovém pfipadé vymahal

s veskerou razanci a dlslednosti, v plném rozsahu, jako
je zarudeni Ustavnim pofadkem CR a Evropskych
spolecenstvi. Toto je pokus o smir a pfedzalobni vyzva.

65) S krajni naléhavosti a veskerou vaznosti pfipominam,
Ze je absolutné neptipustné, aby predstavitel volené
moci (jakym je v obci na prvém misté starosta), na
jednani v ,,soukromi“ kanceldre upozorrioval na moznosti
stanovovat tvrdé podminky v souvislosti s realizaci

Ze by mél zdjem si od osoby, s niz jedna, stavebni
pozemek koupit. Nepfipustné je to nikoli jen v ohledu
etickém, ale téZ v roviné trestné-pravni.

nékolika mala pozemkUl pro urcéitou ohrani¢enou entitu
uzivatel(, ale o zamér propojujici vSechny obyvatele
samostatného sidla s rekrea¢nim zazemim, resp.
sousedni obci, a mnoZina uZivatell této budouci stavby
je zde tedy neurdita, je tedy naplnén tento atribut
verejné prospésnosti. Pokud jde o atribut, zda se jednd o
dopravni infrastrukturu dle ust. § 170 SZ, je zfejmé, ze
mistni komunikace propojujici dvé sousedni obce je
dopravni infrastruktura, kterd je pfikladmo definovana

v ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zdkona takto:
napftiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest, letist a s nimi souvisejicich zafizeni. Dalsi obvinéni
jiz nejsou pfedmétem vécného obsahu fedeni navrhu UP
Tehov.

NEVYHOVET

V ptipadé 65 samostatnych ptripominek Ing. Griinera bylo
vyhovéno nékterym pripominkam, ¢astecné vyhovéno
samostatné podané pfipomince dne 17.1.2017. V obecné
roviné se nechd konstatovat, Ze bylo zruseno propojeni
NO4 pres jeho usedlost, jako pfilis invazivni zdsah do
soukromého vlastnictvi. Ostatni pfipominkam vétsinou
nebylo vyhovéno. Pravo na soudni ochranu je
garantovano Ustavou CR, piip. stejné jako moznost
domoci se ndhrady za majetkové ujmy.

NEVYHOVET

Neni vécnym pozadavkem na zménu nebo Upravu
dokumentace UP Tehova.

Starosta obce, coby urceny zastupitel, poklada za nutné
zdUraznit, Ze se v Zddném pripadé neztotoznuje

s ndzorem autora pfipominky na pribéh zminéného
jedndni a jde pouze o jednostranny pohled na dany
problém ze strany autora pfipominky.

16 / David Kubelka / 22.2.2017

Pozemek dotéeny pfipominkou: p.p.¢. 19

1. Dlirazné nesouhlasime s hrubym zasahovanim do
vlastnickych prav obcana. Celd moje rodina zde Zije
nékolik generaci a hodlam zde vychovavat své déti, chodi
v obci do Skoly a skolky a jako ob¢an Tehova jsem se
domnival, Ze jiz nikdy nebudu muset bojovat o svij
majetek a natoZ s obci. Pozemek vyuZzivdme jako zahradu
a chceme zde podnikat a tim v obci rozvijet obéanskou
vybavenost. Jiz v 80. letech, stryc mého otce pfenechal
pod natlakem obce ¢ast svych pozemkl pro rozvoj obce,
pro vystavbu prodejny a ¢ast autobusové zastavky, muj
otec Pavel Kubelka umoznil vystavbu

obecni kanalizace pres nas pozemek, ktera neni do této

NEVYHOVET

P.p.¢. 19 je dle KN druh pozemku — zahrada. Navrh UP jej
vymezuje jako plochu ZS, tedy ,,ZELEN — SOUKROMA A
VYHRAZENA*, dle str. 66 vyroku izemniho planu s touto
charakteristikou hlavniho vyufZiti (informativni text):
plochy zahrad — okrasné, rekreacni a uzitkové zelenég,
vétsinou plni doplfikovou funkci bydleni — denni rekreace
obyvatel a se zadvazné definovanou mozZnosti pfipustného
vyuziti hlavniho: ,plochy okrasnych, rekreacnich a
uzitkovych pfirodnich kultur, plochy a zafizeni pro denni
rekreaci a relaxaci uzivatel( navazujicich obytnych
objektl, péstebni plochy pro samozasobitelsky rozsah
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doby nijak pravné o3etfena a ani tento navrh UP ji nijak
neresi, dale otec ustoupil s hranici pozemku, aby se
zajistil lepsi pFijezd autobus( k zastavce. Cast naeho
pozemku nadale obec vyuZiva jako dopravni komunikaci.
Tyto Ustupky nam prijdou jiz vici obci dostacujici. Poté
co jsme nahlédli do navrhu Uzemniho planu a zjistili, Zze
obec chce zménit nas pozemek na soukromou zelen
vyhrazenou a k tomu vSemu si

rezervovat ¢ast naseho pozemku na obcanskou
vybavenost a chce omezit opét ziti mé a moji rodiné,
jsme nuceni chranit svij prostor a sva vlastnicka prava.
Je to neustdlé zasahovani do nasich vlastnickych prav jiz
nékolik generaci a jsme zaskoceni, Ze i ptes nasi
svobodné demokratickou dobu se snazi obec pokracovat
v hrubém zdasahu do vlastnickych prav mé rodiny. Pokud
nam nasi zastupitelé neumoznuji nakladat svobodné se
svymi majetky, tak to citime jako velké zklamani nami
zvolenym zastupitelstvem a nevéfime, Ze navrh
tuzemniho planu je pro blaho obcan(.

2. Namitame umysIné zmareni existujicich
podnikatelskych zdmérd na pozemku. Nesouhlasime

s navrhovanym UP, ktery neni v souladu s ob&anskymi
pravy a je podlym trikem, jak zabranit rozvoji malého
podnikatele. Nas podnikatelsky zdmér je zastupitelstvu
obce znam jiz od roku 2016 a nyni se nachazi ve fazi
schvalovani o umisténi stavby. Projekt je v souladu se
stdvajicim Uzemnim planem, v souladu se Zivotnim
prostfedim, a hlavné v souladu se zdkonem. Provozovnu
jsme navrhli jako drobné, nerusici

podnikani a jako stavbu distojnou, stylovou, vkusnou, a
hlavné splfujici veskeré nalezitosti Uzemniho planu. Byla
navrzena pouze pro dva zaméstnance. Provozovnu
chceme postavit na tomto viditelném misté, protoze
jsme presvédceni, Ze je to jedna z podminek Uspésného
podnikani. Historiky jsou drobni podnikatelé soucasti
centra obce Tehov.

3. Znehodnoceni pozemku. Nesouhlasime s tim, aby se
z naseho p.p.c¢. 19 a pozemk nasich sousedU stala zelen
soukroma a vyhrazenad ZS a ptame se, pro¢ do tohoto
»zeleného pasma“ nepatfi pozemek naseho

spoleéného souseda p. Hloucha p.¢. 14/2 a je beze zmén

produkce véetné ovocnych sadd”. Navrh UP tedy
ponechava funkéni vyuZziti souladné s tim, jak je pozemek
zapsan do KN, neméni jeho funkci a nezasahuje nijak do
vlastnickych prav obéana. Ustava CR ani jiny zakon nebo
podzakonna pravni norma negarantuji majiteli pozemki
narok na jejich zhodnoceni. Ale to zde ani neni
pozadovano. Navrh UP dale obsahuje na pozemku zékres
nové vodni plochy (nad jinou plochou s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti dle legendy Hlavniho vykresu). Pokud ji
bude chtit majitel pozemku realizovat, md moznost,
pokud nikoliv, neni to verejné prospésna stavba ani
verfejné prospésna opatreni, nikdo jej nemuzZe nutit

k realizaci této vodni plochy bez jeho souhlasu a proti
jeho vali. VyuZiti pozemku zGstava shodné, jako je nyni.

NEVYHOVET

P.p.C. 19 je uréen mapou KN coby ,,zahrada“ a dle ndvrhu
pravé projednavaného Uzemniho planu jde o funkéni typ
dle ploch s rozdilnym zp(sobem vyugziti ,ZELEN —
SOUKROMA A VYHRAZENA“. Plocha obé&anského
vybaveni je navrzena hned v sousedstvi orientovana do
navsi, jak je i v odGvodnéni pfipominky uvadéno. UP zde
tedy respektuje soucasny pravni stav a nijak nezasahuje
do vlastnickych prav majitele pozemku. UP nema
retroaktivni charakter, a pokud bude stavba Vasi
provozovny povolena, postavena a kolaudovana pred
nabytim Géinnosti tohoto UP, bude to v naprostém

poradku a UP toto bude muset zohlednit a respektovat.
= ) - — % L 2 NS it

VYHOVET CASTECNE

V rdmci ploch ,,ZELEN — SOUKROMA A VYHRAZENA“ bude
vyslovné uvedeno ,oploceni” v rdmci hlavniho
pfipustného vyuZiti, u soukromych zahrad je to
samoziejmy atribut jejich vyuZiti a staveb na nich. Pokud
jde o navrh pasu soukromych zahrad, tvofi uceleny prvek
zelené v centralni ¢asti sidla. P.p.¢. 14/2 je jiz jizné od
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i kdyZ pfimo zasahuje do koridoru vyznaceného jako
zelen soukromad a vyhrazend. Opét v tomto kroku
spatfujeme Uumyslny zamér poskodit a znehodnotit nase
pozemky, zamezit rozvoji na téchto pozemcich, zatim co
pozemek p. Hloucha je bez jakychkoli zmén a z4dsah(. Ve
zméné na ZS neni jasné definovadno oploceni, které by
mélo byt svobodnym ob¢anim umoznéno, pozadujeme
presnou definici oploceni.

4. Nedostatec¢né odvodnéni plochy PO1. Dlirazné
nesouhlasime s ndvrhem UP, aby z &asti nadeho p.p.¢. 19
se stala plocha prestavby PO1. V od@vodnéni navrhu UP
neni dostatecné receno, co vede obec k tak razantnimu a
troufalému Cinu zabrat ndm ¢ast pozemku. V tomto
kroku nevidime nic tak zdsadniho a nepostradatelného
pro obec, aby doslo aZ k tomu, Ze bude své volice o
obcany tlacit do takovychto krajnich situaci. Domnivdme
se, Ze by zasah do majetku obéanl méla byt aZ ta
posledni varianta, ke které zastupitelstvo pristoupi.
Absolutné s timto jednanim obce nesouhlasime a
pozadujeme o odstranéni oznaceni PO1 ze svého
pozemku v navrhu UP. Jsme velice pohorieni touto
situaci a ndvrhem UP viibec a hodlame bojovat o své
prava a za svlj majetek i soudni cestou.

5. Nesouhlas s natlakem obce. Nesouhlasime s ndvrhem
UP z dGivodu jasného zdméru obce ziskat na$ pozemek

k rozsifeni Tehovské navsi. Jsme pod neustdlym
natlakem ze strany obce o odkup tohoto pozemku. Jsme
presvédcéeni o tom, Ze z tohoto dlivodu jsou nam kladeny
prekazky v nasem podnikani a shledavdme tento ndvrh
UP jako prostfedek k uskuteénéni zamérd obce.

6. Nesouhlasime s parkovisti. S parkovistém, které je
umisténo z ¢asti na nasem pozemku, tedy v plose PO1
rezerva pro obcanskou vybavenost, s parkovistém kolem
rybnika v centru obce a také s parkovistém K05 severné
od mistni ¢asti U Srubu, které bude slouzit pouze pro
obcany okolnich velkych mést. Ob¢ané Tehova vyjizdéji
na kola a chodi na prochazky ze svych domovd, a proto si
myslime, Ze toto parkovisté je pro né bezpfedmétné.
Bude to mit negativni vliv na dopravu Tehova a bude
omezovat souZiti ob&and. Resi se dopravni pielozka
11/107, aby se v obci omezila doprava a timto
parkovistém se vikendova doprava jak na hlavnich
komunikacich, tak hlavné na komunikacich v obytnych
¢astech o mnoho zvysi. Ob¢anlim Tehova se brani

v rozvoji, ale zaroven se podporuje vikendové vyziti
obcan jinych mést, ktefi obci rozhodné nic nepfinesou.

7. Starosta obce Tehova p. David Hlouch je nasim

tohoto pasu a tvofi souvisejici prvek se sousednimi
pozemkem -96, na kterém je existujici objekt pro bydleni,
navic ma vyméru jen 217 m” a jeho vymezeni jako
samostatné plochy daného funkéniho vyuziti by Slo nad
podrobnost UP.

VYHOVET

Vymezeni plochy ,,0V*, tedy plochy obéanského
vybaveni vefejného charakteru, davalo vétsi moznost
vyuziti (a zhodnoceni) pozemku, nezZ je zahrada, jak je
stanoveno v KN. Pokud s tim majitel pozemku
nesouhlasi, neni dlivod jej nutit, aby tato mala ¢ast p.p.c.
19 byla vyuZzita jinak neZ dnes, tj. jako plocha obcanského
vybaveni. Bude ponechdano jako zahrada bez zmény
funkcniho vyuZiti oproti stavu dle KN. Plocha prestavby
pro funkci obéanského vybaveni vefejného charakteru
bude omezena pouze na sousedni pozemek pfiléhajici
pfimo k prostoru navsi, tj. p.p.c. 21, ktery je v majetku
Obce Tehov.

VYHOVET

Zminéna plocha prestavby pro ob¢anskou vybavenost
neni vymezena jako plocha VPS s moznosti uplatnéni
predkupniho prava pro Obec Tehov. Obec Tehov tedy
nevyuzila tohoto instrumentu davajiciho moznost obci
privilegovaného pfistupu k moznosti odkoupit tento
pozemek v souladu se stavebnim zdkonem a ani tak

v navrhu pro verejné fizeni nechce ucinit.

NEVYHOVET

Plocha prestavby P01 je uréena pro obcanskou
vybavenost, jeji umisténi v centru sidla ddva racionalni i
urbanistickou logiku, a navic, na zakladé Vasich
predchozich pfipominek, bude omezeno mimo Vase
pozemky jen na obecni parcely. Pokud jde o parkovisté

v lokalité K05, to je uréeno coby zazemi pro rekreacni
vyuziti obecniho lesa dale jiznéji. Pokud chce Obec Tehov
vyuzit ¢ast svého lesa pro zvyseni rekreacniho potencialu
sidla, musi uvazovat také nad tim, kde budou navstévnici
parkovat. Navic lokalita KO5 bude slouzit i navazujicim
plocham pro bydleni a pro individualni rekreaci

v existujicich chatovych osadach umisténych jizné od
této plochy, pficemz tyto rekreani chatové osady nemaji
vlastni parkovaci plochy a parkovani zde neni uspokojivé
nevyreSenym problémem.

NEVYHOVET
Neni konkrétnim pozadavkem na zménu reSeni obsahu
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nepfimym sousedem a ¢ast domu s pozemkem ma
nasmeérovan primo na nasi zahradu, kterou se obec snazi
ziskat a kde ma jiz zminénd provozovna stat. Vidime

v tom osobni zajem souseda, tedy pana starosty, a

z tohoto divodu jsme presvédcéeni o jeho

podjatosti.

8. Jsme znechuceni jednanim zastupitelstva, které se
schovava za obecni zajmy a pro uskutec¢néni svych vizi
jdou proti svym obc¢andim a voli¢dm a jich samotnych se
navrh UP nijak osobné nedotyka.

UP. Pofizovatelsky proces Gzemniho planu neni spravni
fizeni, byt se Fidi ustanovenimi spravniho radu, a nelze se
z tohoto procesu vyloucit pro podjatost. Pfipadny osobni
zajem na UP mé ostatné kazdy majitel nemovitosti

v Tehové a kazdy jeho obyvatel.

NEVYHOVET

Neni konkrétnim pozadavkem na zménu rfeSeni obsahu
UP. Neni predmétem procesu pofizeni ani vyporadani
uplatnénych pfipominek a nelze fesit nastroji UP.

17 / Stanislav Starek / 22.2.2017

Pozemek dotceny pripominkou: p.¢. 2/3

Pfedlozeny navrh tzemniho planu obce Tehov vyznamné
zasahuje do mych vlastnickych prav, s ¢imz zdsadné
nesouhlasim. Sva vlastnicka prava dokladam listem
vlastnictvi ¢. 425. Pozemek p.¢. 2/3 je dotéen
navrhovanym Uzemnim planem tak, Ze jeho podstatnd
¢ast je nyni vymezena jako plocha pro verejnd
prostranstvi (Z11a) a dale je navrhem planu urceno, ze
tato verejna prostranstvi jsou plochy, pro které Ize
uplatnit predkupni pravo ve prospéch obce Tehov.
Zbyvajici ¢ast dotéeného pozemku je v ndvrhu vedena

v oblasti B1 — bydleni v rodinnych domech. V dosud
platném Uzemnim planu je pozemek vymezen v oblasti
zastavitelné plochy — obytné Uzemi. Jako s takovym s nim
mdam v Umyslu nakladat. Shora uvedena zména rozsiteni
verejného prostranstvi tvofi pas podél pozemku p.c.
1090 v k.U. Tehov u Ri¢an patficiho obci, ktery je ve
stavajicim planu zac¢lenén do oblasti ZN (pfirodni nelesni
porosty) a to tak, Ze tento pas nové zasahuje jak do
mého pozemku p.¢. 2/3 tak i do pozemk( sousedicich, tj.
p.¢.2/5,2/4a2/7 a2/1vk.4. Tehov u Ri¢an. V ndvrhu
jsou casti téchto pozemk( zaclenény do ploch vefejného
prostranstvi. Toto rozsifeni je zcela nadbytecné a neni

k nému Zadné opodstatnéni. Navic v ndvrhu dzemniho
planu neni fesen pristup k p.p.¢. 2/3 ani k ostatnim
vedlejsim pozemklm. V platném Uzemnim planu je

k predmétnym pozemklm vedena mistni komunikace.

V navrhovaném reseni jsou vSechny pozemky zcela
odfiznuty a neni k nim zajistén pfristup. Dle predloZzeného
navrhu bych nemohl s dotéenym pozemkem naloZit jako
s pozemkem uréenym k zdstavbé rodinnym domem,
jelikoZ vymeéra ¢asti pozemku, ktera je v navrhu
vymezena jako plocha B1, je jiz natolik omezena, Ze
realizace je prakticky nemozna. Hodnota pozemku je
zménou vyznamné snizena. Dle sdéleni zastupci obce se
v dané oblasti Z11a zamysli vybudovat prostor vefejné
pfistupny, kde by dochazelo k setkavani obyvatel obce a
k jejich rekreacnim a relaxa¢nim aktivitdm a rozsifenim
pasu verejného prostranstvi pres shora uvedené

VYHOVET CASTECNE

Pas s funkénim vyuZitim VEREJNA PROSTRANSTVI —
VEREJNA ZELEN bude v této lokalité pfimérené ztzen
tak, aby umozioval vysadbu stromofradi, ale zaroven do
té miry, aby p.p.¢. 2/3 mél jesté parametry pfimérené
stavebni parcely, tj. cca 600 m? (coz pfi velikosti
pozemky dle KN 713 m? znamena zasah cca do 1/6
pozemku). Navrh vyporadani ze strany poftizovatele je
na obr. pod textem, dale pod nim jesté vyiez z dnes
platného UP. V pfipadé zajma majitelti pozemki Ize
jednat v rdmci navrhu pro verejné fizeni i o zméné
verejné zelené na zelen soukromou.

V ostatnim se pofizovatel ztotoznuje s odlivodnénim
projektantky UP na str. 82 odlvodnéni, tj. Ze dlivodem
vymezeni plochy zmény je vytvofeni podminek pro
»centralni” plochu verejné zelené v sidle Tehov. Stavajici
podoba sidla takovou plochu postrada a obecné Ize
konstatovat, Ze funkci vefejné zelené je nutno v sidle
posilit, protoZe ploch plnicich tuto funkci je v sidle
minimum. Pofizovatel dikladné zvaZoval argumentaci
zastupce majitele pozemku v rdmci dané pfipominky a i
pfi védomi si jasné zaujatosti a cile, kterého chce
argumentace dosahnout, tj. zachovat budouci
zhodnoceni pozemk dle platného uzemniho planu (na
coZ ovsem neni z hlediska ¢eského Ustavniho ani
zdkonného poradku zadny pravni narok, nelze
zaménovat ochranu vlastnickych prav s ochranou
néjakych hypotetickych o¢ekavani na zhodnoceni
pozemku) dosel k zavéru, Ze skutec¢né vymezeni plochy
Z11a jako plochy verejného prostranstvi s moznosti
uplatnéni predkupniho prava pro obec Tehov ,PP1“ je
zbytecéné invazivnim zasahem do soukromého vlastnictvi
v okamziku, kdyby tento konkrétni p.p.¢. 2/3 byl timto
instrumentem umensen natolik, Ze by jeho zbyla ¢ast jiz
nespliiovala pozadavky na stavebni parcelu. CozZ by pfi
velikosti cca 350 m? skute¢né tak bylo, nebo
pfinejmensim mohlo byt, a vyuZiti tohoto pozemku pro
vystavbu RD by bylo s ohledem na pfislusna ustanoveni
vyhl. 501/2006 Sb. (napf. § 21 odst. 3 o vsakovani
destovych vod) krajné problematické. P¥i zohlednéni
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soukromé pozemky se vlastné jen uvozuje cesta

k tomuto zamyslenému prostoru. Neni vSak dlivod, proc
realizovat tento zdmér obce na ukor mych vlastnickych
prav a prav ostatnich vlastnik(i zménou dotéenych
pozemku. Rozsifeni cesty, pokud je pristup zajistén, zcela
jisté nelze podradit pod verejny zajem, kvlli kterému je
tfeba zasahovat do elementarnich prav jednotlivce.
Navrhuji tedy, aby cely m{j pozemek p.¢. 2/3 v k.U.
Tehov u Ri¢an byl v nové navrieném Gzemnim planu
urcen a zahrnut do oblasti zastavitelnych ploch — bydleni
v rodinnych domech (spolecné se sousednimi pozemky
p.¢.2/7,2/4,2/5 a 2/1jichi se dotyka stejna zména, tj.
rozsiteni pasu verejného prostranstvi). Vhodnéjsim a
jednodussim feSenim by s ohledem na shora uvedené
skutecénosti bylo vyuZit pouze pozemek obce p.¢. 1090
jako pFistup k pozemku p.¢. 190/3 v. k.4. Tehov u Ri¢an.
Rozsiteni pasu verejného prostranstvi na Ukor
soukromych vlastnikd nema zadné opodstatnéni a nelze
jej podradit pod jakykoliv verejny zajem. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je tieba pfi procesu
pofizovani izemniho planu disledné pfihlizet ke
kogentnim ustanovenim hmotného prava, konkrétné §
18 stavebniho zakona. Kazda zména Uzemniho planu by
méla byt dikladné odlvodnéna, proc neni v rozporu, ale
je naopak v souladu s ust. § 18 stavebniho zdkona. Jsem
toho nazoru, Ze ve shora uvedeném pfipadé navrhovana
zména naleZité odlvodnéna neni. Pokud ma byt
navrhovand zména ve vefejném zdjmu, povaZzuji za nutné
uvést, Ze verejny zajem nelze ztotoZnovat se zajmem
vétsiny a vlle vétSiny nemUze téz zasahnout do
elementarnich prav mensiny. Je proto nepfijatelné, a
tedy protiustavni, aby bylo vefejnym zajmem vse, na
¢em by se shodla relevantni ¢ast politické reprezentace
obce pfi schvalovani uzemniho planu. Nejvyssi spravni
soud stanovil, Ze nelze nucené omezit vlastnické pravo
bez poskytnuti nahrady. Opacny nazor by byl
protilstavni, neboft vlastnické pravo patii mezi tzv. prava
absolutni a poziva nejvyssi ochrany. Zastupci obce by
tedy méli zvazit zmény Uzemniho planu i s ohledem na
hrozici zatéz pro obec spocivajici v nahradach za
»Znehodnoceni” pozemkd. S ohledem na povinnost Setfit
podstatu a smysl vlastnického prava nesmi byt pfi jeho
omezeni vlastnické prdvo omezeno ve vétsi nez
pfimérené mife. Takovy zdsah musi byt veden za Ucelem
dosazeni Ustavné legitimnich cil(i za soucasného dodrzeni
principu subsidiarity a minimalizace zasahU do
vlastnickych a jinych vécnych prav. To dle mého nazoru
v ndvrhu tzemniho planu splnéno neni. V dané véci proti
sobé stoji ,,verejny” zajem obce na rozvoji vefejnych
prostranstvi obce a na strané druhé mé soukromé
vlastnické pravo dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a

tohoto faktu pofizovatel pfistoupil k doporuceni
redukovat pds verejné zelené v této ¢asti tak, aby
stavebni pozemek na p.p.¢. 2/3 mohl byt plnohodnotné
zachovan.

Pokud jde o pfistup k jednotlivym budoucim parcelam,
zde si musi autor pfipominky uvédomit, ze Ustava CR ani
jiny pravni zdroj negarantuje majiteli pozemku jejich
zhodnoceni na stavebni parcelu a uz viilbec ne to, Ze mu
obec k jeho budouci stavebni parcele vybuduje na svoje
naklady komunikaci. Plochy ,,ZV*“ umoZiuji v kategorii
»Podminéné pfipustné vyuziti“ nasledujici: ,,pokud bude
prokazano, Ze jsou minimalizovany dasledky (i plosné)
navrhovaného zaméru na zelen a kvalitu prostranstvi,
komunikace zajistujici dopravni obsluhu pfiléhajici
zastavby“. Je tedy na budoucich stavebnicich, aby
podminku naplnili, to prokazali v rdmci navazujicich
spravnich fizeni, zejména pti Uzemnim a stavebnim, a
poté si pristup ke svym budoucim stavebnim parceldm
zajistili sami a na své naklady.
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svobod (dale jen ,Listina“), resp. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Protokol ¢. 1“). Je tfeba zhodnotit
vhodnost, potfebnost a porovnat zavaznost zajmu obce a
zajm( soukromych osob dotéenych navrhovanou
zménou a ddle je tfeba zhodnotit, zda veskera omezeni
vlastnickych prav maji ustavné legitimni a o zakonné cile
oprené divody a jsou ¢inéna v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zplsobl vedoucich k zamyslenému cili,
nediskrimina¢nim zplsobem a s vyloucenim libovdle.
Pfedmétnou navrhovanou zménou vyuziti pozemku p. €.
2/3 v k.U. Tehov u Ri¢an jsem se dostal do situace, kdy
bylo mé vlastnické pravo zna¢né omezeno a hodnota
mého pozemku vyrazné snizena, a proto jsem pfipraven
sva prava branit vSemi dostupnymi prostredky.

18 / Vojtéch Javarek / 22.2.2017
Pozemek dotéeny pfipominkou: p.¢. 2/4, p.c. 388

Pfedlozeny navrh tzemniho planu obce Tehov vyznamné
zasahuje do mych vlastnickych prav, s ¢imz zdsadné
nesouhlasim. Sva vlastnicka prava dokladdam listem
vlastnictvi ¢. 819. Pozemek p.¢. 2/4 je dotéen
navrhovanym Uzemnim planem tak, Ze jeho podstatnd
¢ast je nyni vymezena jako plocha pro verejnd
prostranstvi (Z11a) a dale je navrhem planu urceno, Ze
tato verejna prostranstvi jsou plochy, pro které lze
uplatnit predkupni pravo ve prospéch obce Tehov.
Zbyvajici ¢ast dotéeného pozemku je v ndvrhu vedena
v oblasti B1 — bydleni v rodinnych domech.

Dadle je argumentace shodna s pfipominkou €. 17.

Druhym mym pozemkem, ktery je dotéen zménou

v navrhovaném Uzemnim planu je pozemek p.c. 388

v k.U. Tehov u Ri¢an. V dosavadnim Gzemnim planu je
pozemek vymezen v oblasti ZN, pfirodni nelesni porosty.
Jako s takovym s nim nakladam. Pozemek jsem osadil
drevinou na stépkovani. Navrh uzemniho planu tento
m{(lj pozemek noveé zarazuje do oblasti RN —rekreace,
plochy staveb pro rodinnou rekreaci, pficemz je v této
oblasti zamyslena rovnéz verejné prospésna stavba (VD5)
— pozemni komunikace pro dopravu. Zamérem obce je

v této Casti realizovat htisté, prostor pro rekreaci a
relaxaci obyvatel a cyklostezku.

V tomto vsak spatfuji vyrazny zadsah do mych zakladnich
prav. Lze stézi predpokladat, Ze navrhované omezeni
vlastnického prava, aniz by doslo ke zméné vlastnického
prava k pozemku, umozni predstavitelim obce
predpokladany rozvoj v obci. Nezbytnym predpokladem
k planovanému vyuziti mych pozemkd je mUj souhlas.

VYHOVET CASTECNE

Pas s funkénim vyuZitim VEREJNA PROSTRANSTV| —
VEREJNA ZELEN bude v této lokalité pfimérené zdzen tak,
aby umozioval vysadbu stromoradi, ale zaroven pfilis
neomezil plochu Z11b uréenou pro individualni vystavbu
RD (viz obr. u pfipominky €. 19). Argumentace je shodna
jako u predchozi pripominky, nicméné v pfipadé tohoto
pozemku p.¢. 2/4 je jeho vyméra 1 246 m® dostate¢na
pro realizaci stavebni parcely pro 1 RD i po oddéleni ¢3sti
pozemku pro vetfejnou zelen, zde jiZz argumentace
ochranou osobniho vlastnictvi nestoji na objektivnich
argumentech, jde vyhradné o budouci zhodnoceni
daného pozemku na 2 stavebni parcely.

NEVYHOVET

Plocha Z08a je urcena pro vybudovani hfisté prirodniho
charakteru a je v tésném sousedstvi vymezeného
lokalniho biokoridoru. Obec Tehov nechce pfilis
invazivné zasahovat do vlastnickych prav, a proto zde
neni uplatnén instrument predkupniho prava, ktery lze
vyuzit u ploch verejnych prostranstvi, kam by dana
plocha s predpokladanym vyuZitim Sla také radit.
Pofizovatel zde tedy zvaZoval jak ,vefejny zajem* obce
na moznosti sportovniho a rekreacniho vyuziti obyvatel
s moZnosti stfetavani se, tak i zajem vlastnika.
Pofizovatel se v souladu s ndzorem projektanta
jednoznaéné domniva, Ze navrZené feseni
upfednostiujici zajem velké entity obyvatel Tehova pred
zdjmem jednotlivce, byt majitele pozemku, je spravna. O
omezovani vlastnickych prav se zde vlibec neda hovorit,
jak je uvedeno vyse, neni zde uplatnén ani instrument
predkupniho prava ani instrument vyvlastnéni (ktery by
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S ohledem na to, Ze s navrzenym vyuzitim svych
pozemku nesouhlasim, nelze takovy souhlas o¢ekavat
(viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu).

Dale je argumentace shodna s pfipominkou €. 17.

mohl byt uplatnén napf. v pfipadé, kdyby na pozemek
zasahoval prvek USES, jako je tomu dnes, kdy je pres
dany pozemek vymezeno lokalni biocentrum. Toto
vymezeni Ize na pozemek vratit.

19 / Ing. Jilji Horak / 22.2.2017

Pozemek dotceny pfipominkou: p.¢. 2/1, p.¢. 8/3
PfedloZeny navrh Uzemniho planu obce Tehov vyznamné
zasahuje do mych vlastnickych prav, s ¢imzZ zdsadné
nesouhlasim. Sva vlastnicka prava dokladam listem
vlastnictvi €. 426.

Pozemky p.¢. 2/1 a pozemek p.¢. 8/3 v k.U. Tehov u Ri¢an
o celkové vymére 1 433 m* déle jen , dotéené pozemky*,
jejichz jsem vlastnikem, jsou predloZzenym navrhem
uzemniho planu vymezeny jako plochy pro verejna
prostranstvi (Z11a) a dale je navrhem planu urcéeno, Ze
tato verejna prostranstvi jsou plochy, pro které Ize
uplatnit predkupni pravo ve prospéch obce Tehov.

V dosud platném uzemnim planu jsou oba dotéené
pozemky vymezeny v oblasti zastavitelné plochy —
obytné Uzemi. Jako s takovymi jsem s nimi hodlal
nakladat. Dle sdéleni zastupcl obce se v dané oblasti
Z11a zamysli vybudovat prostor vefejné pristupny, kde
by dochazelo k setkavani obyvatel obce a k jejich
rekreac¢nim a relaxa¢nim aktivitdm. Neni vSak ddvod,
proc realizovat tento zamér obce na ukor mych
vlastnickych prav a prav ostatnich vlastnik zménou
dotéenych pozemkd, kdyz v dané oblasti je jiz historicky
dostatecné velkd plocha, ktera ani ve stavajicim
uzemnim planu nebyla uréena k zastaveni (tj. nedojde

k zasahu do vlastnickych prav vlastnika). Konkrétné se
jednd o pozemky p.¢. 8/1 a 2/6 v k.U. Tehov u Ri¢an,
které jsou ve stavajicim planu vymezeny jako plocha ZN -
pfirodni nelesni porosty. Navic je pfimo v bezprostredni
blizkosti plocha. ktera je pfimo ve vlastnictvi obce (p.c.
190/3). Omezeni vlastnického prava spocivajici ve zméné
urceni mych pozemkd je

zcela nadbytecné. Navrhuji tedy, aby moje pozemky p.c.
8/3 a2/1 v k.u. Tehov u Ri¢an byly v nové navrieném
Uzemnim planu uréeny a zahrnuty do oblasti
zastavitelnych ploch — bydleni v rodinnych domech.

Dale je argumentace shodna s pfipominkou ¢. 17.

VYHOVET CASTECNE

Pas s funkénim vyuzitim VEREJNA PROSTRANSTVI —
VEREJNA ZELEN bude v této lokalité pfimérené zuzen tak,
aby umoznioval vysadbu stromoradi, ale zaroven pfilis
neomezil plochu Z11b uréenou pro individualni vystavbu
RD. Pofizovatel je veden Uvahou, Ze pokud vyhovél
ostatnim Zadatellim o zmenseni plochy Z11a (vefejné
zelené) ve prospéch plochy Z11b (bydleni), bylo by
neadekvatni nevyhovét alespon castecné i tomuto
pozadavku za situace, kdy skute¢né dnes platny UP zde
skutecné plochu pro bydleni s kddem OV6 vymezoval (viz
obr. dole). Proto se pofizovatel rozhodl pozadavku
Castecné vyhovét v mife, jak je naznaceno na obr. pod
textem.

15 / Ing. Miroslav Griiner / 27.2.2017 — 2. DOPLNENi

66) Paterni komunikace lokalitou Z06 musi vést nejen
mimo jiz povolenou zahradu na p.¢. 55/1 a 1116, ale také
mimo pozemek Cislo 55/2 a k nému pfilehlou ¢ast p.c.
1116, nebot tento pozemek a k nému pfrilehlda ¢ast p.c.

NEVYHOVET

Navrh UP tuto komunikaci nevymezuje, ani pozitivné jeji
trasou, ani negativné néjakym zakazem, pres jaké
pozemky vést nesmi. A nebude to ani do vyroku
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1116 je jiz povolen oplocen a je stavebni parcelou
rodinného domku.

67) Vzhledem k tomu, Ze navrhem Uzemniho planu
navrzena prelozka silnice ¢islo 11/107 je navrzena tak, ze
pokud dojde k jeji vystavbé, tak uvedend komunikace
rozdéli moje polnosti Cislo pozemki 621, 622, 641, 520,
538, 520, 513, a to tak, Zze znac¢na ¢ast uvedenych mych
poli se ocitne za uvedenou prelozkou silnice (z pohledu
od obce Tehov) a ocitne se tak z viny vystavby prelozky
silnice 11/107 bez pfistupu, poZzaduji, aby ndvrh tzemniho
planu vyresil soucasné s umisténim télesa pro prelozku
silnice 11/107 také dopravni napojeni kazdé c¢asti kazdého
mého pozemku, ktery se nachazi za uvedenou Uzemnim
planem planovanou prelozkou silnice 11/107. PoZaduiji
pfitom, aby mi byl pfedloZen ndvrh dopravniho napojeni
uvedenych mych pozemkd, a to ke schvaleni, a teprve
poté, aby byl dzemni plan schvalen. Zaroven pozaduiji,
aby byly vybudovany sjezdy na pole po obou stranach
prelozky silnice 11/107, abych mohl svou technikou a
zviraty prejizdét uvedenou prelozku podle mych potfeb.
Sjezdy pozaduji, aby byly vybudovany na naklady
investora prelozky silnice 1I/107, a to soucasné se
stavbou prelozky, a aby jako dalsi podminka vystavby
prelozky byla investorovi stanovena povinnost, na celou
dobu trvani prelozky, zajistit na ndklady investora
prelozky udrzbu a opravy vsech sjezd(l na pole a uklid
prelozky po technice a zvifectvu prekracujici (prejizdéjici)
komunikaci tam, kde bude prelozka silnice 1I/107
pretrhdvat moje soucasna pole.

68) Pozaduji, aby v Uzemnim planu nebyla jakakoli
podminka vystavby na jakémkoli mém pozemku, ktera

v souc¢asném Uzemnim planu neni. Toto je pokus o smir a
predzalobni vyzva. Pokud tam jakakoli podminka bude,
podam na obec Zalobu o odstranéni takové podminky a o
nahradu majetkové Ujmy rovnajici se rozdilu mezi cenami
pozemku bez takové podminky a s takovou podminkou.

69) Podavam pripominku spocivajici v tom, Ze
nesouhlasim s tim, aby byl v Gzemnim planu koridor Z17k
v Sifi, kterd by zasahovala do jakéhokoli z mych pozemkd
(tedy nesmi zasahovat ani do mého pozemku ¢islo 611/2
v k.U. Tehov u Ri¢an), dale podavam timto pripominku,
Ze nesouhlasim s tim, aby koridor Z17k byl uréen verejné
prospésnou stavbou. Dale poddvam pfipominku, Ze
uvedeny koridor slouZil v minulosti mimo jiné jako
dopravni napojeni mého pole, konkrétné p.p.¢. 611/2,
které k pozemku pfiléha, a trvdm na tom, aby tato
funkce uvedeného koridoru byla zachovana, a to véetné
prava jizdy pro zemédélskou techniku a pro koné a

doplfiovat, bylo by nesystémové. Vymezeni komunikace
bude aZ predmétem navazujiciho regulaéniho planu.

NEVYHOVET

Vybudovani sjezdl z prelozky silnice 11/107 na pole je
véci navazujici Uzemniho Fizeni, pfip. stavebniho Fizeni na
danou dopravni stavbu, jednotlivé sjezdy na pole ze
silnice Il. tfidy jsou pod podrobnosti feSeni tzemniho
planu jako komplexniho ndstroje Uzemniho planovani
resiciho celé spravni izemi dané obce.

Pokud jde o pozadavky na ,pfedloZeni navrhu
dopravniho napojeni uvedenych pozemku ke schvaleni, a
teprve poté, aby byl Uzemni plan schvélen”, jdou nad
ramec zakonnych ustanoveni § 54 stavebniho zdkona. UP
schvaluje zastupitelstvo poté, co pofizovatel jej predloZi
s navrhem na vydani dzemniho planu s jeho
oddvodnénim a zastupitelé ovéFi, ze predkladany UP
neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, s tizemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem
feSeni rozporl a se stanovisky dotéenych organd nebo
stanoviskem krajského Ufadu. Takto bude v souladu se
zakonem postupovdano. Souhlas individualniho vlastnika
pozemku by byl porusenim principu rovnosti Gcastnik(
fizeni (byt proces pofizeni neni spravnim fizenim,
postupuje se podle SR) a neméa oporu v 7adné zakonné
normé. PoZadavky na ¢iSténi komunikace na naklady
investora jsou procesné-spravniho charakteru a jdou
mimo kompetence Uzemniho planu i procesu jeho
pofizeni.

NEVYHOVET

Nema charakter pozadavku na Upravu stavajici podoby
UP, ale jakéhosi zavazku do budoucna, 7e pozemky
autora pfipominky nebudou dotéeny dalSimi omezenimi
— ale to nem(ze pofizovatel garantovat, nemuze
predjimat obsah dalSich stanovisek dotcenych organd,
namitek majiteld pozemk( anebo pfipominek verejnosti.

NEVYHOVET

Zamér Z17k je vymezen jako koridor pro dopravni
infrastrukturu z dlvodu zajisténi prichodnosti krajiny

v souladu s €l. (20a) PUR CR a Strategickym planem obce
Tehov. Obnova cestni sité by méla zajistit moZnost
propojeni severniho okraje urbanizovaného Uzemi sidla
Tehov s masivem lesa leZicim severné od feSeného tUzemi
(Ri¢ansky les). To, Ze jedna o vefejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury napliujici atributy pro moznost
vyvlastnéni dle ust. § 170 stavebniho zakona je
odlvodnéno vyse, napf. u bodu €. 63) Vasi pfipominky (v
tab. vedena pod bodem 15).
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dobytek. Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

70) Nesouhlasim s tim, aby na jakychkoli mych
pozemcich (uvedenych na LV &islo 729, ktery je

veden katastralnim Uradem pro katastralni uzemi Tehov
u Ri¢an) a na nich? je navrzen biokoridor se nachazel
biokoridor.

71) Trvdm na tom, aby po pozemku cislo 1117 bylo
zachovana ni¢im neomezené pravo chize a jizdy ve
prospéch viech mych pozemkd v obci, nebot pravé po
tomto pozemku musi projet kazdy zemédélsky stroj,
ktery sméruje na jakékoli moje pole nachazejici se
severné od ulice Panska — jedna se o historickou cestu,
kterd vidy v minulosti zajistovala dopravni propojeni pro
obdélavani polnosti v katastru obce. Je tedy nutné toto
zachovat, a je tedy zcela nepfipustné, aby byla v kterékoli
svoji ¢asti uzemnim planem anebo jinym Ukonem
vymezena tak, Ze by po ni nemohla jezdit moje
zemédélska technika a jezdit moje koné a dobytek. To se
tyka jak toho Useku pozemku Cislo 1117, ktery je navrzen
jako Z18k, tak toho Useku, ktery je navrzen jako NOS8 (a
jakéhokoliv pripadného jiného navrhu na uvedeném
pozemku ¢islo 1117). Pokud bude provadéna jakakoli
stavebni anebo jind akce na uvedeném

pozemku €islo 1117, pozaduji, aby nebylo provedeno nic,
co by jakkoli omezilo uvedené moje potreby, které jsou
historicky vzniklymi mymi pravy na uvedeném pozemku.
Toto je pokus o smir a predzalobni vyzval

72) Nesouhlasim s tim, aby nebylo moZné stavét domky
tzv. ve druhé fadé. Pozaduji, aby to mozné bylo.

V soucasném Uzemnim planu ustanoveni, Ze neni mozno
stavét v druhé fadé neni a jeho zavedeni by mi zpUlsobilo
majetkovou Ujmu. Déle k véci uvadim, Ze ne vidy je tomu
tak, jak se tvrdi v ndvrhu dzemniho planu, Ze vystavba

v druhé radé predstavuje poruseni urbanistické
struktury. Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

73) Pfipominam, Ze vystavba prelozky silnice ¢islo 11/107
predstavuje vyznamné naruseni krajinného razu v obci
Tehov a odtrZeni obce od jejiho pfirozeného zdzemi —
lesy na severu, napajedla na severu, poskozeni souvislé
plochy poli a pfirozeného vyhledu. Proto poZaduiji, aby
uzemni plan obce Tehov stanovil jako nutnou, nikoli vsak
postacujici podminku jeji vystavby, Ze uvedena prelozka

NEVYHOVET

Vedeni lokdlniho biokoridoru musi zohledriovat kvalitu
biotopl v daném prostiedi, nikoliv vlastnictvi pozemkd.
Biokoridor také musi byt kontinudlni, nelze jej pferusit na
hranici urcitého pozemku a za jeho hranici opét
pokracovat. Bude dodrzena metodika vymezovani prvki
USES.

NEVYHOVET

PoZadavek na ,neomezené pravo chize a jizdy ve
prospéch vsech mych pozemk( v obci” je instrument,
ktery Gzemni pldn nezna a neumi uchopit. UP Tehova se
aktivné snazi o vétsi zpfistupnéni a zajisténi vétsi
prichodnosti krajiny v souladu s €l. (20a) PUR CR a
Strategickym planem obce Tehov.

Ostatni poZadavky jsou procesné-spravniho charakteru a
nemohou byt soucdsti vyrokové ¢asti tzemniho planu
jako hmotné-pravniho dokumentu. V pfipadé, ze bude
na Vasich pozemcich provadéna néjaka vystavba ze
strany obce nebo jiného verejného investora (napr.
Stredoceského kraje), bude tak ¢inéno v souladu se
stavebnim zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy.

NEVYHOVET

Pripominka sméruje k né¢emu, co uvadi, Ze v platném
uzemnim pldnu obce zakazano neni. Nyni je obsazeno

v bodu 3 pism. e) ustanoveni ,Nebudou vznikat tzv.
stavby v druhém pofradi — kazdy stavebni pozemek bude
pfiléhat k vefejnému prostranstvi, ze kterého bude
dopravné napojen. Délka parcelni hranice stavebniho
pozemku s vefejnym prostranstvim bude odpovidat
obvyklé Sifi parcely napf. pro rodinny dim.” Toto
ustanoveni zlistane v ramci urbanistické koncepce
zachovdno, vyjadfuje nazor zodpovédné projektantky, se
kterym se pofizovatel i vedeni obce ztotoZniuje.

NEVYHOVET

Zahloubeni prelozky je véci navazujici Uzemniho Fizeni.
Obec nebude predjimat obsah svych pfipadnych namitek
k ochrané zajmu obce a zajmU obcanl obce uplatnénych
podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Nicméné jiz
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bude v celé délce prochazejici katastrem obce Tehov
zahloubena a zastropena. Nékomu mozna pfijde redlnost
prosazeni takového pozadavku tak mizivd, ze mu prida
néco takového navrhovat az dsmévné, pripominky

k navrhu tzemniho planu vsak jsou od toho, aby se
zajistilo to, co je potfeba, aby krajinny rdz narusen nebyl.
Strop nad uvedenou zahloubenou prelozkou bude bud’
ozelenén nebo bude vyclenén

jako plocha k osazeni solarnimi panely anebo plocha
umoziujici zaloZeni sklenikd pro péstovani potravin
zejména pro obyvatele obce. Timto zplsobem bude
efektivné vyuZita plocha soucasné orné pady, uchranéna
krajina a zajistén klid. Pozemky, na nichz bude
komunikace stat budou investorovi stavby proto pouze
pronajaty s vyhradou, Ze plocha nad komunikaci bude

v uzivani vlastnikl pozemkd. Zdlraznuji proto, Ze je
nutné, aby stavba nebyla budovana jako VPS a aby shora
uvedené bylo kategorickym poZadavkem obce.
Zastupitelé timto zpUsobem, tedy Ze se za shora uvedeny
maj navrh zasadi a zakotvi jej v izemnim planu, se
zaslouZi o to, Ze bude uchovdno vyjimecéné postaveni
obce jako mista relativniho klidu a Zivotni prostredi, coz
nelze realizovat na stejné ani lepsi Urovni Zadnym jinym
nez shora uvedenym opatrenim, jak jej uvadim. Prelozka
tak nebude rusivym elementem v obci. Umozni to, mimo
jiné, aby v Useku kolmém na Panskou ulici vzniklo nové
centrum obce — obchodni ulice se sluzbami a ob¢anskou
vybavenosti v parteru a se stromoradim, ktera povede na
stropé prelozky. Pfinejmensim je potfeba komunikaci
uvedenym zplsobem zahloubit a pfipravit ji tak na toto
feSeni do

budoucna. UZ to vyraznym zplsobem zklidni obec, kdyz
prelozka bude zahloubena. Pfi realizaci tohoto pfirozené
odpada potreba budovani sjezd(l (ndjezdd na silnici),
postaci prejezdy.

74) Dovoluji si pfipomenout, cténému zastupitelstvu, Ze
pokud by uzemni plan podminil vystavbu v lokalité

v rozsahu dosavadni lokality OV2 realizaci propojeni NO4
anebo Z18k, anebo pokud by podminil vystavbu
komunikace P1 v Useku k mému pozemku 1116 od
zapadu, bude to znamenat znehodnoceni vSech mych
nemovitosti na p.¢. st. 30 a na mém p.¢. 53 v dlsledku
toho, Zze nebude mozné napojeni mého RD na p.¢. 55/2
na nynéjsim dzemnim planem uréenou paterni
komunikaci P1 a vicendklady oproti napojeni na P1 (a
dojde tedy ke znehodnoceni p.€. st. 30 a vSech
nemovitosti na ni). Znehodnoceni uvedenych
nemovitosti bude v tom pripadé ve vysi nékolika milion(
korun, a nahradu této majetkové ujmy budu od

obce pozadovat. Pozaduji tedy, aby byla zachovana

nyni Ize predikovat, Ze toto zajimavé, a s ohledem na
krajinny raz jisté velmi vhodné reSeni, nebude
investorem z divodu vysoké finan¢ni naroc¢nosti praveé
preferovano.

VYHOVET CASTECNE

Podminka realizace zdméru propojeni NO4 bude
vypusténa jako zavaznd podminka pro realizaci vystavby
na plose Z06, bydleni v rodinnych domech pfiméstské.
Pofizovatel ale nebude predem vylucovat, Ze pro lokalitu
206 dle stavajici navrhu UP pro spole¢né jednani dle ust.
§ 50 SZ (v platném UP odpovida lokalité OV2) nebude na
zakladé dalsich krok( v pofizovatelském procesu
(stanovisko NOUP, vefejné fizeni, vydani UP) pfifazena
néjaka jind podminka. TotéZ nelze vyloudit ani nepfimo
jako podminky uloZené zadanim RP, které je soucasti
navrhu UP.




Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

moznost vystavby pfinejmensim jizné od paterni
komunikace oznacené nyni platnym Uzemnim planem
jako P1 bez jakychkoli podminek.

75) Pfipominam, Ze v soucasnosti platny izemni plan
pocitd s tim, Ze vystavba v jakékoli ¢asti lokality nynéjsim
Uzemnim planem oznacované jako OV2 je podminéna
tim, Ze stavebnik je povinen smluvné se zavazat umoznit
zbudovani té ¢asti paterni komunikace, ktera je

v soucasnosti platném dzemnim planu oznacena jako P1.
Navrh nového Uzemniho planu

vSak z plochy dfive oznacené jako OV2 (nyni nové
oznacené jako Z06) vyjima plochu oznaéenou nyni nové
jako Z03b, aniz by shora uvedenou podminku
stavebnikovi (stavebniklim) na pozemcich v lokalité Z03b
stanovil. A tim ndvrh nového Uzemniho planu
neopravnéné zvyhodnuje majitele pozemkd v lokalité
Z03b na ukor majitelll pozemkd v lokalité Z06. PoZaduji
proto, aby jako podminka (ddle uvedeno jako
,PODMINKA“) jakékoli vystavby v lokalité Z03b byla
stanovena povinnost majitele pozemkd umoznit
zbudovani té casti patefni komunikace pro lokalitu Z06,
kterd pfiléha (bude priléhat) k lokalité Z03b.

Zaroven pozaduji, aby uvedena ,PODMINKA* byla pfitom
Uzemnim planem stanovena tak, Zze majitel (majitelé)
pozemkd v lokalité Z03b jsou povinni splnit vSe nazvané
shora jako ,,PODMINKA* bezplatné a na vyzvani bez
zbytecného odkladu. Opakuji tedy, Ze poZaduiji, aby vse
v tomto ¢lanku shora uvedené bylo v uzemnim planu
obce stanoveno jako podminka jakékoli vystavby

v lokalité Z03b. Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

76) Timto doplnuji seznam pozemk( uvedenych v mych
pfipominkach Cislo 58) a 59) jesté o nasledujici pozemky
v k.U. Tehov u Ri¢an: 641, 520, 530.

77) Jako majitel pozemkd v k.u. Tehov u Ri¢an, které jsou
uvedeny na LV Cislo 729 vedeném katastralnim Gradem
pro k.U. Tehov u Ri¢an pozaduji, aby koridor oznaceny

v Uzemnim planu jako NO7 byl uréen téz pro pohyb
zemédélské techniky, dobytka a koni, véetné jizdy na
koni, a to z dGvodu, Ze jelikoZ plocha historickych cest je
pretrzena navrhem prelozky silnice 11/107, je nutno
zajistit fadnou obsluznost vSech zemédélskych pozemkd
a cesty pro pohyb dobytka a jizdu na koni, k ¢emuz je
vyclenéni trasy NO7 téZ pro tento Ucel potreba.

VYHOVET CASTECNE

Lokalita Z03b jiz dopravni napojeni ma navriené ve
sméru S-J, oznaceno na obr. pod textem jako Z03d.
Lokalita Z03b neni vazdna na navrh paterni komunikace
pro lokalitu Z06, ktera uzemnim planem neni vymezena
koridorem, ale je pouze uvedena jako zavazna podminka
v zadani povinného RP pro lokalitu Z6. Neni mozné
podvazovat a podminovat vystavbu v jiné lokalité
realizaci stavby pateini komunikace v lokalité jiné. To, jak
se kdo bude podilet na investi¢nich ndkladech zminované
patefni komunikace, bude fesit aZ planovaci smlouva
jako k tomu stavebnim zakonem urceny instrument,
ktery navic vyrok UP zde povinné piedepisuje, nikoliv
vlastni vyrok izemniho planu, ktery tuto matérii do
svého obsahu ust. § 43 ani pfil. ¢. 7 vyhl. 500/2006 Sb.
vloZenu nem3d a mit tedy ani na zakladé vyhodnoceni
Vasi pfipominky mit nem(iZze. Nicméné pozemky p.c.
459/3, 459/6 a 460 budou piefazeny do lokality Z06 vé.
na ni uvalené podminky v¢€. zpracovani regulacniho

NEVYHOVET
| po doplnéni pripominek ¢islo 58) a 59) o uvedené
pozemky z(stava vyporadani obou bodi nevyhovét.

VYHOVET CASTECNE

Koridor NO7 je navrzen coby pési a cyklistické propojeni
mezi ulici v plose zmény Z03d a hranici feSeného Uzemi,
neni tedy primarné uréen pro pohyb tézké zemédélské
techniky. Na druhou stranu — neni véci ani U¢elem
uzemniho planu toto aktivné zakazovat, to je véci
navazujicich spravnich postupu. Vyuziti napf. pro jizdu
na koni lze pfipustit, popf. i aktivné vloZit do vyrokové
¢asti uzemniho planu.
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21 / Stanislav Starek / 27.2.2017

Vymezeni dotéeného Uzemi: p.p.¢. 3/7, 2/2, 2/3.

OH - rozsiteni hibitova znehodnocuje a prakticky vyvraci
jakékoliv vyuziti pozemku. Rozsiteni hrbitova v ndvrhu
nového Uzemniho planu ztraci vyznam, jelikoZ se zaroven
planuje prostor novy s daleko vétsi kapacitou. Pozemku
se ve prospéch obce

zbavit neplanuji a momentalni a planované rozsiteni
hrbitova akorat znehodnocuje okolni pozemky a vyrazné
ztézuji dopravni obsluznost okolnich pozemkad, kterd by
byla v pfipadé zatazeni pozemk( 2/3, 2/2, 3/7 do plochy
pro bydleni logickd a navazujici na starou cestu, ktera
slouzila pro obsluhu louky. Zaroveri umoznit v téchto
mistech vystavbu ideu nového uzemniho planu pro
zahustovani obce, a ne o jeji rozsifovani do stran.

ZV - verejné prostranstvi predkupni pravo pro obec a
umisténi pasu znehodnocuji okolni pozemky a
znemoznuje prodej tfeti osobé, na pozemku 2/3 je asi
4metrovy pas planované verejné zelené je ohranicen
moznou vystavbou, a z druhé rfady stromoradim, které
oddéluje PV2, jelikoZ v tomto misté jde o uzky pruh, ke
kterému by byl stejnak sloZity pfistup a akorat rozbiji
navazujici celistvost mezi zastavitelnym Guzemim a
verejnym prostranstvim Uzkym by pruhem, kde bude
moci i vzhledem ke stromoradi byt akorat travnik, kam
stejnak nikdo nebude chodit. Dale nesouhlasim

s pfredkupnim pravem pro Obec Tehov, jelikoZ mi to
jakkoliv zamezi moZnost prodeje treti osobé a obec by
méla velice silny argument k uréovani kupni ceny.

VYHOVET
Plocha Z11c bude vyznamné redukovana tak, aby bylo
mozné na p.p.¢. 3/7 realizovat 1 stavebni parcelu o
vyméte cca 600 m?, viz vyhodnoceni predchozi
pripominky €. 17, pozemek 2/2 je natolik drobny, Ze je
schovdn pod hranici zastavéného Uzemi, ale je zarazen
jako plocha Bl stavajici, stejné tak p.p.€. 3/7, jak je patrno
z ob_r. pod textem.

.
173

VYHOVET CASTECNE

Jak je patrno na obr. nad textem, navrhuje se pas verejné
zelené zuzit tak, aby pfimérené ponechdval moZnost
realizace kvalitnich a dostate¢né velkych stavebnich
pozemku v lokalité Z11b. Pfredkupni pravo pro Obec
Tehov zUstane zachovéano. Dle ust. § 101 stavebniho
zdkona jsou prava a povinnosti majitele pozemku a obce
vybavené predkupnim pravem nastaveny vyvazené, resp.
pravni normou nejvyssi pravni vahy (po mezinarodnich
smlouvach a po Ustavé CR). Plocha vefejného
prostranstvi naplfiuje vSechny atributy pro uplatnéni
instrumentu predkupniho préva pro Obec Tehov.

V pfipadé zajmu majitell pozemka Ize jednat v ramci
navrhu pro verejné fizeni i 0 zméné verejné zelené na
zelen soukromou.

22 / Miroslav Suba / 27.2.2017
1.V lokalité Lada je pfelozka silnice 11/107 neimérné
blizko u trvale obyvanych RD.

NEVYHOVET

Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znénf jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadifazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. § 36
odst. 5 stavebniho zakona. Vymezeni koridoru mlze byt
jesté uprfesnéno v pripadé zpracovani podrobnéjsich
podkladi pro vedeni této silnice nebo po vydani
Uuzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v Uzemnim Fizeni, budou moci
vlastnici dotéenych pozemk( aktivné hajit sva prava a
klast namitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.




Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

2. Zména ,,obchvatu Tehova lll. tfidy na prelozku silnice
[1/107 je navriena v rozporu s pfanim obyvatel lokality,
toto je dostate¢né prokazano podanim ¢.j. 2017-0025-
THV jako Petice s 300 podpisy obcanl a majitel(i
nemovitosti.

3. Realizace prelozky silnice 11/107 by znamenala
majetkovou Ujmu vlastnik(l staveb a zaroven snizeni
hodnoty pozemkd. Vlastnici by byli nuceni iniciovat
odpovidajici ndhrady za sniZzeni hodnoty majetku
(paragraf 102 odst. 2 stavebniho zakona).

4. UP Tehova nebyl dobfe projednan, I. Verejné
projednani UP bylo §patné nazvano: Piinosy a
dasledky prelozky silnice 11/107 Vojkov — VSechromy“
Nebyl pofizen zapis, zvukovy zaznam byl pro mnoho
obcanl, vlastnik(i nemovitosti a pozemk( nedostupny
pro velky objem dat.

5. Zastupitelstvo Tehova prozatim nebere v Uvahu nazor
1/3 obyvatel, ktefi podepsali Petici ¢.j. 2017-0025-THV a
nadale podporuje prelozku silnice 11/107, kterad nevratné
rozdéluje obec, oddéluje ji od lesa, navySuje provoz
zejména nakladni dopravy. Tim vyrazné snizuje kvalitu
Zivota obyvatel. Podporou tohoto projektu se také
zastupitelstvo vyrazné odliSuje od zastupitelstva Ric¢an,
které na zakladé petice obyvatel Pacova zastavilo projekt
severniho obchvatu Ri¢an, viz Zaprazi 3/2016.

V soucasnosti neni obchvat Ri¢an projednavan, viz Na3
Region ¢. 18/2016.

6. SdruzZeni nezavislych kandidati Tehov 2014 podporou
prelozky silnice 11/107 postupuje proti svym volebnim
slibam, kdy jako prioritu uvadéli eliminaci transitu

NEVYHOVET

Pravo peti¢ni je upraveno samostatnym zakonem a
nevztahuje se na proces pofizeni Uzemniho planu, je
nutno podat pripominky podle ust. § 50 odst. 3
stavebniho zakona, resp. ndmitky a pfipominky podle
ust. § 52 téhoz zakona.

NEVYHOVET

Nema charakter konkrétniho poZzadavku na zménu
obsahu feSeni izemniho planu. Je konstatovdnim
pravniho nazoru autora pfipominky, navic ne zcela
spravného, protozZe ustanoveni uvedeného § 102 se
vztahuje na ndhrady za zmény v Uzemi, nikoliv na ptipad,
kdy je vloZzena na pozemky verejné prospésna stavba
dopravni infrastruktury, zde by doslo bud k dohodé na
vykoupeni pozemki nebo, v nejzazsim ptipadé,

k zahajeni vyvlastrfiovaci fizeni podle pfislusného zakona
184/2006 Sb.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho poZzadavku na zménu
obsahu feSeni Uzemniho planu. Spole¢né jednani o
navrhu UP Tehov bylo zvefejnéno (a stéle je vystaveno
na webu obce) pod nazvem ,,Navrh nového izemniho
planu pro spole¢né projednani dle ust. §50 SZ“. Autor
pfipominky zde zaméniuje dvé rlzné véci, verejnou
debatu vénovanou preloZce silnice 11/107 a navrh UP,
ktery v dobé nebyl zpracovan. Spole¢né jednani o ndvrhu
UP podle ust. § 50 bylo fadné projednano daleko pozdéji.
Jedna se vécné o 2 zcela rozdilné zalezitosti.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu feseni izemniho planu. Nicméné smérfuje proti
vedeni obchvatu 11/107 severné od Tehova. Koridor
prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zdkona. Vymezeni koridoru mize byt jesté upfesnéno

v pfipadé zpracovani podrobnéjsich podkladl pro vedeni
této silnice nebo po vydani tzemniho rozhodnuti, jinak
bude téleso vlastni silnice usazeno do terénu az v rdmci
navazujicich spravnich fizeni.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu feSeni Uzemniho planu. Zastupitelé budou podle
ust. § 172 odst. (5) SR rozhodovat o kazdé uplatnéné
namitce, tedy pripadné i o namitkach proti obchvatu a
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nakladni dopravy. Pro tak dileZity a nevratny krok nema
tedy zastupitelstvo Tehova mandat.

7. Zastupitelstvo Tehova nepostupuje dle prani obcand
projevené pfi vefejném projedndvani strategického
planu, kdy absenci obchvatu jako problém oznadili pouze
3 zUcastnéni obcané. Provoz kamion( zastupitelstvo
dostatecné vyresilo zakazem vjezdu 12 tun a mlze
pracovat na zakazu vjezdu 6 tun. Naopak v pfipadé
realizace 11/107 je redlné nebezpedi, Ze se provoz
kamion( do katastru obce vrati. Zastupitelstvo Tehova by
tak dalsi jakoukoliv podporou realizace 11/107 jednalo
proti vali ob¢an(, majiteld nemovitosti a pozemka, ktefi
tranzit kamiond oznadili za hlavni problém.

8. Trasa propojeni Prazského okruhu a D1

s Cernokosteleckou, Kolinskou a D11, kdy dnes je
¢aste¢né nazyvana prelozkou silnice 11/107, je chybné
vedena v mnoha mistech v tésné blizkosti trvale
obyvanych dom( a mezi trvale obydlenymi ¢astmi obce.
Je to nekoncepcni feseni, které by nedmérné zvysilo
provoz na nefeseném useku Vojkovska kfizovatka —
Tehovec — Mukarov — Doubravéice — Tismice — Cesky
Brod — Pofi¢any — D11. Tato trasa je jiZ dnes pretiZena,
s obcemi nebylo projednano. Vhodnou trasu je mozné
posunout dale od Prahy, do malo obydlenych tzemi.

9. Logické pro zastupitelstvo Tehova je prosazovat
spojeni obce bytovou zastavbou, a ne jeji rozdéleni
frekventovanou silnici s vysokym podilem néakladni
dopravy. Tedy postupovat stejné jako méstské ¢asti
Ri¢an, které timto po&indnim zamezily severni varianté
obchvatu Ri¢an. Ri¢any samy nemaji velkou viili

k prosazovani obchvatu, protoze Cernokostelecka, tak,
jak je dnes vedena, je zdrojem pfijmu pro podnikatele viz
Nas Region ¢.18/2016.

10. Ing. David Hlouch ze SdruzZeni nezavislych kandidat(
Tehov 2014, dnes starosta Tehova si byl od pocatku
védom, Ze netesi ani obchvat Tehova, ani prelozku
11/107, ale Ze fedi Jizni obchvat Ri¢an, viz
http://forum.ceskedalnice.cz/viewtopic.php?f=168&t=48
34 a pfiloha 1. Tomu odpovida i jeho rétorika, kdy
nejprve se o 11/107 nesmélo mluvit, jako o dalniénim
privadéci ¢i propojeni dalnic, pak ptisel zvrat a Tehov byl
nahle dalni¢nim privadé¢em. Podpora Ri¢an, jako tGcast
starosty Ri¢an na ,besedé s obcany, pfinosy a dasledky

podle ust. § 54 SZ budou vydavat UP jako tzv. opatieni
obecné povahy. Mandat tedy maji stanoven zakonem o
obcich, stavebnim zdkonem a spravnim radem.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu feSeni uzemniho planu. Nicméné smérfuje proti
vedeni obchvatu 11/107 severné od Tehova. Koridor
preloiky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadfazenou Gzemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zakona.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho poZzadavku na zménu
obsahu feseni izemniho planu. Nicméné smétuje proti
vedeni obchvatu 11/107 severné od Tehova. Koridor
preloziky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadrazenou tzemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zakona.

NEVYHOVET

Rozdéleni Tehova a Hacalky neni urbanisticky viibec
$tastné reseni, s tim se pofizovatel ztotoZfiuje, nicméné
trasa prelozky 11/107 je odvozena od nadfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zadkona.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho poZadavku na zménu
obsahu reSeni izemniho planu. Nicméné smérfuje proti
vedeni obchvatu 11/107 ve spravnim Gzemi Tehova.
Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadrazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. § 36
odst. 5 stavebniho zakona. Samozifejmé, Ze obchvat
silnice II. tridy je zaleZitosti nadmistniho vyznamu

s presahem do okolnich obci v€. spravniho Uzemi Mésta
Ri¢any. Je ale povinnosti UP upfestiovat i zaméry
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prelozky silnice 11/107 Vojkov — Vsechromy“ a rlizné dalsi
sliby Ri¢an jako Usekové méfeni, pfi realizaci pomoc

s bariérami a lavkami pres 11/107 tomu také napovida.
Neni bézné, ze by se néco takového u silnic Il. tfidy
stavélo. Ri¢any by svij obchvat mély Fesit ve svém
katastru, jak je to obvyklé a ,,svym* tranzitem tak zatiZit
,Své“ obcany, nikoliv ob¢any jinych obci.

11. Zastupitelstvo obce se rozhodlo zadat pofizeni
nového Uzemniho planu obce, ktery ve svém navrhu
reflektuje zmény v izemné planovaci dokumentaci, ke
kterym doslo na urovni Stredoceského kraje — Zasady
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje (tzv. ZUR). Lze se
dlvodné domnivat, Ze v pribéhu roku 2016 doslo na
urovni Stfedoceského kraje k aktualizaci ZUR, ktera
zavazné stanovila trasu nové planované trasy
komunikace II/107 pres stied katastralniho izemi obce
Tehov. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelé obce jsou ze
zakona povinni vykondvat svoji funkci svédomité a
v zajmu obce a jejich obcanl (srov. ust. § 69 odst. 2
zakona o obcich a dalsi predpisy navazujici) povazuji za
podstatné, jakym zplsobem ¢lenové zastupitelstva obce
jednali v zajmu obce a jejich ob¢anl ve shora popsaném
procesu aktualizace ZUR Stfedocéeského kraje a pfi
pofizovani navrhu nového uzemniho planu obce. Je
obecné zndmou skutecnosti, Ze trasovani prelozky silnice
11/107 je soucasti sirsiho celku tzv. jizniho obchvatu
Ri¢an, a 7e trasovani této prelozky stfedem katastralniho
Uzemni obce Tehov je pro obec mimoradné nestastné.

V soucasnosti U¢inném uzemnim planu obce je pocitano
se souvislym zastavitelnym Uzemim obce smérem od
mistni ¢asti Hacalka — na zapadé obce, azZ po lokalitu ulice

Dlouhad a Slunec¢na — na vychodnim okraji obce. Jakkoliv
mUze byt soucasny Uzemni plan nestastny z pohledu
rozsahu zastavitelnych ploch, je zifejmé, Ze skytd zaruku
skutecné integrovaného zastavéného Uzemi obce
v budoucnu. Naopak nové potizovany a zastupitelstvem
projednavany Uzemni plan obce pocitd nevhodné
s rozdélenim obce do fakticky dvou nesourodych celk( —
mistni ¢asti Hacalka a centralniho Tehova. Navic, mistni
¢ast Lada, kde v soucasné dobé bydli trvali obyvatelé
obce, se ma nové stat pouze rekreacni zénou. Nejen
z téchto ale i dalSich divodU povaZuji navrh izemniho
planu za zcela nevhodny pro dalsi rozvoj obce. Zdddm
proto o informaci, ad A: Jaké byly dlivody, které vedly
zastupitelstvo obce k tomu, Ze pfi zadani navrhu
uzemniho planu nestanovilo pofizovateli nutnost
zachovat zastavitelné Uzemi obce v logicky a funkéné
usporadaném celku, ktery bude prostorové souvisly, a ad
B: jakym zpUsobem se ¢lenové zastupitelstva obce Tehov
Ucastnili projednavani nadfizené uzemné pravni

nadmistniho vyznamu vymezené v ZUR STC kraje tak,
jako je tomu v pfipadé obchvatu 11/107.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu feSeni Uzemniho planu. PoZzadavky maji
charakter spiSe Zadosti o informace podle zakona
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a
takto by asi méli byt reSeny, nikoliv prostfednictvim
vyporadani pfipominky uplatnéné k navrhu UP Tehov pro
spolecné jednani dle ust. § 50 SZ.
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dokumentace Stfedoceského kraje. Soucasné zadam o
predlozeni vSech navrh, které ¢lenové zastupitelstva
obce Tehov pfipravili a podali Stredoceskému kraji

v procesu projedndvani aktualizace ZUR. Pokud k Zadnym
navrham ze strany zastupitel(l obce Tehov nedoslo,
prosim o sdéleni, Ze zddné navrhy ani pfipominky podany
nebyly.

12. Prelozka 11/107 je dnes vzhledem k ucelu neimérné
drahé reseni pro Stfedocesky kraj z pohledu priority
dokonceni prazského okruhu. Tento umozni objezd této
lokality po silnicich k tomu urcenych, tedy silnicich I. tfidy
a ddlnicich. Silnice Il. tfidy jsou urceny ke spojeni mést,

v ptipadé 11/107 spojeni Tynce nad Sazavou a Ri¢an.
PFelozka 11/107 mimo Ri¢any by v pfipadé realizace
neplnila dobte svij ucel a jako silnice Il. tfidy by uz podle
planovaného provozu byla pretizena. Pfi prosazovani
projektu je z hlediska obce ucelné a z hlediska dobrého
hospodare jediné mozné reseni

je znovu zamyslet nad vhodnosti trasy a v Gzemnim

planu prosazovat variantu po silnici lll. tfidy na okraji
katastru, pokud je jakykoliv obchvat v souc¢asnosti i
vzhledem k uzavreni lomu Vsestary vibec potrebny.
Radou mistnich Uprav, jako zrudeni hlavnich ulic,
zpomalovaci ostrlivky a pruhy, vytvoreni stfidavych
parkovacich mist a jinych modernich dopravnich opatteni
znepfijemnovat tranzitu prijezd, a tak ho dostat na
silnice k tomu uréené mimo katastr Tehova.

13. Argument pro realizaci 11/107 jako bezpec¢nost déti ze
Skoly a skolky neni mozné jiz dnes pfijmout z divodu
zakazu 12 tun v mist&. Skola sama generuje provoz cca
200 vozidel denné, jakou ¢ast tranzitu navsi generuji
sami obcané Tehova, zejména z novych dom{ neni
zjisténo, jakou ¢ast tranzit z Mnichovic a dale, ktery by
pravdépodobné zlstal i po realizaci 11/107, také znamo
neni. Hlavni osobni tranzit Tehovem je dnes
uskutecnovan po ul. Panska, tedy mimo skolu. Problém
zbyvajiciho by se dal Iépe vyresit Upravou prijezdu navsi,
s moznosti vytvoreni znepfijemnéni pro tranzit jako

v Kostelci u Krizk( a jinde viz muj dopis z 30.1.2017 k ¢.j.
2017-0025-THV, tedy tranzit odsunout od skoly a
vytvorfenim chodnik( a prechodll dosahnout potfebné
bezpecnosti.

VYHOVET CASTECNE

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu feSeni Uzemniho planu. Nicméné smérfuje proti
vedeni obchvatu I1/107 ve spravnim Uzemi Tehova.
Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Potizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. § 36
odst. 5 stavebniho zakona.

Naopak navrh mistnich aprav, jako zruseni hlavnich
ulic, zpomalovaci ostrtivky a pruhy, vytvofeni stfidavych
parkovacich mist a jinych modernich dopravnich
opatieni lze zapracovat do vyrokové casti tizemniho
planu do kap. koncepce dopravni infrastruktury. Po
vybudovani obchvatu na silnici 11/107 jsou tato opatfeni
pro stavajici mistni komunikace a dnesni trasu 11/107 na
pratahu Tehovem velmi vhodnym koncepcénim fesenim.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho poZadavku na zménu
obsahu feSeni izemniho planu. Provoz do Tehova coby
cilové destinace dopravy je nutno fesit systémem
opatreni dle pokynu vySe u bodu 12) této pripominky.
Dalsi feseni jsou jiz procesné spravniho charakteru nebo
svoji podrobnosti jiz presahuji moznosti obsahu
uzemniho planu jako komplexniho nastroje tzemniho
planovani pro celé spravni Uzemi obce (osazeni znacek,
zpomalovacich retardéru, pricnych praha apod.).

23 / Jarmila Posledni / 27.2.2017

Dobry den, dozvédéla jsem se, Ze chce obec Tehov
premistit biokoridor, ktery vede zapadné od Hacdlky na
vychodni stranu Hacalky. Ja s timto nesouhlasim, protoze
si myslim, Ze je to ucelova zaleZitost, aby se mohly
pozemky, pfes které koridor vede zménit na stavebni.

VYHOVET CASTECNE

Dne 20.3.2017 byla uzaviena dohoda s organem ochrany
ZP majicim v gesci lokalni USES ve znéni: ,Bude
ponechdna zména koridoru po vychodni strané Hacalky,
do navrhu UP bude vloZena podminka zajiténi
funkcnosti biokoridoru v misté kfizeni (most, estakada s
dostatec¢nou svétlosti pro prichod migrujicich Zivocicha)
s navrzenym obchvatem silnice 1I/107. Nyni vymezeny
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biokoridor LBK 14 bude zcelen s vymezenym LBC 5.“.
Domnivdme se, Ze toto je z hlediska odborného, a to jak
prirodovédeckého, tak urbanistické, nejlepsi mozné
feSeni. Pfemisténi koridoru na vychodni okraj Hacalky
bude mit synergicky efekt v tom, Zze kromé migrace
zivoCich(l vytvori téz ucinnou clonici bariéru stavajici
zastavby od nové navrzeného obchvatu silnice 11/107. Jak
je vidét na obr. pod textem, navrh UP neuvazuje nad tim,
Ze by se lokalita Hac¢alka méla dale rozSifovat zapadnim
smérem do prostor, kde dnesni uzemni plan obce
vymezovat lokalni biokoridor. Davody jsou tedy skute¢né
jen odborné a vysvétlené vyse — synergicky efekt
vytvoreni biotopu pro migraci Zivocichl a zaroven
odclonéni bytové zastavby od negativnich projevu silnice
11/107.

Na druhou stranu pofizovatel chdpe i urcitou obavu

z tlaku na budouci zastavbu nebo z moznych
negativnich dopadt intenzivni zemédélské vyroby
zapadné od Hacalky za situace, kdy zde jiz nebude
urcita ochrana formou biokoridoru. Vhodna forma

ochrany lokality Hacalka od zapadu bude ponechana na
provéieni projektanta UP béhem praci na navrhu pro
verejné Fizeni, pfip. dale na obsahu uplatnénych
pripominek a namitek obyvatel zejména této lokality
uplatnénych k navrhu UP v ramci tohoto fizeni.

24 [ Karel Cizek / 27.2.2017

A) Nesouhlasim se zfizenim chodniku po pozemku p.p.c.
419, vyznaceného v navrhu. V platném tdzemnim planu je
vhodné umistén chodnik na levé strané vozovky ke
Svéticim.

B) Nesouhlasim s obnovou historickych obecnich cest jen
za Ucelem vyuziti pouze pro pési a jezdce na kolech.
Podpora a prosazovani pouze vybrané skupiny moznych
uzivatelll obecnich cest, je dle mého nazoru postoj
elitarsky. Prosazujete spiSe partikularni zajmy ¢i zajmy
kolektivni nez zajem verejny. S tim nesouhlasim.

Zadam, aby mistni komunikace a cesty v polich byly
planovdny a budovany i pro vyuZiti jako cesty pro
obsluhu zemédélskych pozemkd, pro fadné

NEVYHOVET

Plochy pro bydleni Z01 a Z02 jsou navrZeny severné od
stavaijici silnice, tudiz i chodnik je navrzen na této strané,
obracené by to nedavalo smysl.

VYHOVET CASTECNE

Koridory ve volné krajiné jsou navrzeny pro pési a
cyklistické propojeni, nejsou tedy primarné urceny pro
pohyb tézké zemédélské techniky. Na druhou stranu —
neni véci ani U¢elem Uzemniho planu toto aktivné
zakazovat, to je véci navazujicich spravnich postupu.
Vyuziti napf. pro jizdu na koni lIze pfipustit, popf. i
aktivné vloZit do vyrokové casti Uzemniho planu.
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obhospodarovani lesni a zemédélské pldy. Cesty je tfeba
budovat v dostatecné Sifi a vyssi limitované Unosnosti i
pro zemédélskou a dopravni techniku.

Cesty zfizujete pro zvyseni prostupnosti krajinou, ale
také pro ucel rozdrobeni pldnich blokt a velkych celkd.
To je dobry zamér. Zpristupnénim pozemk(d umoznite
drobnym majiteldm a zemédélcim, aby se mohli o své
pozemky starat. Pokud jsou pozemky nepfistupné diky
,zcelovani“ do velkych celkl, nemohou je majitelé
obhospodarovat, nebot se na né nedostanou — nemaji na
né zajistény pristup a tim jsou nuceni je pronajimat
velkym zemédélskym podnikateldm. Po zpfistupnéni
pozemkl obecnimi cestami budou je moci vyuZivat na
zahrady, sady, lesiky nebo pastviny pro sva zvirata (koné,
...). Tim se pldni drzba rozmélni a splni se tim cil, ale
musi se zajistit dostatec¢nad Sife a Unosnost cest.

C) Nesouhlasim s tim, aby se v Tehové vytvarel ,rdj pro
cizi turisty”, ktefi ptijedou auty, motorkami, ¢tyrkolkami
atd. Tito turisté zde vyprodukuji exhalace, odpady (i po
psech) a hluk. Budou parkovat v nasich ulicich, na nasich
cestdch a v nasich lesich. S tim nesouhlasim a chci,
abychom zde méli klidny, kvalitni a moderni Zivot. My
vlastnici pozemk{ v této obci chceme Zit a rozvijet tuto
obec a zaroven vyZzadujeme zachovat podminky pro
moznost rozvoje spolecenskych i soukromych aktivit a
zajma.

VYHOVET CASTECNE

V dohodé s orgdnem ochrany ZP pofizovatel upustil od
samostatného vymezeni plochy NL2 — plochy lesni —s
rekreacni a sportovni funkci, nicméné ponecha moznost
vybudovdni drahy pro singltrek a sportovniho hristé
prirodniho charakteru pro stavajici uzivatele chatové
lokality Udoli rak{i. Pofizovatel ani projektant se
nedomniva, Ze by trasa pro singltrek nebo jedno htisté s
pfirodnim povrchem (napf. pisek) mohlo podstatné
narusit klid a moznost pfirozené rekreace.

25 / Jaroslava Horakova / 27.2.2017

Dne 31.1.2017 se konalo verejné projednani navrhu
uzemniho planu obce Tehov. V souladu s ust. § 52 odst.
3, zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, podava
Hordakova Jaroslava (dale jen podavatel) jako dotéena
vlastnice soukromého pozemku €.p. 2/5 ve stanovené
Ihaté do 27.2.2017 véetné, pfipominky k zpracovanému
navrhu uzemniho planu obce Tehov. Podatel je
vlastnikem parcely €. 2/5 o vymé¥e 1426 m® na LV 253.
Nesouhlasim s vefejnou zeleni na p.p.¢. 2/5 a pozaduji
rozsiteni plochy Bl (bydleni v rodinnych domech -
priméstské) na cely pozemek 2/5 v k.U. Tehov. Jsem
ochoten pfipustit v rozumném rozsahu zelen soukromou
v max. mife 1,5 m od hranice pozemku. Zaroven rovnéz
nesouhlasim s institutem uvaleni predkupniho prava na
¢ast tohoto pozemku.

VYHOVET CASTECNE
Jak je patrno na obr. pod textem, navrhuje se pas
verejné zelené zuZit tak, aby pfimérené ponechaval
moznost realizace kvalitnich a dostatecné velkych
stavebnich pozemkd v lokalité Z11b. Pfedkupni pravo pro
Obec Tehov zlistane zachovano. Dle ust. § 101
stavebniho zakona jsou prava a povinnosti majitele
pozemku a obce vybavené predkupnim pravem
nastaveny vyvazené, resp. pravni normou nejvyssi pravni
vahy (po mezinarodnich smlouvéch a po Ustavé CR).
Plocha verejného prostranstvi naplfiuje vSechny atributy
pro uplatnéni instrumentu predkupniho prava pro Obec
Tehov. V pfipadé zajma majitelti pozemkt Ize jednat

v ramci navrhu pro verejné fizeni i o zméné verejné
zelepé na zelen soukromou.

= N
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Jen pro Uplnost, doposud probéhlo pouze spolecné
jednani o navrhu UP Tehov dle ust. § 50 SZ, veiejné fizeni
zapocne a? v poloviné roku po vydani stanoviska NOUP a
zpracovani navrhu pro verejné fizeni.

26 / Ing. Vladimir Horak, Marie Horakova / 27.2.2017
Dne 31.1.2017 se konalo spole¢né jedndni ndvrhu
Uzemniho planu obce Tehov. V souladu s ustanovenim
§50 zadkona €. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona v
platném znéni, podavaji manzelé Hordkovi (dale jen
podavatelé) jako dotceni viastnici soukromého pozemku
€.p.35 ve stanovené |h(ité do 27.2.2017 pfipominky k
zpracovanému navrhu tzemniho planu obce Tehov.

Pfipominky k p.p.€. 35 k.U. Tehov u Ri¢an (severni €ast)
Podatelé jsou v podilovém spoluvlastnictvi kazdy jednou
polovinou spoluvlastniky pozemku p.¢. 35 o vymére 5691
m”na LV 583 a stavebniho p.p.¢. 461 (chaty) o rozloze 18
m?, zastavéna plocha a nadvoti, na kterou bylo vydano
stavebni povoleni €.j. 2104 VUP/85 Da ze dne 10.10.1985
odborem vystavby ONV Praha-vychod. Kolaudaéni
rozhodnuti bylo vydano v roce 1996 Stavebnim Uradem v
Ri¢anech ze dne 4.11.1996 pod &.j. 6064/96-G. Nabyti
pravni moci probéhlo dne 25.11.1996. Jedna se o stavbu
pro rodinnou rekreaci vedenou na Katastralnim dradu
pro Stfedocesky kraj, pracovisté Praha-vychod na LV 268.
Tato ¢ast Uzemi byla, z neznamych pFicin v pavodni UPD
obce, vedena jako biokoridor, prestoze v prostoru byla
povolena vystavba 7 zahradkarskych chat a oploceni
(pozemky jsou z velké ¢asti zaploceny, coZ v pripadé
biokoridoru fakticky znemozriuje jeho funkci!). Vzhledem
k tomu, Ze obec Tehov, a pfedevsim Statni pozemkovy
Urad, stdle otdleli s provedenim pozemkovych Uprav a
vybudovanim pfijezdové komunikace pro zahradkarskou
kolonii, byla na zakladé vodohospodarského povoleni
ONV Praha vychod, referat Zivotniho prostredi ze dne
9.12.2002, ¢.j. 040/1981/20202 vybudovana pfijezdova
soukroma komunikace na pozemku p.¢. 35 ze silnice
Tehov —VSestary. Na zakladé této skutecnosti sama obec
Tehov zadala dopisem ze dne 12.4.2011 o prezkum
stanoviska OZP €. ev. 6098/2009, &.j. 2505/2009 OZP-
00354 ze dne 25.2.2009 z hlediska posouzeni koncepce
rozvoje obce vdané lokalité. Navrhovala, aby pozemky,
které jsou jiz vyuzivany k rekreaci a zahradnické Cinnosti,
kde je jiz vystavba 7 zahradnich chat, byly prefazeny

z kategorie (navrzené mistni biocentrum) do kategorie
vSeobecné obytné. O této skutecnosti byl informovan
Odbor Zivotniho prostiedi, MéU v Ri¢anech nasim
dopisem ze dne 5.3.2011, pfijato MéU v Ri¢anech
15.4.2011 a zatim bez odpovédi. Z vy$e uvedeného je
zfejmé, Ze jiz v drivéjsi dobé byly samotnou obci dotéené
pozemky zamysleny jako pozemky urcené pro vystavbu

VYHOVET CASTECNE

Protoze jiz v jiné pfipomince bylo uloZeno severni ¢ast
p.p.¢. 351/3, 351/25, 25, 26, 351/19, 27/1 a 351/35, V¢.
chat na p.p.c.st. 441 a st. 731 zahrnout do plochy
prestavby pro plochu SV, tj. plochy smiSené obytné —
venkovské, s tim, Ze jizni ¢ast uvedenych pozemka v
nivé Ri¢anského potoka ziistane v rezimu ZS, tedy zelef
— soukroma a vyhrazena, bude i v ptipadé p.p.¢. 35
postupovano obdobné, viz obr. pod textem. Pofizovatel
zde zohlednil fakt, Ze zde jiz dfive byla planovana
vystavba a je zde stdle jeSté dostateény prostor pro
odclonéni od biotopu lokalniho biocentra a biokoridoru
jizné od této plochy. Na druhou stranu nelze vyhovét
pozadavku zcela a cely p.p.€. 35 vymezit jako
zastavitelny pro trvalé bydleni, protoZe by se tim mohla
ohrozit funkénost prvku USES jizné od tohoto pozemku
v nivé Ricanského potoka.
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RD a tato zména méla byt jiz dfive projednavana v ramci
zmén Uzemniho planu obce, jelikoz pozemky neplnily a
fakticky jiz nikdy nemohou plnit funkci biokoridoru. Nas
pozZadavek na zménu vyuzivani pozemkd je k
predlozenému navrhu UP vznasen poprvé, v minulosti
jsme vsak jiz své pozadavky uplatfovali v jednanich s
obci. Bohuzel v novém zpracovaném navrhu UP doglo
pouze k vypusténi ¢asti biocentra, ale tim to také, pro
nas z neznamych diivodd, skonéilo. Soucasny navrh UP s
tim nepo¢itd. Pfestoze se v navrhovaném UP na str. 14
odst. e). v textové &asti UP mimo jiné jasné hovoti, , 7e
pro novou obytnou zastavbu budou prednostné
vyuzivany lokality uvnitf zastavéného Uzemi, v prolukach
a v lokalitach dlouhodobé sledovanych zaméru.
Rozvojové zaméry budou navazovat na zastavéné Uzemi,
budou navazovat na jiZ zaloZzenou urbanistickou
strukturu a budou vhodnym zplsobem doplfiovat okraje
sidla pfi respektovani limitd vyuZiti Gzemi a hodnot
uzemi“. Bez problému by byla akceptovatelnd podminka
uvedena pod bodem f) na stejné strance, kde se rika
,Zastavba bude umistovana s ohledem na krajinny raz —
na pozemcich uréenych k zastavéni situovanych na
okrajich sidla bude zastavba umistovana smérem k sidlu
(k vefejnému prostranstvi), zahrady budou orientovany
smérem do krajiny”“, tak k faktickému zarazeni
predmétnych pozemk( do navrhu UP pro funkci
umo?ziujici alespofi ¢asteéné zastavéni RD v navrhu UP
nedochazi. Tato skutecnost zaklada jasnou
nesrozumitelnost a neprovazanost textové a grafické
¢asti uzemniho planu, kterd v pravém slova smyslu vede
k jeho zmatecnosti a tudiz neprezkoumatelnosti. Dle
dosavadni judikatury NSS i Ustavniho soudnictvi
zmatecné a neprezkoumatelné pasaz uzemniho planu
zpravidla v pfipadé jeho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi vedou k jeho zruseni (ptipadné zruseni jeho
Casti), coz mlze byt pro obec v nadchazejicim poslednim
dotacné priznivém obdobi problematické a
kontraproduktivni z hlediska mozného ziskani financnich
prostiedkl na planované stavby a zafizeni vefejné
infrastruktury obce (napf. sité cyklostezek atd.),

kde nutnou oporou pro ziskani dotacnich prostredkd je
podminka platného vydaného tizemniho planu.

V tomto pfipadé se jedna o oplocené Uzemi v intravilanu
obce, kde jsou vybudované veskeré inZenyrské sité
(voda, kanalizace, elektrické kabely) a v souc¢asné dobé
soukroma pfijezdova komunikace za ucelem pfistupu k
pozemkim manzelll Rydlovych a Hordkovych.
Nedovedeme si predstavit lepsi prostory pro Uzemi, kde
by mél byt prostor pro vystavbu RD. Zvlasté v dobé, kdy v
obci byla sou¢asnym zastupitelstvem pozastavena
vystavba, v disledku velkého zaboru, pozemka v
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minulém UP mimo intravilan obce. Nehledé k témto
skute¢nostem, byl tento prostor v UP pofizovatelem
vymezen pro plochu s ozna¢enim NSzpr. Je vSechno
jenom nahoda?? Jsou to plochy v UP uvadéné jako
prevazné trvalych travnich porost( a luk, rozptylena
zelen v krajiné (vegetacni prvky rostouci mimo les), je
jednim ze zakladnich systém krajinného prostredi a jeji
rozvoj je ovlivnén predevsim uplatnénim pfirozenych
procest a mechanizm, plni funkci ekologicko-
stabiliza¢ni, zemédélskou, rekreacni, izolacni a
ochrannou. V tomto pfipadé, ackoliv se jedna o prostory
stejné stavajici chatové oblasti, vybudované v roce 1985,
nejsou tyto pozemky v grafické ¢asti tzemniho planu
zahrnuty ani do oblasti vedené jako zastavéné uzemi k
datu 31. 10. 2016. Stejné tak pokulhava tvrzeni na str. 39
odlvodnéni tzemniho planu Tehov — textova ¢ast
odlvodnéni izemniho planu — pfiloha €. Il.A je uvedeno
nasledujici: ,Severné od toku Ri¢anského potoka,
zapadné od centra Tehova se nachazi lokalita, kterd je v
soucasné dobé vyuzivana jako zahradky se
zahradkarskymi chatkami. Uzemni pldn stavajici zpGsob
vyuziti respektuje, zejména proto, Ze lokalita nema v
soucasné dobé odpovidajici dopravni napojeni, které

by vyhovovalo naroklim verejného prostranstvi
zajistujicimu dopravni obsluhu lokality rodinnych

dom. Nicméné tento zpUsob vyuziti neni v delSim
casovém horizontu vylouceny (Gzemni plan ale

prozatim pro tento zpUsob vyuZiti nevytvari podminky).”
Neni nam tedy jasné, jaké lepsi podminky by si
navrhovatelé tzemniho planu pro vystavba RD
predstavovali! Lokalita je dopravné jiZz napojena a je zde
zaveden privod el. energie, pfipadny dalsi rozvoj verejné
infrastruktury mlze byt podminén realizovatelnosti
budouci vystavby. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti by tak dle naseho nazoru mély byt dotéené
pozemky, pFip. jejich ¢ast, zafazeny do kategorie oblasti
urcené k bydleni.

Pfipominky k uvazovanym zamérim tGzemniho planu na
casti pozemk p.€. 35 oznadené ve vykresové casti Z08a
Jedna se o pozemky ryze soukromého charakteru. Jejich
udrzba si pfi obnové vyzadala mnoho sil, potu a Usili
jejich majitell. Prostor je vyuZivan k zemédélskému
hospodafreni jejich vlastnik(. Jestli chceme ptirodni
hodnoty uvazovaného Uzemi, na kterém je navrzeno i
lokalni biocentrum znehodnotit, tak tam zacélefime lidsky
faktor se vSemi jeho privodnimi jevy nasi liberalné
demokratické spole¢nosti, kde jiz skoro plati ,Co je moje,
tam nesmi nikdo nic a co je jinych, tam ja mohu vSechno.
Pokud mam dostatek financ¢nich prostredkl, nemusim se
bat ani soudnich rozhodnuti.”“ Uvazovat rady v tomto

NEVYHOVET

Na zdkladé dohody s orgdnem ochrany pftirody a krajiny
na Grovni ORP (zde MéU Ri¢any, odbor ZP) bude v
podminkach hlavniho, pfipustného, podminéného a
neptipustného vyuZiti pro plochy RN (rekreace — na
plochach prirodniho charakteru), kam patfii plocha Z08a
a Z15, vypusténo souslovi ,disk golf” na str. 53 vyrokové
¢asti UP bude doplnéno ,oploceni“ a ,, antukové kurty”
do , Nepfipustného vyuziti“, zastavba bude omezenai
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uzemi s vytvorenim podminek pro sportovani na
sportovistich s pfirodnim povrchem, popfipadé realizaci
prirodniho koupalisté, resp. vodni plochy, kterd bude
slouzit pro moznosti koupani, na hranicich, nebo v ¢asti
navrzeného biocentra, by bylo hazardem pro tuto oblast,
ktera plni predevsim jiz nékolik let funkci ekologicky
stabilizacni a zemédélskou.

RovnéZ vytvoreni tfi lokalit pro sportovni a rekreacni
¢innost: Tresnovka, lokalita Z08a, a lokalita Z15 je pro cca
800 obyvatel luxus, ktery nemaji ani mésta s nékolika
tisici obyvatel. Nehledé ke skutecnosti, Ze rozmezi téchto
tfi lokalit je nékolik stovek metrdim od sebe. Domnivame
se, ze vymezeni lokalit Tresfiovky a lokality Z15, které
budou propojeny cyklostezkami C-B-N, bude na obec
Tehov s 800 obyvateli i vice dostacujici a pIné vyhovuijici.
Zvlasteé lokalita Z15, kterd je v tésné

blizkosti uvaZzované realizace nového rybniku na plose
RO1. Tato plocha vytvari podminky v dusledku své
rozlohy, pro rozsiteni nabidky vyuZité lokality i pro jiné
druhy sportovné rekreacnich aktivit, véetné prostor pro
hasicsky sbor.

Koridor NO3

Jednd se o soukromou pfijezdovou komunikaci, kterd
byla vybudovana ve spolupraci s manzeli Rydlovymi na
nasem pozemku p.¢. 35. Vybudovani stavajici cesty bylo
provedeno z dlvodd, jak je jiz shora uvedeno, jelikoz
obec do dnesniho dne nebyla schopna provést ve
spoluprdci s ostatnimi majiteli 7 chati¢ek pozemkové
Upravy za ucelem jejich pfistupu. ZatéZovat tento prostor
jesté dalsimi koridory pro pési a cyklisty je nad rdmce
Unosnosti tak malého prostoru, ve kterém je

v sou¢asném UP uvaZovan jiz koridor VP5 (pod hrozbou
vyvlastnénil!ll?). Jedna se v tomto pfipadé jesté o zamér
ucelny, ucelovy anebo zamér jako takovy z hlediska
planu rozvoje obce pozadovanym jejim zastupitelskym
orgdnem? Ad a) Uvazuje se VP5, VP6 — koridor pro VPS —
komunikace pro pési a cyklisty podél severni strany ulice
Vsestarské jako soucdst lokality Z08a a Z08b. V grafické
pfiloze vyznaceno osou koridoru (Sife koridoru min. 6 m).
Ad b) Uvazuje se propojeni chodnikem v celé délce levé
strané silnice VSestarské azZ k stavajici zadstavbé Na Hare.
Domnivame se, Ze dalSi navrh trasy pro pési a cyklisty v
useku C-O-N je nadbytecny, kdyZz do bodu N se mohou
pésii cyklisté dostat ve stejné délce

z bodu C-B-N. Nehledé ke skutecnosti, Ze by vedla pfimo
stfedem uvaZovaného LBC a stfedem soukromého
(moznd i soukromych) pozemkd. Ten prostor by mél plnit
predevsim funkci ekologicky stabilizac¢ni a zemédélskou.
Dovedeme si Zivé

predstavit, pokud by doslo k vybudovani této duplicitni

ploéné na 40 m?, s vyjimkou staveb pro vzdélavani v
lokalité Tresriovka, text ,0 INP“ bude nahrazen ,3m*“, v
prvni vété v podminéné pripustném vyuziti bude
nahrazen text ,, pokud bude prokazano“ souslovim ,v
navazujicich fizenich musi byt prokazano“. Zbytek
zUstane — to znamena, Ze na této plose bude mozné
realizovat mj. hfisté s pfirodnim povrchem, trvalé travni
porosty, pobytové a rekreacni louky, o upravené a
udrzované plochy pfirodniho charakteru. To vSechno je
Zadouci z hlediska spolecenského Zivota v obci a vytvari
predpoklady pro odstranéni nezddouci segregace
raznych skupin obyvatel, jak mj. uklada v prioritach
Uzemniho planovani PUR CR. Navic je zde zarazejici
argumentace autor( pfipominky — zatimco v severni ¢asti
p.p.C. 35 povazujici za Zadouci antropogenni vyuziti
pozemku pro bydleni, vyuziti jizni ¢asti pro rekreaci na
hristich prirodniho charakteru je jiz nepftijatelné a ,bylo
by hazardem pro tuto oblast, kterd plni predevsim jiz
nékolik let funkci ekologicky stabilizacni a zemédélskou”.
Nabizi se tedy nutné otazka, zda i severni ¢4st tohoto
pozemky by tedy radéji neméla plnit ekologicky
stabilizacni a zemédélskou funkci...

VYHOVET CASTECNE
Duplicitni propojeni C-O-N bude skute¢né z navrhu UP
vypusténo, bude ponechdno pouze propojeni z bodu B
do Cjizné&ji od vyse zminéného.

AN A

Autofi pfipominky maji pravo uplatnit i namitky béhem
Fizeni k navrhu UP podle ust. §52 stavebniho zakona.
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trasy v blizkosti Ricanského potoka, ve vzdalenosti cca
150 m od koridoru C-B-N, spoust odhozenych igelitovych
pytlikd od svacin a spoustu i jinych Zivotnich potfeb pro
turistickou potrebu. | zde by platilo, co bylo feceno jiz
vyse. Jiz nékolik let, co zde provadime zemédélskou
¢innost a ochranu naseho soukromého pozemku, kazdy
rok sesbirame jednu ¢tvrtinu obsahu popelnice pro
odpady. Vérime, Ze tento duplicitni Usek trasy v useku C-
O-N bude z hlediska navrhovatele pfehodnocen a
vypustén. Pokud by tomu tak nebylo, svadélo by to k
domnénce, Ze se z hlediska zaborl zemédélské pldy
soukromych vlastnikd jedna o 50 Iéta minulého stoleti
realizovana sofistikovanéjsim zplsobem. Toto tvrzeni
podporuje i véta uvedena pod bodem m) na strané 15 I.A
textova ¢ast UP Tehov, kde se pravi nasledujici: ,,Pro
denni rekreaci obyvatel budou naddle vyuzivany plochy
soukromych zahrad, nové vymezené plochy vefejné
zelené, plochy rekreace — na plochach ptirodniho
charakteru a okolni krajina“. Pokud by bylo v této vété za
slovem zahrad vloZeno: ,jen pokud budou souhlasit
soukromi vlastnici“, bylo by to k pochopeni a k
akceptovani. Navrhujeme to tam zaclenit. V tomto
pfipadé jasné poukazujeme na poruseni principu
proporcionality, kde v tomto ptipadé dochazi k
disproporénimu naruseni rovnovahy verejnych a
soukromych zajm0 nad mim vychazejici z moznosti a
danych okolnosti Uzemi obce Tehov a mistnich
podminek. V ramci namitky, kterou hodldme podat pfi
verejném budoucim vefejném projednani navrhu UP,
budeme rovnéz poruseni principu proporcionality
namitat, a to jiz v konkrétnich souvislostech vychazejicich
z danych pravnich algoritm( pfezkumu opatieni obecné
povahy, kterym se vydava uzemni pldn, a to v rdmci
algoritmi soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Na nasi strané jsou rovnéz velké pochybnosti, jak je
respektovan § 43 odst. 2 stavebniho zdkona, kde

se pravi: ,,V Uzemnim pldnu lze vymezit plochu nebo
koridor, v némz je rozhodovani o zménach v

uzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemk( a
staveb, které budou dotceny navrhovanym

zdmérem, jejimZ obsahem musi byt souhlas s timto
zamérem a souhlas s rozdélenim nakladd a

prospéchll spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o
parcelaci®), zpracovanim tuzemni studie nebo vydanim
regulacniho planu. V pfipadé podminéni rozhodovani
Uzemni studii jsou soucasti Uzemniho planu podminky
pro jeji pofizeni a pfimérena Ih(ta pro vloZeni dat o ni do
evidence Uzemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 4);
marnym uplynutim Ih(ty omezeni zmén v Gzemi zanika.
V ptipadé podminéni rozhodovani regula¢nim planem je
soucasti uzemniho planu zadani regula¢niho planu a u

Bude doplnéno slovo ,,jejich” tak, aby souvéti znélo:
»Pro denni rekreaci obyvatel budou naddle vyuzivany
plochy jejich soukromych zahrad, nové vymezené
plochy verejné zelené, plochy rekreace — na plochach
prirodniho charakteru a okolni krajina“.

Uvedeny defini¢ni paragraf je ndvrhem UP Tehov
respektovan, navrh podminuje dvé lokality (Z01 a Z06)
zpracovanim regulacniho planu a definuje zadani téchto
regulaénich pland, stanovuje pro tytéz plochy Z01 a Z06
podminku uzavieni dohody o parcelaci, stanovuje pro
plochu S1 zahrnujici vychodni ¢ast zastavitelné plochy
Z11 a prilehlé verejné prostranstvi — s vysSim podilem
zelené podminku zpracovani a pofizeni Uzemni studie.
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regulaéniho planu z podnétu pfimérena Ihita pro jeho
vydani. Podminka vydani regulacniho planu z podnétu
pozbyva platnosti marnym uplynutim uvedené Ih(ty.
Podminka vydani regulacniho planu na Zadost pozbyva
platnosti, pokud k vydani nedojde do 1 roku od podani
Uplné Zadosti v souladu se zadanim regula¢niho planu”.
PFipominky k vykresové casti zobrazené na vykrese I.
B2c tykajici se zakresu inZenyrskych siti

Zakres vodovodu a kanalizace pres p.p.¢. -35 neodpovida
skutecénosti, a to nejen na tomto pozemku. V pfipadé
trasy kanalizace se jedna o rozdil nékolika desitek metr(.
Uzemni plan by mél u stavajici infrastruktury zohlednit
jeji aktualni stav.

Zavér:

Nikde jsem nenalezl, jakym zplsobem bude v budoucnu
zajistovana obhospodarovani mensich zemédélskych
ploch, které vzniknou v disledku novych stezek,
cyklostezek a v disledku uvazovaného koridoru prelozky
silnice 11/107. Takto vzniklé malé zemédélské plochy po
realizaci uvazovanych navrh(i zmén budou pro soucasny
zpUsob obhospodarovani neefektivni a majitelé téchto
ploch nejsou a nebudou na tento zplUsob hospodareni
pfipraveni a ani schopni. Vétsinu pldy na k.u. Tehov
obhospodaruje spoleénost ZEA Svétice, a.s. a tam, dle
mych informaci, nebyl tento problém feSen. Pozadujeme
zapracovat stanovisko této spolecnosti k uvazovanym
navrhiim cyklostezek. Jinak by se mohlo stét, Zze v
naslednych letech se bude jezdit krdsnou krajinou v obci
Tehov po hezkych cyklostezkach podél neudrzovanych,
zarostlych a nevzhlednych ploch, které nebudou
udrzovany. Timto neuvazenym zasahem bychom se také
vratili do 50. let minulého stoleti, z hlediska zpUsobu
obhospodarovani zemédélské pldy jen s tim rozdilem, ze
zemédélskda pida by musela byt vzorné
obhospodarovana vyrobnimi prostiedky, které byly na
tehdejsi dobu dostupné. Chceme i toto!

VYHOVET CASTECNE

Vedeni siti technické infrastruktury je soucasti tzv.
Uzemné analytickych podklad(, které spravuje na trovni
ORP MéU Ri¢any. Mélo by tedy byt v zajmu majiteld a
provozovatell téchto siti technické infrastruktury, ale i
majitell pozemkd, aby byla tato data aktualni — poté je
v pofadku prevezme i UP.

NEVYHOVET

Soukroma akciova spolec¢nost nema postaveni
dotceného organu, nemuze tedy uplatriovat stanovisko
jako by to byl organ vefejné moci a pofizovatel ji o né
nebude v rozporu se stavebnim pravem individualné
Zadat. Tato spolecnost mUzZe uplatnit v ramci verejného
fizeni o ndvrhu pripominku jako kazdy, v pfipadé, Ze je
majitelem dotéenych pozemkda, ne pouze
obhospodarujicim subjektem, mliZze podat i namitky.
UP nestanovuje zptisob a formu obhospodarovani
zemédélskych pozemkd, kromé vyjimecnych pfipadu, kdy
napf. navrhuje a pozaduje TTP na mistech, kde hrozi
splachy pudy do intravilanu sidel.

27 / Jan Pokorny / 27.2.2017

A)

Seznamil jsem se s novou dokumentaci Uzemniho planu a
musim konstatovat, Ze partu starych bolSevik( vysttidala
jen nova samolibéjsi parta neobolsevikd, a to jesté zas
parta, ktera si podle vyrok( na poslednim verejném
sezeni 31.1.2017 mysli, Ze i jen ,,oni“ maji ten spravny
nazor. KdyZ se pak ¢lovék podiva na osazenstvo dnesniho
obecniho Uradu, pak nutné z pozice ¢lena jednoho z jiz
mala rodu, ktery v Tehové Zije nékolik stoleti, musim
konstatovat, Ze ony samolibé neobolSevické nazory zde
prosazuji vlastné privandrovalci (a to neberte jako
urazku, to je pro mne fakt), ktefi nemaji s historii Tehova

VYHOVET CASTECNE

Nema charakter konkrétniho poZadavku na zménu
obsahu dokumentace Uzemniho planu, vyjma posledni
véty ,Proto zadam, aby byly z vykresové dokumentace
odstranény ony vyse zminéné manipulativni zakresy a
respektovala se skutecna realita.”. Uklada se proto
znovu provéfit a vyzadat si aktualni UAP pro spravni
Gzemi obce Tehov z MéU Ricany a provést zakres
vedeni kanalizace a vodotece dle téchto aktualnich
podkladt, tam, kde k dispozici nejsou, je vymezit na
zakladé dodatecné provedenych prizkumu a rozbort
v podrobnosti odpovidajici UP, nelze predpokladat
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nic spolecného, ale chtéji pfitom vse zasadné zménit a
diktovat. Diktovat to, co a jak by méli letiti vlastnici, a
nejen pfislusnici téch starych rod(, do budoucna strpét -
tj., strpét plezir a zajmy novych ,mocnych”. VazZeni

let, nebojovaly a nedrzely sva pozemkova vlastnictvi
proto, aby néjaka parta ,moudrych” o nich dnes
rozhodovala k obrazu svému. To je nase vlastnictvi, a
predevsim tvrdime — pro nas. Proto, rozhodujte si jen o
svém majetku a o svém vlastnictvi a fesSte izemni plan
jen na svych pozemcich, nebo pfipadné na pozemcich
téch vlastnik(, ktefi o to sami vas zaZadaji. Respektive — z
moci Ufedni — uvaZujte maximalné o vyuZiti pozemku
obecnich. Oni totiz, ti soukromi vlastnici, rodinni
pfislusnici a potomci tehovskych rodd, stovky let drzi
pozemky NE pro vase patologické a neobolSevické zajmy
a plany, ale pro potrebu svou a pfipadnou potfebu svych
déti, nebo pro potrebu déti téch svych déti atd., atd. - do
budoucnosti. Nezahrnujte do svych ambici, nahledd a
zajmU neobolSevismu a sociopatologie pozemky jinych
soukromych vlastnikd, ktefi s vasimi nazory nechtéji mit
nic spole¢ného. V dobdch slusného vychovani, v dobach
sice uz ddvno minulych, existoval institut domovského
prava, které nevznikalo pro nové prichozi v obcich
automaticky. Domovské pravo predstavovalo pravo na
svobodny, neruseny a plnopravny pobyt v obci. Institut
prava byl ukotven v ¢eskych zemich v souvislosti se
zavedenim obecni samospravy fisského Rakouska v roce
1849, a zlstal v platnosti i za prvni republiky. Byl zrusen
azk 1. lednu 1949, po nastupu komunist(, protoze ti
potiebovali volny pohyb svych politruk( po republice a
potiebovali manipulovat s lidskym potencidlem. Nebylo
dfive mozné, aby noveé do vsi prichozi si o své vili zacal
délat, na Ukor osob s domovskym pravem, co se mu zlibi.
NatoZz, aby si mohl osobovat rozhodovat o cizim
vlastnictvi, ¢i o vlastnictvi obce. Takovy pfivandrovalec
musel nejdfive pfijmout status obce a status sousedd, a
Casto az druha generace prichozich byla do obce fakticky
pfijata za spoluobcana. Jak je to dnes? Uvedu mné dobre
znamy pfriklad. Dnesni starosta si koupil v obci diim v
mém sousedstvi, a nasledné bez patfi¢ného stavebniho
povoleni zacal rozsifovat severni obvodové zdi
pfistavbou domu, pfitom nejenze zménil pldorys stavby
bez prfedchoziho povoleni, kde bych musel figurovat jako
dotcena osoba, ale svévolné porusil ochranné pasmo
zatrubnéni povrchové svodné kanalizace, svévolné
smérem do mé zahrady zfidil i dvé nova okna, svévolné
vstoupil na maj pozemek, kde (na slovni pfivoleni
aktivisty Cizka) rozkopal mi zahradu a napojil své odpady
kanalizaéni ptipojkou do kanalizacni Sachty, kterou mam
na pozemku pro svou potrebu. To je v mém pohledu

vytyceni ani vyhledani téchto staveb s geodetickou
pFesnosti.
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jasny pristup samolibého neobolsevika: ,Toro tvoje,
bude i moje.” Kdyz jsem potom vyvolal oficialni stavebni
Fizeni k ndpravé u Stavebniho Gfadu Ri¢any, bylo tomuto
sousedovi uloZeno a nafizeno odstranit mi z pozemku jak
¢ernou stavbu jeho kanaliza¢ni pfipojky, tak i odstranit
jeho dvé okna sméfujici do mého vlastnictvi, tak i
napravit nasledky jeho ,,Uprav” na mém pozemku. Co
myslite, Ze se stalo? NIC. Dodnes nic. Prosté, tato
samoliba osoba stavajiciho starosty si Zije svym Zivotem,
a v mém pohledu se vibec nelisi od byvalého bolsevika,
ktery post prvni osoby v obci drZel pfed nim. A to jesté
nyni chce otravovat lidi novym provedenim tuzemniho
planu, kde ale nezahrnuje ani cipkem do povinnych
pozemki své vlastnictvi, ale chce zatéZovat jiz hned
vlastnictvi sousedni, tj. moje. To mu problém nedéla.
Moje vlastnictvi v bezprostfednim sousedstvi ma byt
Uuzemnim planem zatiZzeno a vazano jako jakasi trvale
zelend plocha, neb jemu by se to libilo. A pfipomenu té
samolibé osobé i zasady, které mize naléztiv
dokumentaci Uzemniho planu. Napf., Ze pro v zemi
ulozend potrubi, vodovody a kanalizace existuji konkrétni
limity vyuziti okolniho Uzemi, tj. ochrannd pasma, jez
jsou vymezena vodorovnou vzdalenosti od vnéjsiho lice
stény potrubi na kazdou stranu, a to: a) do priiméru 500
mm vcetné 1,5 m, b) nad pramér 500 mm 2,5 m. V
inkriminovaném misté mého pozemku je potrubi o
praméru skruzi 1 metr, proto ochranné pasmo je 2,5
metru. Pfesto soused (sam znaly architekt a projektant)
nebral toto v potaz a pfistavba jeho domu stoji v tomto
limitu. Do vykrest dokumentace dnesniho navrhu
uzemniho planu pak jesté manipulativné si nechala tato
,samolibost” zakreslit vedeni kanalizace hned v
sousedstvi své hranice, kdyzZ realné lezi vic jak 4 metry v
mém pozemku, kam pravé svévolné realizoval ¢ernou
stavbu své kanalizacni pripojky. A to asi jen proto, zZe
stéle je povinovan tento pan soused odstranit tuto
cernou stavbu. Naopak, ve vykresu dnesniho uzemniho
planu byl, opét manipulativné, umistén hloubéji do mého
pozemku zatrubnény vodni tok v téch metrovych
skruzich, aby asi alespon na papire splnil ony vyse
uvedené limity ochranného pasma, nebot reédlné v
terénu stavba zatrubnéni vodniho toku licuje s jeho
pfistavbou. Co to je za ¢lovéka? Tato ,samolibost” ma
vést obec a nam vnucovat své neobolSevické nazory a
zajmy? Nakonec, je i vefejnou otdzkou, kdyZ ona
»,samolibost” si pfikoupila obecni zbytky obecnich
pozemkl v daném misté sousedstvi jeho domu, po
kterych pfipadné obec méla se dostavat na svou stavbu
zatrubnéni vodotece, kudy se chce v budoucnu tam sama
obec dostavat? Plvodné se k mému dnes domu zajizdélo
od navsi pfes obecni pozemek a potok brodem. Kdyz zde
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vznikla hluboka jama po svedeni vod z celé horni obce,
musel jsem odkoupit ¢ast pozemku od souseda pana
Kubelky starsiho, abych se k domu viibec odtud dostal.
Tento soukromy pfistup mi mistni urad oficidlné
odsouhlasil aZz v roce 1990 (po Sestiletych tahanicich, kdy
souhlas nechtél dat). Proto nehodlam tento sv(j
soukromy pfistup obci poskytovat, kdyz neméla zajem
podrzet si vlastni pozemky a vlastni pfistupnost. To by
umél kazdy blbec, prodat svou kozu, a pak chtit dojit cizi.
Proto zddam, aby byly z vykresové dokumentace
odstranény ony vySe zminéné manipulativni zakresy a
respektovala se skutecna realita.

B)

Kdyz uz jsem zminil sousedstvi pana Kubelky, doplnim to
i dalsi pripominkou. Pfed koncem roku mi bylo dano na
védomi, Ze mlady pan Kubelka chce realizovat néjakou
stavbu na svém sousednim pozemku. Namitku jsem
neprojevil, bude preci na svém pozemku. Nyni ale v
navrhu uzemniho planu nahlizim povedenou myslenku
neobolSevismu omezovani vlastnictvi pravé u souseda
pana Kubelky. Nékdo by zde chtél narokovat ¢ast jeho
zahrady na néjaké své predstavy obcanské vybavenosti.
V dokumentaci jsem nasel stat oznacenou jako ,Plocha
prestavby P01“, kdy se doplriuje slovem: ,Plocha
prestavby je vymezena na zdpadnim okraji centra sidla
Tehov, resp. na Svatojanské navsi, z diivodu mozZnosti
realizace zastavby pro obcanské vybaveni, které rozsiti
nabidku nebo kapacitu t&chto zafizeni. Reeni této
zastavby by mélo byt uvazovano ve spojitosti s feSenim
verejného prostranstvi na Svatojanské navsi“, atd.,
respektive ,Pro vefejnou infrastrukturu je vymezena
plocha prestavby na zapadnim okraji Svatojanské navsi
pro moznost realizace napt. obecniho domu (sidlo
obecniho ufadu a souvisejici agendy), moZnost rozsiteni
kapacity stavajicich skolskych zafizeni apod.”. Mné
osobné uz se nelibi ani to, jak pfedchozi bolSevici naves
pojmenovali, protoZze ani mym prapredk{im by se to jisté
nelibilo. Ale budiz. Nicméné, viibec pak nesouhlasim,
abyste panu Kubelkovi omezovali jeho uzivaci prava
vlastnictvi. Necht ten nékdo, kdo toto snad vymyslel,
poskytne své vlastnictvi, kdyZ tu potiebu v lokalité tak
vidi a mysli si, Ze bez ni obec nebude Zit. Vase vyplody
samolibé fantazie pfece nemohou mit vice lidské
ochrany nez existujici plnohodnotné vlastnictvi konkrétni
osoby. Proto také stojim na strané souseda Kubelky a
nesouhlasim s ndvrhem prestavby PO1.

)

Obdobné nahlizim i Umysly neobolSevismu tifeba v
omezovani vlastnictvi tim, Ze by s pozemky na severnim
svahu HUry od cesty od hrbitova k silnici ke VSestarlim
nemobhli vlastnici vyuZit podle svého volného uvazeni a

VYHOVET

Jak je uvedeno u vyporadani pfipominky p. Davida
Kubelky, plocha prestavby PO1 bude omezena jen na
obecni pozemky a jeho p.p.€. 19 z této plochy bude
vyjmut.
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pro osobni potieby, ¢i potfeby svych déti, nebo potieby
déti svych déti atd. Pfitom se jesté ,tvlrce dobroty”
dovolava ohledem na mistni kostel, jako pamatky,

aby byl asi vidét z té strany. Podivejte se, ten kostel
postavil mUj prapredek, nazyvany tehdy prezdivkou
,Chejn“, a¢ mél jméno Jan. A pravé ona prezdivka se
stala nasledné i pfijmenim rodiny ChejnU. Kostel postavil
se svymi husitskymi spolecniky. A nestavéli ho k tomu,
aby ho nékdo v budoucnu odkudsi z dali okukoval a aby
si z ného nékdo délal svou alibistickou znacku
ohleduplnosti a zafi blahosklonnosti. Uéel byl mnohem
prostsi. A ten Ucel zcela postacoval po staleti, stejné, jako
hlavni Ucel staci i dnes. Dnes do toho kostela — k ucelu,
pro ktery byl zfizen — z tehovskych obyvatel chodim
pravidelné predevsim ja a manzZelka mého bratrance,
respektive obcas prijdou mladi Hynkovi. Pokud pfijde
néjaky dalsi tehovsky jedinec, tak zcela vyjimecné. To, Ze
se zde poslednich pét let kona vdnocni koncert déti, to
plati, ale ani pro tyto koncerty kostel zde prioritné
nestoji. MQj prapredek, kdyby dnes mohl mluvit, by jisté
nebranil sousedlim, aby si na svém

majetku sousednich pozemk(l hospodafili a tfeba i stavéli
podle svého uvazeni. A to tu onen ,,Chejn“ byl uz pred
vice jak 500 lety. Vy jste tu jen par rok( a osobujete si
pravo urcovat lidem, co by jen mohli délat?

Nestydite se? Dokonce napisete: ,,Zastavitelna plocha
Z11 — Rozsah plochy je v souladu se zadanim UP
provéren a upresnén s ohledem na poméry v lokalité,
predevsim pak na kulturni a pfirodni hodnoty Uzemi.
Uzemni plan vyznamné redukuje plochu pro moznost
realizace zastavby s ohledem na pfileZitost vytvoreni
odpovidajici plochy vefejné zelené, kterd se v kontaktu s
historickym centrem sidla nabizi. V tomto ohledu méni
Uzemni plan pohled na fedeni tohoto Gzemi, nebot
povaZuje toto Uzemi za velice cenné z hlediska verejnych
zajm( pro vytvoreni vyznamné plochy verejné zelené,
ktera svym vyznamem bude dominovat celému sidlu.
Propoji plochy rekreace u Ri¢anského potoka s lokalitou
TresSnovka, vytvori prechod mezi historickou ¢asti sidla v
okoli kostela sv. Jana Kttitele

a novou zastavbou v lokalité Na Hdre. V neposledni fadé
vytvori moZnosti pro zazemi Skoly, ktera mizZe toto
zdzemi vyuzivat i pro vyuku v pfirodé, nebot jeji stavajici
aredl je velice stisnény bez moznosti dalSiho rozsireni,
navic pfi pomérné frekventované komunikaci ve
Vsestarské ulici. Plocha zelené umozni prichod
lokalnimu koridoru do lokality Tfresfiovka.” Kdyz
predchozi bolSevik, jako prvni osoba na Uradé, zacal
prosazovat zniéeni lesikll na zapadnim svahu Hary, byl
jsem asi jediny, kdo podal pisemny protest, a i pisemné

s

zdGvodnéni k ochrané zde tehdy Zijicich chranénych

VYHOVET CASTECNE

Opét, kromé posledni véty, ,Proto dnes zdddm oznaceni
jako ,,plochy smisené obytné” - SV.” neobsahuje zadny
konkrétni pozadavek na zménu v dokumentaci UP. Jak jiz
je vyporadano vyse, bude ¢ast plochy Z11a pro zelen
verejnou a vyhrazenou navracena zpét do ploch pro

individualni bydleni ,,BI“, viz obr. pod textem.

.
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ZivocCichUl a rostlin. Nikoho to nezajimalo, protoZze nikomu
z Ufadl neslo o néjakou ochranu, ale slo o osobni
prospéch a zisky. Proto, ani vase dnesni snahy nevidim
jinak, neZ jako osobni samolibé ambice a socializaci
soukromych prostor na Ukor osobniho uzivani
soukromého vlastnictvi. Jdéte do haje. Nakonec v
,ODUVODNEN{ VYMEZENI{ VEREJNE PROSPESNYCH
STAVEB, VEREJNE PROSPESNYCH OPATRENI A PLOCH
PRO ASANACI (kapitola g) vyrokové &asti UP“ se pod
bodem 2. praveé k prostoru vysSe uvedenému pise:
»Plocha pro navrhovany zamér — plocha verejné zelené
(PP1), vymezena v uzemnim planu jako plocha verejného
prostranstvi — verejnd zelen (plocha zmény Z11a).
Davodem vymezeni plochy zmény je vytvoreni podminek
pro ,centralni” plochu verejné zelené v sidle Tehov.
Stdvajici podoba sidla takovou plochu postrada a

obecné Ize konstatovat, Ze funkci verejné zelené je nutno
v sidle posilit, protoze ploch plnicich tuto

funkci je v sidle minimum.”“ Mam zde své pozemky a jisté
nesouhlasim, aby mi bylo plné hospodarské pravo
omezovano dnesnimi zajmy samolibych neobolsevika.
Takové zaméry si realizujte, mate-li o né zdjem, na svém
vlastnictvi, ale neotravujte jiné. Proto dnes zadam
oznaceni jako ,plochy smisené obytné” - SV.

D)

V navrhu dnesniho Uzemniho planu jsou mé vlastnické
pozemky p.¢. 351/3 a 16 zahrnuty do trvale zelenych
ploch. Jiz povedenec Cizek zde i na mé pozemky umistil
své socializa¢ni nahledy, Ze soukromy majetek zde musi
slouzit jakémusi biokoridoru. Také on nechtél
respektovat, Ze m{j pozemek p.¢. 16 je soucasti
intravildnu s moZnosti zastavby a i pozemek p.¢. 351/3
ma jiz zaplaceno vyjmuti z ochrany zemédélského
plGdniho fondu a je tedy z uredniho pohledu zastavitelny.
Totiz, i na pozemku 351/3 se jiz vykoupil ptdni fond ke
stavbé a mélo se stavét, ale ten predchozi bolSevik z cela
obce rozhodl (v dobég, kdy jsem pravé nebyl doma) o
vedeni kanaliza¢ni pripojky k sousedlim Urbanovym tak,
Ze ten vykoupeny novy stavebni pozemek mi pretnul,
navic v ochranném pdsmu mé studny, aby se stavét
nemohlo. A to jen proto, Ze se mstil za komunistického
soukmenovce, jemuz jsem vyslovil nesouhlas s uzivanim
mého pozemku a tehdejSimu MNV jsem nekyvl na
»sSménu“ mého pozemku 1100 za stavebni povoleni
(praveé k vystavbé domu na té nové stavebni parcela). Tak
se jednalo. Aktivista Cizek jesté predtim, jako kandidat
komunistické strany, se soudruhem Mrdzem mi zase
usurpovali uzivani ¢asti mého pozemku luk pro jejich
»zahradky”. Dalo mi dost let soudnich spord, abych
alespon své vlastnické pravo obhdjil. Ale napravy
vykonané svévole nebyl ochoten nikdo odcinit. Pfitom

VYHOVET CASTECNE

ProtoZe jiz v jiné pfipomince bylo uloZeno severni ¢ast
p.p.¢. 351/3, 351/25, 25, 26, 351/19, 27/1 a 351/35, V¢.
chat na p.p.c.st. 441 a st. 731 zahrnutou do plochy
prestavby pro plochu SV, tj. plochy smisené obytné —
venkovské, s tim, Ze jizni ¢ast uvedenych pozemk v nivé
Ri¢anského potoka zGstane v reZimu ZS, tedy zelef —
soukroma a vyhrazen3, bude i v pfipadé p.p.c. 35
postupovano obdobné, viz obr. pod textem. Pofizovatel
zde zohlednil fakt, Ze zde jiz d¥ive byla planovana
vystavba a je zde stale jesté dostatecny prostor pro
odclonéni od biotopu lokdlniho biocentra a biokoridoru
jizné od této plochy. Na druhou stranu nemohu vyhovét
pozadavku zcela a cely p.p.¢. 35 vymezit jako zastavitelny
pro trvalé bydleni, protoZe by tim mohl ohrozit funkénost
prvku USES jizné od tohoto pozemku v nivé Ri¢anského
potoka.
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ale soud tfeba konstatoval, Ze pfistupnost ,zahradek” je
véci pozemkovych Uprav, na coz pfi sezeni uradli s
verejnosti 31.1.2017 poukazal i mdj bratr Petr. Od
samolibosti tvlirce tzemniho planu se mu dostalo vsak
odpovédi (ktera je i v zapisu), Ze uzemni plan neresi
pozemkové Upravy. Pfitom v ¢asti €. 1. Urbanistické
koncepce pod bodem u) se vyslovné uvadi: ,,Pro zlepseni
prostupnosti Uzemi budou respektovany navrhy a do
budoucna rovnéz v souladu s komplexnimi pozemkovymi
Upravami doplfiovdny ucelové komunikace v krajiné.” A
pak i v OdGvodnéni vyslovné stoji: ,,...pro soulad s
politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky... Obecné
jsou stanoveny podminky vyuZiti ploch nezastavéného
uzemi tak, aby pfipadna realizace dalSich ucelovych
komunikaci a cest napf. v souvislosti s komplexnimi
pozemkovymi Upravami, nevyzadovala zménu tzemniho
planu.” Prosté lidem IZete a samolibé si chcete
rozhodovat jen podle svého. Proto, zasadné
nesouhlasim, aby mé pozemky p.¢. 16 a p.¢. 351/3 byly
vylouéeny z moZnosti zastavitelnosti podle osobni
potfeby vlastnika. Nesouhlasim, aby mi zde nékdo
diktoval trvale zelenou plochu. Zédddm oznaceni u obou
pozemku jako ,,plochy smiSené obytné“ — SV.

E)

V dokumentaci jsem také nasel text: , Zastavitelna plocha
Z08 — zastavitelna plocha je vymezena jihozapadné od
centra sidla Tehov, v prostoru mezi tokem Ri¢anského
potoka na severu a Vsestarskou ulici na jihu. Plocha je
vymezena z ddvodu vytvoreni podminek pro denni
rekreaci obyvatel, pro vytvofeni podminek pro
sportovani na sportovistich s pfirodnim povrchem. Neni
vylouéena ani moznost realizace pfirodniho koupalisté,
resp. vodni plochy, kterd bude mj. slouZit pro moznosti
koupani. Plocha leZi nedaleko centra sidla v dochazkové
vzdalenosti pro obyvatele celého sidla. Plocha neni
primarné urcena pro zastavbu, jeji vyuziti by mélo
zohledmovat pFirodni hodnoty Gzemi, tj. okoli Ricanského
potoka, jehoZ niva vstupuje do urbanizovaného uzemi
jako zeleny klin. Zajisténa by méla byt prichodnost
lokality pro lokalni biokoridor, ktery se zde odklani od
toku Ri¢anského potoka jiznim smérem do lokality
Tre$fovky.“ Dale v ,,ODUVODNENI VVMEZENI VEREJNE
PROSPESNYCH STAVEB, VEREJNE PROSPESNYCH
OPATRENI A PLOCH PRO ASANACI (kapitola g) vyrokové
¢asti UP“ se pod bodem 5. uvadi: ,V rdmci plochy zmény
Z08a je navrhovano propojeni do centra Tehova
komunikaci pro pési a cyklisty (VD6)“. | zde, jak je to
nakresleno, se jevi, Ze ma byt dotéeno mé vlastnictvi. Byl
zde jiz jeden bolSevik v ¢ele obce pred vasi partou, ktery
se rozhodl nase pozemky znehodnotit poté, co jesté muj
pravni predchidce zde chtél pro nas, jako déti, zfidit

Autor pfipominky se zadsadné myli v tom, e mu Ustava
CR, stavebni zakon nebo jind pravni norma déva narok na
to, aby mél zajisténo zhodnoceni svého pozemku
prevedenim do kategorie zastavitelnych ploch

s funkénim vyuzitim ,,plochy smiSené obytné“ s kédem
,SV“. Takto to prosté neni a je na orgdnech uzemniho
planovani a dotéenych organech, zejména ochrany ZPF a
ZP obecné, aby stanovily vhodné a potifebné mnozstvi
zastavitelnych ploch pro ten ktery Uzemni plan dle
aktudlnich potfeb a demografického vyvoje v dané obci.

NEVYHOVET

Neobsahuje konkrétni pozadavek na zménu

v dokumentaci Uzemniho planu. Lze si pouze dovodit, Ze
autor pfipominky nesouhlasi s vymezenim plochy Z08.
Tato plocha a podminky pro ni byly dohodnuty i

s dotéenym organem ochrany ZP. Je to lokalita, ktera
navazuje na vymezeni lokdIniho biokoridoru a lokalniho
biocentra. Jeji vyuZiti pro funkéni vyuZiti RN — rekreace —
na plochach ptirodniho charakteru povazuje pofizovatel
za vhodné a stavi se za nazor zodpovédného projektanta,
Ze takovato plocha zde ma svij ucel.
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sportovni hfisté. Proto sem tenhle bolSevik, na dnes mij
pozemek, namisto umisténi na obecnim pozemku za
hibitovem, zaved| vedeni vysokého napéti a koncovy
transformator, aby tu hristé nikdy nebylo. Pak si zde
jesté zaloZil nepovolenou sklddku materialu pro vystavby
kanalizaci, ddle mi pozemek prekopal svodem vody od
Lehovcl (kterd ma ale pramen az v rybnicku ,Na
Pahrbku“), a pak, v dobé, kdyZz mi osobné pres své znamé
zajistil vojenské cviceni na jednadvacet ostrych, mi
pozemek zatizil jesté kabelovym vedenim k Cisticce.
Nakonec se i u soudu pfihlasil k svévolnému zfizeni
mostku a cesty do zahradek hospodafricich zde
komunistd. Pro ,,zahradky” se pak mij pozemek stal
otevienym parkovistém, aniz vlastnik dal souhlas, a aniz
se na ného bral ohled. Soud sice pfikazal obci stavbu
odklidit, ale nikdo nedélal nic. A to jen proto, Ze vidy
bolseviklim slo jen o zatiZeni a znehodnocovani
soukromého vlastnictvi a vlastni zajmy a prospéch.
Poznamendvam pro Uplnost, Ze ani tehdejSimu
socialistickému jednotnému zemédélskému druzstvu mé
pozemky nepodléhaly. Nikdy, ani pfedchidci a ani j3,
jsme neméli pozemky jako druzstevni. VZidy byly
soukromé. Presto bolSevismus délal, co se mu zlibilo, jak
i vy zamyslite. Proto zdsadné prohlasuji, Ze nesouhlasim,
abyste mé pozemky zamysleli zatizit dalSi vasi svévoli. Z
nas, starousedlikd, vas sem nikdo nezval a nezval ani
dalsi, ktefi znicili nasi dfivéjsi pfirodu, proto nds
nespojujte s tim, Ze bychom vam méli snad svym
vlastnictvim dnes slouZit.

F)

Nakonec, tyka se to i onoho neskutecné velikasského
koridoru pro novou silnici 11/107, coZ je dokonce
predkladano jako verejné prospésna stavba. To musel
vymyslet jen blbec. | zde je ekologie a ochrana pfirody
evidentné zaslapavana pro néci financéni zajem. Ona
hovadina vede v pohledu od dalnice nejdfive pres vodni
tok na hranici katastru, tok, ktery mifi pfes Svétice do
koupalisté Marvanek. Pak pretind Tehovsky potok, ktery
dnes je pojmenovan jako Ri¢ansky, ¢&im# je rizikem jak
pro dolni rybnik, tak dale opét pres Svétice pro
koupalisté Marvanek. Postoupime-li o 300 metrl dale, je
zde jiz sousedstvi s potokem ze Sejfi, ktery také konci v
koupalisti Marvanek, a toto sousedstvi Sejti bude
mezovat v délce cca 500 metrU. Pak, za terénnim sedlem,
je zde jiz oficialné zde oznaceny kamennou deskou
pramen Rokytky. A podle této Rokytky ma ona hovadina
mezovat v délce vétsi 600 metrl. Dokonce — s blizS$im
jesté posunem k Rokytce podél osady Lada, neZ je
stavajici silnice. Rokytka napaji koupalisté Jurecek. To je
respekt k ochrané vodnich tokd? To si ten povedeny
navrhar a projektant mysli Ze zimni prosolené splavy ze

NEVYHOVET

Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. § 36
odst. 5 stavebniho zdkona. Vymezeni koridoru mize byt
jesté uprfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladi pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni.
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silnice se do téch vodnich tokl a pak i koupalist
nedostanou? Uz jen z tohoto je vidét blbost ndvrhu a
ndvrhare. A v zimnich mésicich, bude-li snéhu, bude zde
— v otevrené krajiné — dochazet ke vzniku snéhovych
jazykll a namrazam, bude zde nutné se pouzivat dostatek
soli a prodrazovat udrzba. A pak, vSechen ten provoz a
povedenad udrzba bude z krajiny viditelna a cititelnd. Hluk
bude netlumeny, nebudou-li se ¢init ndkladna opatreni.
A budou-li se ¢init opatteni, zemédélsky pudni fond
prijde tfeba i o vice jak 30 hektarl orné pldy - to je
rozum ,,moudrosti“. To je ekonomika a ekologie,
Uspornost. A jisté ne nakonec, je tfeba poukazat také na
to, Ze se ma touto blbosti znidit jiZ posledni a jedind
pfirodni laguna klidu, kde volné Zijici zvéf mlze vyvadét
mladata. V souvislosti s tim, odhlédnouce od blbosti
vedeni silnice 11/107, chci a musim i odmitnout, aby touto
posledni lagunou klidu snad vedla i néjaka cyklostezka,
jak se zamysli. Znicena jiz byla Hdra, tam necht si cyklisté
jezdi. Mne vsak vede k odporu proti tomuto navrhu jesté
jedna zasadni skute¢nost. Dovede si viibec onen navrhar
a projektant predstavit, kolik dfiny a ¢asu dalo lidem
upravit zde polnosti, jak nyni jsou? Kdyz prisel do Tehova
m{j prapredek s prezdivkou ,,Chejn”, rostlo vSude jen
rosti, housti, stromy a bodlacéi s trnim, vSude samy
kamen. Pole roku 1426 byla jen v nejblizs§im okoli prvnich
staveni v Tehové. To vSe se ménilo a zurodriovalo po 200
let! Pak prisla 30tileta valka, pak hladomor. Vétsina poli
zase zarostla rostim a naletovymi stromy, a to pry jesté
ve vétsi mire, nez bylo plivodné. A trvalo dalSich 100 let,
neZ pole zacala vypadat , k svétu”. Nasim prapredkim
proto nepfipadalo v Uvahu, aby nékdo nékde u pole
nechal rlst rosti nebo strom, ktery by stinil sousedovo
pole. Poli si lidé hledéli vice nez toho, v jakém domku
bydli, protoze pole jim zajistilo jidlo, Zivobyti. Les byl
nasimi prapredky cenén jen pro tézbu dreva, at uz ke
stavbé, nebo pro otop, ale jisté nebyl chranén jak pole.
Les mél ,slouzit”, nebylo tfeba se o néj kazdodenné
starat. A volné zvére bylo vSude dost. A jak je tomu dnes,
kdy volnou zvér v pfirodé uz vlastné nevidite? Dnes
extrémisticti a socidlné-patologicti ,eko-fanatici”
upfednostiuji kdejaké rosti a kef, kdejaky lesik i les, pted
ornou pudou, pred Urodnym polem. A to asi jen v
domnéni, ze pole uz potfeba nejsou, nebot jidlo si koupi
v supermarketu. Kdyz zacaly ony Uvahy o vedeni oné
hovadiny, obchvatové silnice 11/107, nasim katastrem,
psal jsem nesouhlas a protinavrh jak na obec, tak na
krajsky urad — odbor silniéni dopravy. Od obce mdm
odpovéd od Cizka, ktery v prvopocatku mi odepsal, ze
mUj navrh jisté obec podpofi, ale pozdéji se ukazal pravy
opak. Povedeny Cizek zacal ,kalkulovat” a i mné osobné
pronesl, Ze nova silnice pfinese moznosti zhodnoceni
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okolnich pozemk( a bude se zde stavét. Asi jiZ i pocital s
tim, Ze i on si pozemkoveé zde polepsi a naskytne se tak i
pripadny profit. Myslite si dnes, Ze néjaké ochranné
pasmo zamezi ,kalkulacim“ Cizka? Ne. Uzemni plan se d4
vidy zménit, najdou-li se ,,vhodni“ lidé s ,moci”.
Zastupitelstvo neni navéky. Jedinou jistotou, pred
pokracujici zastavbou zde, je vibec zde silnici 11/107
nepfripustit k vystavbé. Na krajsky Urad jsem pred lety
podal k tehdy predlozenému urednimu ndvrhu zcela
zasadni protindvrh, Ze pokud zde, u Tehova, néjaky
obchvat md byt, tak aby ved| po trase nejen stdvajicich,
ale i jiz delSi dobu neuzivanych cest. Aby ten obchvat byl
veden v Uvozech a v mistech se zalesnénim, aby
pohledové zmizel z krajiny. K tomuto mému ndvrhu jsem
nedostal ani slovo odpovédi. Dnes vyslovné fikdm, na
rozdil od znéni prvotniho protinavrhu, ktery jsem predal
kraji, Ze koncova ¢ast obchvatu by pak méla vést zcela
lesem, ale ne tak jak je dnes uredné navrhovano, ale jiz
lesem za ,Vysilackou” a za ,,Doubim“ a napojit by se méla
na stdvajici silnici aZz za takzvanym ,,Bezednym
rybnickem®. A to proto, aby tato nova silnice
neobtéZovala ani osadu Hacalka, ani osadu Lada, a ani
neohroZovala mistni tehovské vodni toky a pfenesené i
jmenovanad koupalisté. Zde ten protindvrh silni¢niho
obchvatu 11/107, s tou Upravou, kterou jsem pravé zminil,
znovu zopakuji. Navrhl jsem krajskému Ufadu, aby
obchvat silnice 11/107 se po prekroceni silnice mezi
Svéticemi a VSestary stocil vpravo podle vedeni vysokého
napéti a napojil se na stary Uvoz vedouci z Tehova do
Vsestar. Tento Uvoz uZivali jiz prapredci od roku cca
1430. Vedeni silnice 11/107 Gdvozem, se zarostlymi jiz
brehy, by celou silnici sprovodilo z pohledu odi z okolni
krajiny. A navic, by se pfipadné mohlo pokracovat i
smérem k obchvatu samotnych Vsestar pod Hirou. Nad
Uvozem by se silnice 1I/107 vedla v porostu stavajiciho
lesika aZz na temeno Hury, kde by se napojila na starou
cestu, kterd jiz dfive byla provozovana podle lesa a
obloukem by pak vedla za horizontem pohledu z Tehova
aZ na kfizovatku polnich cest za vysilackou. Posledni
prechod terénni viny by se mohl ucelové prohloubit do
terénu, aby se zde vytvofilo nerusené lehké pfemosténi
silnice pro volnou migraci zbytk( jedincll zvére ptimo z
lesa. Od kFizovatky cest za vysilackou by se pak
obchvatova silnice 11/107 svedla severovychodné do
okraje lesa. Lesa, ktery zase a jediné je schopen utlumit
nejen provoz, ale pohledové celou zaleZitost uschovat z
pohledu oci na krajinu. Silni¢ni koridor lesem by viibec
nemusel byt dnes zamyslenych 30 metrd, protoZe zcela
ucelové by postacoval koridor jen pro vozovku s krajnici.
A materidl vytéZeny pro vytvoreni uzitného podlozi by se
pouzil k navrseni vall po stranach, aby hluk byl smérovan
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do korun strom( a utlumen. Vyhoda by pak byla i v tom,
Ze na vétsiné trasy by se vyrazné snizily naklady na
udrzbu, protoze zimni snéhové navéje by fakticky viibec
nebyly. A zasadné by se odstranilo ohrozeni vodnich
tokd, jak jsem uvedl vyse. Ma-li nékdo myslenky na to, Ze
tim utrpi les, nejsem toho ndzoru, protoze i ctim mysleni
nasich prapredkd. Les dokaze rlst i ,,na divoko” a ma
»slouzit”. Nakonec, i v dokumentaci Uzemniho planu se
uvadi, Ze: ,Pro lesy zvlastniho uréeni mj. plati, Ze vefejny
zajem na zlepSeni a ochranu Zivotniho prostfedi nebo
jiny opravnény zajem na plnéni mimoprodukcnich funkci
lesa je nadfazen funkcim produkénim.” Myslim, Ze zde
jednoznaéné — v ohledu k ochrané lidskych zajmu na
klidné bydleni a k ochrané jediné a posledni klidné
pfirodni laguny a k ochrané cistoty vodnich tok
ohrozZenych Urednim navrhem vedeni silnice I1I/107 — by
uziti lesa, jak ho uvadim, bylo vice nez opravnénym
zajmem na zlepSeni a k ochrané Zivotniho prostiedi.

A uvedu i poznamku bokem — pokud by nékdo chtél byt
stizen litosti k tomu lesu. Ten les sice plvodné patfil
Tehovu, ale po poloviné 17. stoleti si patronat nad nim
podplatili Lichtenstejnové. A dnes se i o tento les soudné
doméhd nadace Lichtenstejnd v CR. Cesky soud jejich
Zalobu zatim odmitl, ale nadace je zfejmé pfipravena jit
se soudit aZ k Evropskému soudu pro lidska prava,
protoZe lesu byli Lichtenstejnové zbaveni na zakladé
BeneSova dekretu s odkazem na spolupraci s Némeckem.
Ale posledni knézna z Lichtenstejna, na zakladé jejihoz
vlastnictvi si nadace narokuje lesy, byla Zidovského
plvodu a dlikazy o spolupraci s Némci ¢esky stat nema...
Pokud les pripadné nadace ziskd, fekl bych, Zze tam uz
volny pohyb pro nikoho z obycejnych lidi nebude mozny.
Krom mist, kde bude pevné ,usazen” verejny zajem
Tehova. A obchvatova silnice 11/107 by takovym zdjmem
byt pro Tehov méla. Les by takto poslouZil celému
Tehovu a urcité by nezhynul.

G)

V dokumentaci zemniho planu jsem nasel text: ,,Pro
vnimani charakteru vefejnych prostranstvi a celkového
obrazu sidla je velmi podstatnym faktorem charakter
oploceni navazujiciho na verejné prostranstvi. Zejména
obyvatelé, ktefi se do reSeného Uzemi stéhuji zvendi,

se snazi zajistit si soukromi a intimitu svych nemovitosti a
uzaviraji se do vysokymi neprihlednymi ploty
izolovanych prostor, které nekomunikuji se svym okolim.
Vertejna prostranstvi, resp. uli¢ni prostory se stavaji
jakymsi ,tunelem”, ktery pokud je realizovan v
minimalnich Sitkovych parametrech bez verejné zeleng,
plsobi sterilné bez moZnosti orientace v lokalité a
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obyvatelé si pak obtizné buduji vztah k mistu svého
bydlisté (mysleno sidlu) a tato situace nepfispiva ani

k budovani soudrznosti obyvatel a ovliviiuje i socidlni
vztahy obyvatel.” To je také povedeny vyplod
samolibosti, demagogie a sociopatologie. J3, a to jsem od
narozeni obyvatel mistni, totiz zrovna chci postavit
takové oploceni podél své zahrady u silnice. Oploceni
neprahledného typu, a zajistit si tak své soukromi a
intimitu, pokud to jesté snad jde. A vlibec pak uz nemam
myslenku, Ze bych snad mél pfispivat k budovani
soudrznosti obyvatel a mél ovliviiovat i socialni vztahy
obyvatel. Tomu se totiz dnes — mezi ndmi — tika
sociopatologie, kterd jiz mnohde v Evropé preristd v
problémy s imigranty, kdy proklamace svobody spéje k
tomu, Ze ¢lovéku budou po hlavé skakat ti
nepfizplsobivi, a ¢lovék pak snad od vlady dokonce
dostane povoleni drzet zbran k okamZzitému pouZziti. Tyto
sociopatologické nazory vedou do pekel. A ¢lovék je
historii nepoucitelny. Odmitam proto jakékoliv ndvrhy
uzemniho planu, které by mi méli omezovat mé
soukromé zajmy a mou soukromou ochranu majetku a
sebe samého, zvlasté kdyz mam za souseda osobu s
vlastnostmi a pristupem ke vztahlm, jak jsem popsal jiz v
Casti A).

H)

Ve stavajicim ndvrhu dzemniho planu jsem nenasel
Zzadnou zminku o tom, Ze by obec Tehov trvala na asanaci
domu ¢.p. 8 v Tehové, o kterém se hovofi jako o
,esicku”. Véc mne zajima, protoZe to je z mého pohledu
rodicovsky diim a je to v pohledu historie ,,Chejnlv
dlm®, dam, ktery zde stal jiz pred rokem 1426, kdy sem
m{j prapredek pfijel. Podstatné pro historii obce Tehov
je aleito, Ze zde prebyval pfi svych zajizdkach do vsi
samotny Jan Rohac z Dubé, ktery sem svého ,,Chejna“
usadil a urcil mu, jak zde ma hospodafit za pomoci
dalsich tfech kalisnikd, ktefi ,Chejna“ doprovazeli.
Pozdéji Tehov doplnili a osidlili ,ztraceni” valecnici z bitvy
u Lipan. Bylo zde pak jedenact hospodar , lanikd“, které
svymi pozemky podélil jeSté Jan Rohac, staly se
svobodnymi dvory. S pacholky a déveckami tu bylo
razem na 200 lidi. Chejn zajistil stavbu kamenného
kostela a zfizeni htbitova, kde mu pak bylo poskytnuto
centralni misto hrobu, uprostred svych pratel. Tak jsem
to slychal od své babicky rozené Chejnové. A posledni
tehovsky Chejn muzZského rodu, jménem Jindfich, se
jesté ucastnil ptiprav zfizeni zvonicky u Skoly k vyroci 500
let od bitvy u Lipan, kdy ceska statnost ztratila posledni
nadéji na nezdvislost a samostatnost, doufajic, Ze jednou
pravda zvitézi. Dnes musim konstatovat, Ze pravda
nevitézi. Lidem se lZe stale. | s tim navrhem dzemniho
planu dnes. Proto jsem si dal tu praci, Ze jsem tento

VYHOVET CASTECNE

Neobsahuje konkrétni pozadavek na zménu v
dokumentaci Uzemniho planu. Navrh UP ve své vyrokové
¢asti nezakazuje oploceni pro plochy individualni bytové
vystavby a nové doplni implicitné moznost oploceni pro
plochy s funkénim vyuzitim ,ZELEN — SOUKROMA A
VYHRAZENA“.

NEVYHOVET

Text pfipominky v této jeji pasazi sice neobsahuje
konkrétni pozadavek na zménu v dokumentaci tzemniho
planu, ale z dikce je patrno, Ze se jedna o zachovani Ci
asanaci domu ¢.p. 8. Navrh UP skuteéné neobsahuje
navrh na asanaci domu €.p. 8 v Tehové. Nicméné tento
objekt je nyni velkym bodovym dopravnim problémem,
zavadou, ktera je nebezpecna pro ucastniky dopravniho
provozu. Proto bude tento objekt vloZzen to navrhu UP
jako plocha asanaci z dlivodu nebezpecné bodové
dopravni zavady. Zachovat dle platného izemniho
planu obce Tehov, kde je to také timto zplisobem
vymezeno a popsano.
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odmitavy text napsal. Pravé v odkazu na to, Ze se citim
byt povinovan a jsem potomkem rodu Chejnd.

V Zapisu €. 25 ze zasedani Zastupitelstva obce Tehov
konaného dne 6. Unora 2017 se uvadi k odkupu ,esicka®,
Ze starosta rekl: ,,...mirné jsme se posunuli, ale na strané
krajského uradu jsou stale pomalé reakce kvali
reorganizaci krajského ufadu po volbach...“. Obec Tehov,
a samoziejmé i zastupitelstvo obce, by si méli uvédomit,
Ze ten ,vadici vdm“ dam €.p. 8 je charakteristikou
stfedovékého vzniku samotné obce. A to, aniz byste néco
védéli i o dalsi historii, kterou jsem pravé uvedl. Ten diim
¢.p. 8 s dvorem, a se sousednimi dvéma dvory, vidy
obehnanymi kamennymi tarasy, byl tak cilené
uzplsoben, aby vytvarel fortifikaci samotného centra vsi.
Uzavirala se tak naves ze zapadu na cesté k Ricantim. A
tento charakter ochrany vnitfni navsi pretrval 500 let. To
chcete odstranit? Aby Tehov byl jen vsi u silnice. Nékdo
by také mohl namitnout, Ze samotni dnesni vlastnici jsou
ochotni se domu vzdat. MUj bratr Josef pti dédickém
fizeni stvrdil svym slovem, pro podminku vzdani se
dédickych podilt nejen na domovnim, ale i na
pozemcich, od nas druhych bratrd, Ze dim prevede na
svého syna Josefa, aby zde byla zachovdna kontinuita v
muzské vétvi rodu — v odkazu na prani otce a prani jesté
drive babicky, rozené Chejnové. To vsak nesplnil. Dané
slovo byvalo svaté, nic vic k tomu nemam co fici. Pfesto
se o toto zajimdm a mam zdjem na zachovani toho
domu.

28 / Stanislava Pavlikova / 27.2.2017

Vzndasime nasledujici ndmitky k Uzemnimu planu obce
Tehov, ktery byl dne 31. 1. 2017 pfredmétem
spole¢ného jednani dle § 52 stavebniho jednani k
textové Casti pfiloha ¢.: 1.A. kap. F, Podminky pro
vyuziti ploch s rozdilnym zplGsobem vyuZiti (funkéni
regulace), Plochy rekreace, b) Rekreace — plochy
staveb pro rodinnou rekreaci — RI (str. 52):
Nesouhlasime:

- s neuvedenim moZnosti rekolaudace (staveb pro
individualni rekreaci) na rodinné domy v casti Pfipustné
vyuziti hlavni.

- s koeficientem max. 0,2 u KZSP v ¢asti Zasady
prostorového usporadani.

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osadach, kde je
velikost objektu do 50 m* nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovény do 25 m” o padorysu 5 x 5 m.
Navrh UP tedy predpoklada 2x zvétseni oproti stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové komfortni
— ale pro individudlni rekreaci a v souladu s prostorovymi
parametry okolnich staveb. UP zde nehod|4 povolovat
prestavbu stavajicich chat na RD pro trvalé bydleni,
jejichz dispozici by odpovidal poZadovany pldorys 8 x 10
m. Lokalita na to neni vhodna ani urbanisticky, jde o
chatovou lokalitu, ani neni dostatecné vybavena
potfebnou dopravni a technickou infrastrukturou.
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- s limitem 50 m? pro max. zastavénou plochu objektu
(rekreacni chaty) v ¢asti Zasady prostorového
usporadani.

Zadédme Vas:

- 0 zafazeni moznosti rekolaudace (staveb pro
individuaIni rekreaci) na rodinné domy v ¢asti

PFipustné vyuziti hlavni,

- 0 zvySeni koeficientu na max. 0,3 u KZSP v ¢asti Zasady
prostorového usporadani,

- 0 odstranéni limitu 50 m* pro max. zastavénou plochu
objektu (rekreacni chaty v ¢asti Zasady prostorového
usporadani), pfipadné zvyseni tohoto limitu na min.
dvojnasobek.

- souhrnné feceno, o zachovani stejnych podminek ve
tfech vyse uvedenych zéleZitostech jako ve stavajicim
uzemnim planu obce Tehov ve znéni jeho zmény ¢. 1.
Namitky:

1/ v lokalité bylo jiZ realizovano nékolik rodinnych doma,
i na zakladé uréeni pozemkda k zastavbé v dnes platném
up,

2/ zména znamena majetkovou Ujmu vzhledem

k zdmérdm vlastnik(, realizovat stavbu, a zaroven snizeni
hodnoty pozemkd,

3/ vlastnici mohou iniciovat odpovidajici nahrady za
snizeni hodnoty majetku (§ 102 odst. 2 stavebniho
zakona),

4/ zména pouze na rekreaci je chybné zdivodnéna
snizovanim rekreacniho charakteru lokality, pozemky
maji dostatecnou rozlohu a zajisténou i potfebnou
dopravni obsluhu umoznujici vystavbu rodinnych doma.
-V zemnim planu obce Tehov z roku 2005 je uvedeno,
Podminky rozvoje obce, odst. 2: V ramci prazské
aglomerace ma obec Tehov, jedno z nejlepsich ovzdusi
nezasazené exhalacemi. V pfipadé realizace silnice 11/107
uz asi nebude pravda. Vzhledem k vyse uvedenému
zadame, aby byly zohlednény namitky v ndvrhu nového
uzemniho planu obce Tehov pred zahdjenim tizeni o
uzemnim planu.

Nelze souhlasit ani se zvysenim KZSP na 0,3. Jedna se o
zahradkarskou lokalitu, ktera je urena primdarné pro
zahradkarsky a zahradnictvi provoz v Uzemi, coz jsou
¢innosti, které si nutné vyzaduji dostatek zelenych ploch.
SniZzovani podill nezpevnénych zelenych ploch jde tedy
proti tomuto ucelu.

29 / Rudolf Kupec / 27.2.2017

Timto nesouhlasim s navrhovanym Uzemnim planem
TEHOV, kterym je dotCen pozemek v mém vlastnictvi a to
p.p.¢. PK 440/5, k.4. Tehov u Ri¢an, obec Tehov, a to

z dlivodu velkého zasahu do vlastnického prava majitele.

NEVYHOVET

Pripominka jasné nespecifikuje, jakou zménu ve vyuziti
pozemku by majitel a autor pfipominky poZadoval.
Nicméné p.p.¢. 440/5 je dotéen vymezenim névrhu
prevedeni lokdlniho biokoridoru na V okraj lokalita
Hacalka, oznacena K02. Toto pfevedeni ma synergicky
efekt, a kromé migrace Zivocichl coby prvek USES zajisti i
ochranu stdvajicich ploch pro bydleni pfed negativnimi
ucéinky dopravy z navrzeného obchvatu silnice 11/107.
Reseni bylo dohodnuto i s pFislunym orgdnem ochrany
ZP, M&U Ricany, OZP.

30 / Karel Cizek / 27.2.2017

SHODNE S PRIPOMINKOU €. 24 ZE DNE 27.2.2017
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A) Nesouhlasim se zfizenim chodniku po pozemku p.p.C.
419, vyznaceného v ndvrhu. V platném tdzemnim planu je
vhodné umistén chodnik na levé strané vozovky ke
Svéticim.

B) Nesouhlasim s obnovou historickych obecnich cest jen
za Ucelem vyutziti pouze pro pési a jezdce na kolech.
Podpora a prosazovani pouze vybrané skupiny moznych
uzivatelll obecnich cest je dle mého nazoru postoj
elitarsky. Prosazujete spiSe partikularni zajmy ¢i zajmy
kolektivni nez zajem verejny. S tim nesouhlasim.

Zadam, aby mistni komunikace a cesty v polich byly
planovény a budovany i pro vyuZiti jako cesty pro
obsluhu zemédélskych pozemkd, pro fadné
obhospodarovani lesni a zemédélské pldy. Cesty je tieba
budovat v dostatecné Siti a vyssi limitované Unosnosti i
pro zemédélskou a dopravni techniku.

Cesty zfizujete pro zvySeni prostupnosti krajinou, ale
také pro Ucel rozdrobeni pladnich blokl a velkych celkd.
To je dobry zamér. Zptistupnénim pozemkl umoznite
drobnym majiteldm a zemédélcim, aby se mohli o své
pozemky starat. Pokud jsou pozemky nepfistupné diky
,zcelovani“ do velkych celk(, nemohou je majitelé
obhospodarovat, nebot se na né nedostanou — nemaji na
né zajistény pristup a tim jsou nuceni je pronajimat
velkym zemédélskym podnikatelim. Po zpfistupnéni
pozemkUl obecnimi cestami budou je moci vyuZivat na
zahrady, sady, lesiky nebo pastviny pro sva zvirata
(koné...). Tim se pldni drzba rozmélni a spini se tim
zadany cil, ale musi se zajistit dostate¢na Sife a Unosnost
cest.

C) Nesouhlasim s tim, aby se v Tehové vytvérel ,raj pro
cizi turisty”, ktefi ptijedou auty, motorkami, ¢tyrkolkami
atd. Tito turisté zde vyprodukuji exhalace, odpady (i po
psech) a hluk. Budou parkovat v nasich ulicich, na nasich
cestach a v nasich lesich. S tim nesouhlasim a chci,
abychom zde méli klidny, kvalitni a moderni Zivot.

My vlastnici pozemk( v této obci chceme Zit a rozvijet
tuto obec a zaroven vyZzadujeme zachovat podminky pro
moznost rozvoje spole€enskych i soukromych aktivit a
zajma.

NEVYHOVET

Plochy pro bydleni Z01 a Z02 jsou navrZeny severné od
stavajici silnice, tudiz i chodnik je navrzen na této stranég,
obracené by to nedavalo smysl.

VYHOVET CASTECNE

Koridory ve volné krajiny jsou navrzeny pro pési a
cyklistické propojeni, nejsou tedy primarné uréeny pro
pohyb tézké zemédélské techniky. Na druhou stranu —
neni véci ani ucelem Uzemniho planu toto aktivné
zakazovat, to je véci navazujicich spravnich postupd.
Vyuziti napf. pro jizdu na koni lIze pfipustit, popf. i
aktivné vloZit do vyrokové casti Uzemniho planu.

VYHOVET CASTECNE

V dohodé s orgdnem ochrany ZP pofizovatel upustil od
samostatného vymezeni plochy NL2 — plochy lesni —s
rekreacni a sportovni funkci, nicméné ponecha moznost
vybudovani drahy pro singltrek a hfisté pro micové hry
pfirodniho charakteru pro stavajici uZivatele chatové
lokality Udoli rak(i. Pofizovatel ani projektant se
nedomniva, Ze by trasa pro singltrek nebo jedno hristé s
pfirodnim povrchem (napf. pisek) mohlo podstatné
narusit klid a moZnost pfirozené rekreace.

30 / Klidny Tehov a okoli, z.s. / 27.2.2017

A. Vystavba prelozky Silnice 11/107

Z vyrokové ¢asti ndvrhu izemniho planu obce Tehov, a to
jak jeho textoveé Casti, tak i grafické ¢asti vyplyva, ze
navrh uzemniho planu zahrnuje koridor pro prelozku
silnice 11/107, dosud probihajici mimo Uzemi obce Tehov.
Stavajici silnice 11/107 v ¢asti, v niz ma byt preloZena pres
uzemi obce Tehov, vede od ddlnice D1 exit 15 VSechromy
pres Uzemi obci Strancice (resp. jeji ¢ast VSechromy),

NEVYHOVET

Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadrazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Potizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. § 36
odst. 5 stavebniho zakona. Vymezeni koridoru mize byt
jesté uprfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladd pro vedeni této silnice nebo po vydani
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Svétice a Ri¢any, kde se na kruhovém objezdu u byvalého
lihovaru napojuje na silnici 11/101. Nové ma byt silnice
11/107 vedena od dalnice D1 exit 15 Vsechromy pfes
Uzemi obci Strancice (resp. jeji ¢ast VSechromy),
Vsestary, Tehov (koridor je ¢astecné veden i pres Uzemi
mésta Ricany), kde se v misté stavajiciho napojeni silnice
[11/1011 napojuje na silnici I/2. Navrh izemniho planu
obce Tehov v ¢asti tykajici se koridoru pro prelozku
silnice 11/107 vychazi ze Zasad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, v nichz je prelozka silnice I11/107
oznacena jako verejné prospésna stavba D074. Definice a
popis zdméru vystavby této verejné prospésné stavby
tak, jak je popsan v aktudlné platnych Zasadach
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, vsak, obdobné
jako jiné zdméry vystavby verejné prospésnych staveb
definované v Zasadach uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje, nespliiuje zakonem stanovené podminky, cozZ bylo
u fady jinych zamér( opakované predmétem kritiky ze
strany Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu. Na vadach definice a popisu zdméru vystavby
verejné prospésné stavby D074 pfitom nic neméni
skutecnost, Ze konkrétné tento zamér nebyl predmétem
soudniho pfezkumu, nebot i v pfipadé tohoto zaméru
jsou Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
postizeny totoznou vadou. Spolek Klidny Tehov a okoli,
z.s. proto navrhuje, aby obec Tehov v soucasné fazi
prerusila dalsi ¢innosti na pfipravé nového tzemniho
pldanu obce Tehov a predloZila Stfedoceskému kraji
podnét k provedeni aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje smérujici k odstranéni nezakonnosti
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje v rozsahu
zameéru vystavby verejné prospésné stavby D074, tzn.

k Fadnému a zdkonnému vyhodnoceni vlivi tohoto
zaméru na udrzitelny rozvoj Uzemi, vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi zdméru na Zivotni
prostiedi a vyhodnoceni vlivii zdméru na verejné zdravi,
jehoz soucasti bude vyhodnoceni nezbytnosti/
potiebnosti realizace zdméru vystavby verejné
prospésné stavby D074 v ndvaznosti na realizaci
vystavby silnicniho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby
511 (usek Béchovice — dalnice D1). Kromé toho spolek
Klidny Tehov a okoli, z.s. navrhuje, aby obec Tehov pred
tim, nez zahdji fizeni o Gzemnim planu ve smyslu
ustanoveni § 52 a nasl. stavebniho zdkona, tj. doruci
verejnou vyhlaskou ndvrh nového Uzemniho planu a
oznameni o kondni vefejného projedndni, pfistoupila
nejprve k uspofddani verejné diskuse o novém tzemnim
planu obce Tehov ve vztahu ke koridoru pro vystavbu
prelozky silnice 11/107. Vady Zasad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje popisované v odkazovanych
rozhodnutich Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho

uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu aZ v ramci navazujicich spravnich
fizeni.
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spravniho soudu konkrétné spocivaji predevsim v: ad a)
nedostate¢ném vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivli zaméru na Zivotni prostfedi a na
udrzitelny rozvoj Uzemi s ohledem na jejich lokalizaci; ad
b) nedostatecném (i zcela absentujicim vyhodnoceni
vlivll na verejné zdravi. Pokud se pak konkrétné jedna o
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivl zaméru
na zivotni prostredi, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526,
formuloval, Ze hodnoceni CEA spocivajici v posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivli na Zivotni prostredi je
soucasti hodnoceni SEA (posuzovani vlivli koncepci na
Zivotni prostredi), pficemz obsahem tohoto hodnoceni
musi byt alespon 1) popis vhodné metodologie, 2)
zjisténi a popis stavu zivotniho prostredi a slozek, které
by mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis
moznych kumulativnich a synergickych vlivd, 4)
posouzeni téchto vlivd, 5) vymezeni kompenzacnich
opatteni a 6) stanoveni pravidel monitorovani
kumulativnich a synergickych vlivl. Soudy pfitom v
odkazovanych rozhodnutich opakované dospély k
zavéru, ze Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
zdméru na zivotni prostredi selhdvaji, nebot nespliu;ji
pozadavky na vySe popsané obsahové nalezitosti
vyZadované pro posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivll; Zasady uzemniho rozvoje Stredoceského kraje
dokonce neobsahuji ani popis metodologie vyhodnoceni
vlivl, bez néhoz neni provedeni vyhodnoceni vlivQ
vlastné viibec mozné. Uvedené nedostatky tak dle soudu
maji napfiklad za nasledek nemoznost posouzeni, zda
Stfedocesky kraj jako pofizovatel Zasad Uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje neodivodnéné ¢i dokonce
svévolné neuprednostnil pouze jeden z pilifli Gzemniho
planovani na ukor ostatnich, tedy napftiklad
neuprednostnil hospodarsky rozvoj na uUkor pfiznivého
Zivotniho prostredi a soudrznosti obyvatel. Pokud se pak
jednd o vyhodnoceni vlivli na verejné zdravi, soudy v
odkazovanych rozhodnutich dospély k zavéru, ze
hodnoceni SEA (posuzovani vlivli koncepci na Zivotni
prostredi) zpracované k Zasaddm Uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje posouzeni vlivi koncepce na
verejné zdravi neobsahuje, a to ani jako soucast
posouzeni vlivl na obyvatelstvo. Zasady uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje sice obsahuji letmé zminky
o vysi imisnich limitQ pro ochranu zdravi lidi, pfipadné o
hlukovych limitech a jejich plnéni, tyto letmé zminky vsak
pozadovanym ucelenym posouzenim vlivi na verejné
zdravi byt nemohou. V Zdsadach uzemniho rozvoje
Stfedoceské kraje nejsou feSeny dopady koncepce na
zlepseni ¢i zhorseni zdravotniho stavu populace a na
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souvislosti mezi jednotlivymi skodlivymi vlivy a
zdravotnim stavem obyvatel; zcela pak chybi
kvantitativni a kvalitativni analyza zdvaznosti
jednotlivych zdravotnich problém a miry jejich
ovlivnitelnosti prostfednictvim koncepce, véetné z toho
plynouciho urceni priorit pro Uzemni planovani z tohoto
hlediska. VySe uvedené vady Zasad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje se prolinaji vSemi zaméry vystavby
verejné prospésnych staveb v Zasadach uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje, tedy nejen témi, jez

byly feseny soudy ve vySe odkazovanych rozhodnutich,
nebot pfi zpracovani Zasad zemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, resp. pfi zpracovani hodnoceni
vlivll na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj Gzemi

bylo jejich pofizovatelem, resp. zpracovatelem
postupovano totozné ve vztahu ke vsem témto
zamérdm. Zasady Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
tedy ve vztahu k zdméru vystavby vefejné prospésné
stavby D074 trpi vySe uvedenymi vadami, kdyz
neobsahuji v dostate¢ném rozsahu vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi a neobsahuji jakékoli vyhodnoceni vlivi
na verejné zdravi. Tyto vady pak v kontextu vyse
odkazovanych rozhodnuti Krajského Soudu v Praze, resp.
Nejvyssiho spravniho soudu vedou samy o sobé k zavéru
o nezakonnosti opatfeni obecné povahy ze dne 7. 2.
2012, kterym byly vydany Zasady uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, v rozsahu zaméru vystavby verejné
prospésné Stavby D074 , Koridor silnice 11/107: Gsek
Vsechromy — 1/2“. Toto opatfeni obecné povahy, které
nabylo pravni moci dne 22. 2. 2012, sice jiZ neni mozné
zrusit postupem podle ustanoveni § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,soudni fad spravni“), a to s ohledem
na tfiletou lh(tu podle ustanoveni § 101b odst. 1
soudniho fadu spravniho, to vSak bez dalsiho nevede k
zakonnosti tohoto opatfeni obecné povahy. Naopak, i v
pfipadé, Ze jiz doslo k uplynuti Ihaty pro podani navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy podle ustanoveni §
101a odst. 1 soudniho fadu spravniho stanovené

v ustanoveni § 101b odst. 1 soudniho Ffadu spravniho,
neni vyloucen tzv. incidencni prezkum opatfeni obecné
povahy, na néjz se prekluzivni Ihdta pro podani navrhu
podle ustanoveni § 101b odst. 1 soudniho Fadu
spravniho neuplatni. Ackoli jsou tedy Zasady uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje podle ustanoveni § 36 odst.
5 stavebniho zdkona zdvazné pro pofizovani a vydavani
Uzemnich plan(, regulacnich plant a pro rozhodovani v
Uzemi, tedy i pro pofizeni a vydani izemniho planu obce
Tehov, neznamend to automaticky, Ze by se obec Tehov
jako pofizovatel nového Uzemniho planu obce Tehov,
resp. zpracovatel tohoto Uzemniho planu méli bez
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dalsiho smifit s nezakonnosti Zasad dzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje v €asti, v niz upravuji zamér
vystavby verejné prospésné stavby D074, respektive
takovou nezdkonnost ignorovat a zdmér vystavby
verejné prospésné stavby D074 bez dalSiho
implementovat do nového tUzemniho planu obce Tehov.
Obec Tehov by naopak méla iniciovat aktualizaci Zasad
Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje ve smyslu
ustanoveni § 42 stavebniho zakona, pfi¢emz tato
aktualizace by méla smérovat k odstranéni nezdkonnosti
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje v rozsahu
zameéru vystavby verejné prospésné stavby D074, a to
predevsim k radnému a zdkonnému vyhodnoceni vlivi
tohoto zdméru na udrzitelny rozvoj uzemi, vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivQi zdméru na Zivotni
prostfedi a vyhodnoceni vlivl zdméru na vefejné zdravi.
Nezanedbatelnym aspektem takového vyhodnoceni pak
musi byt rovnéz vyhodnoceni nezbytnosti/potfebnosti
realizace zdméru vystavby verejné prospésné stavby
D074 v navaznosti na realizaci vystavby Silni¢niho okruhu
kolem Prahy v rozsahu stavby 511 (Usek Béchovice —
dalnice D1). Teprve dostavba Silni¢niho okruhu kolem
Prahy v tomto Useku a jeho zprovoznéni totiz ukdze, zda
je realizace vystavby verejné prospésné stavby D074
skuteéné nezbytna/potrebnd, kdyz tato verejné
prospésna stavba z¢asti slouzi jako nahrada ¢i alternativa
Silniéniho okruhu kolem Prahy v ¢asti tranzitni dopravy
mezi dalnici D1 a dalnicemi D10 a D11. Z Dopravni studie
zlepseni dopravni obsluznosti zajmového Uzemi
Ri¢ansko-jih zpracované na zékladé zaddni
Stfedoceského kraje spole¢nostmi SUDOP PRAHA a.s. a
AF-CITYPLAN s.r.o. (uverejnéné na webovych strankach
obce Tehov www.tehov.cz) totiz vyplyva, Ze intenzita
dopravy po zamyslené preloZce silnice 11/107 (vefejné
prospésna stavba D074) bude dosahovat hodnot
odpovidajicich silnicim I. tfidy s vyssi intenzitou dopravy
¢i dokonce dalnicim. Pfelozka silnice 11/107 tedy nebude
plnit funkci ,obchvatu” obce Tehov, jehoZ primarnim
cilem by mélo byt sniZzeni intenzity dopravy v intravilanu
obce Tehov, nebot prevazina ¢ast stavajici dopravy po
silnicich 111/1011 a 111/1013, vedoucich intravilanem

obce Tehov, je dopravou lokalni a nikoli tranzitni.
Vystavba prelozky silnice 11/107 spojujici dalnici D1 u
exitu 15 VSechromy a silnici I/2 v3ak pfivede zna¢nou
¢ast tranzitni dopravy dosud probihajici po silnici

11/101 v Useku dalnice D1 exit 12 Modletice pfes Uzemi
mésta Ri¢any dale smérem na obec Uvaly, ktera

v soucasnosti slouZi pro vyznamnou ¢ast tranzitni
dopravy mezi ddlnici D1 a dalnicemi D10 a D11, aniz

by vSak v podstatné mire sniZila intenzitu lokalni dopravy
v intravilanu obce Tehov a jeho okoli. Vystavbou prelozky
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silnice 11/107 navic obec Tehov pfijde o jednu ze svych
nejvyznamnéjsich hodnot, kterou je exhalacemi
nezasazené ovzdusi (srov. platny tzemni plan obce
Tehov, textova ¢ast, PODMINKY ROZVOJE OBCE, strana 8
odstavec 2). Nadto je tfeba uvést, Ze udaje uvedené ve
vySe uvedené Dopravni studii zlepSeni dopravni
obsluznosti zdjmového Gzemi Ri¢ansko-jih zpracované na
zakladé zadani Stfredoceského kraje spole¢nostmi SUDOP
PRAHA a.s. a AF-CITYPLAN s.r.o. (uvefejnéné na
webovych strankach obce Tehov www.tehov.cz) se navic
ve skutec€nosti ukazaly jako pfinejmensim nepresné, a to
minimalné v ¢asti tykajici se odhadu soucasné intenzity
dopravy v intravilanu obce Tehov. S ohledem na vSechny
vySe uvedené skutecnosti je tedy tfeba nejprve
realizovat dostavbu Silni¢niho okruhu kolem Prahy v
rozsahu stavby 511 (Usek Béchovice — dalnice D1) a
teprve po jeho zprovoznéni znovu posoudit intenzitu
(nejen) tranzitni dopravy probihajici v posuzovaném
uzemi mimo Silniéni okruh kolem Prahy, tj. po stavajici
silnici 11/101 v Useku dalnice D1 exit 12 Modletice pres
mésto Ri¢any a po zamyslené prelozce silnice 11/107 v
Useku dalnice D1 pres Uzemi obci Strancice (resp. jeji ¢ast
Vsechromy), VSestary, Tehov s napojenim na silnici 1/2.
Teprve na zakladé takového odborného posouzeni bude
mozné ucinit objektivni vyhodnoceni nezbytnosti /
potfebnosti realizace verejné prospésné stavby D074,
resp. stavby prelozky silnice 11/107. To ostatné v pIné
mife koresponduje i s tim, co obec Tehov, resp. jeji
predstavitelé prezentovali obéanlim obce na besedé
poradané vedenim obce dne 27. 5. 2016, kdy nejen z Ust
starosty obce Tehov, ale rovnéz z Ust starosty mésta
Ri¢any jasné zaznélo, e vystavba pielozky silnice 11/107
pfichdzi v Uvahu aZ poté, co bude dostavén a zprovoznén
Silni¢ni okruh kolem Prahy v rozsahu stavby 511 (usek
Béchovice — dalnice D1). Pfed dostavbou a zprovoznénim
Silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby 511
(usek Béchovice — dalnice D1) jsou vsak jakékoli tvahy na
téma nezbytnosti/ potfebnosti vystavby prelozky silnice
11/107 predéasné, protoZe se bude jednat o ryze
teoretické Gvahy. Nicméné, byt by se jednalo o prozatim
ryze teoretické Uvahy, mél se otazkou
nezbytnosti/potfebnosti vystavby verejné prospésné
stavby D074 (prelozky silnice 11/107) Stfedocesky kraj
jako pofizovatel Zasad Uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje zabyvat jiz pti pofizovani téchto zdsad. Spolek
Klidny Tehov a okoli, z.s. proto navrhuje, aby obec Tehov
v soucasné fazi prerusila dalsi ¢innosti na pfipravé
nového tzemniho planu obce Tehov a predlozila
Stfedoceskému kraji podnét k provedeni aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje smérujici

k odstranéni nezakonnosti Zasad uzemniho rozvoje
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Stfedoceského kraje v rozsahu zaméru vystavby verejné
prospésné stavby D074, tzn. k fddnému a zakonnému
vyhodnoceni vlivi tohoto zaméru na udrZitelny rozvoj
uzemi, vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
zaméru na Zivotni prostifedi a vyhodnoceni vlivli zaméru
na verejné zdravi, jehoz soucasti bude vyhodnoceni
nezbytnosti/ potfebnosti realizace zaméru vystavby
verejné prospésné stavby D074 v ndvaznosti na realizaci
vystavby Silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby
511 (usek Béchovice — dalnice D1). Kromé toho spolek
Klidny Tehov a okoli, z.s. navrhuje, aby obec Tehov pred
tim, nez zahdji fizeni o Gzemnim planu ve smyslu
ustanoveni § 52 a nasl. stavebniho zdkona, tj. doruci
verejnou vyhlaskou ndvrh nového Uzemniho planu a
oznameni o kondni vefejného projednani, pfistoupila
nejprve k uspofddani verejné diskuse o novém dzemnim
planu obce Tehov ve vztahu ke koridoru pro vystavbu
prelozky silnice 11/107, a to pfedevsim z nasledujicich
davodu:

a) nelze bez dalsiho ignorovat nazor 364 obcand, z nichz
témér 75 % ma trvaly pobyt nebo vilastni nemovitost v
obci Tehov a vice nez 15 % ma trvaly pobyt v okolnich
obcich, ktefi v petici ,,Nechceme Tehovskou spojku”
vyjadrili svlij nesouhlas s vystavbou prelozky silnice
11/107;

b) vedeni obce Tehov sv(j mandat k zastupovani obcan(
obce Tehov do zna¢né miry opird rovnéz

o Strategicky plan obce Tehov 2015-2030, z néhoz
vyplyva, Ze ad I.) doprava byla v ramci diskusi s obéany
jednoznaéné nejfrekventovanéjsim tématem, pficemz
jedno z feSeni tohoto tématu — prelozka silnice 11/107 je v
ném oznacovana za obchvat, coZ u znac¢né ¢asti obcanu
obce Tehov vyvolava zdani, Ze prelozka silnice 11/107 je
pouze obchvatem obce Tehov tak, jak byl zanesen v
uzemnim planu obce Tehov pred schvalenim jeho zmény
¢. 1 v roce 2012, tedy prelozkou silnice 111/1013; ad Il.)
prhjezd tézkotonazni dopravy byl v rdmci diskusi s
obcany druhym nejcastéji identifikovanym problémem
(46 hlast), pficemz vSak vice neZ polovina obcanu, ktefi
tento problém identifikovali, byla z osady Lada (26
hlas(l); pravé pro ob¢any z osady Lada by vsak vystavba
prelozky silnice 11/107 pfinesla nékolikanasobny nardst
tézkotonazni

dopravy;

c) stale existuje pomérné pocetna skupina ob¢ani obce
Tehov, kterd se domniva, ze prelozka silnice 11/107 je
pouze obchvatem obce Tehov tak, jak byl zanesen v
uzemnim planu obce Tehov pfed schvalenim jeho zmény
¢. 1vroce 2012, tedy prelozkou silnice 111/1013;

d) fizeni o tzemnim planu podle ustanoveni § 52 a nasl.
stavebniho zakona, které zahrnuje verejné projednani
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navrhu nového Uzemniho planu, je institucionalizovanym
a zakonem jasné stanovenym postupem, ktery neni
vhodny pro vedeni takovéto diskuse s ob¢any obce
Tehov.

Ze SWOT analyzy, kterd je pfilohou €. 1 Strategického
planu obce Tehov 2015-2030, vyplyva, Ze vybudovani
obchvatu (mysleno vsak prelozky silnice 11/107) by mélo
vést k tomu, Ze se obec Tehov stane ,,0dzou klidu”.
Pritom vsak zvysSe uvedené Dopravni studie zlepsSeni
dopravni obsluZnosti zajmového Gzemi Ri¢ansko-jih
zpracované na zakladé zadani Stfedoceského kraje
spole¢nostmi SUDOP PRAHA a.s. a AF-CITYPLAN s.r.o.
(uverejnéné na webovych strankach obce Tehov
www.tehov.cz) jasné vyplyvd, Ze vybudovani prelozky
silnice 11/107 povede k naprosto extrémnimu narUstu
intenzity dopravy na Uzemi obce Tehov. Z této dopravni
studie totiz vyplyvd, Ze v soucasnosti po stavajicich
silnicich 111/1011 a Ill /1013 projede obci Tehov cca 2.500
vozidel denné; v roce 2040 by pak po téchto stavajicich
komunikacich projizdélo cca 5.500 vozidel denné (tento
Udaj vsak plati pouze v pfipadé, ze nebude realizovana
vystavba Silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby
511 (usek Béchovice — dalnice D1), v pfipadé, Ze by byl
Silni¢ni okruh kolem Prahy v rozsahu stavby 511 (Usek
Béchovice — dalnice D1) dokoncen a zprovoznén, bude
po stavajicich silnicich I11/1011 a I11/1013 projizdét obci
Tehov cca 3.500 az 4.000 vozidel denné). Z této dopravni
studie vSak také vyplyva, Ze v pfipadé realizace prelozky
silnice 11/107 bude po této silnici obci Tehov projizdét
14.500 az 18.000 vozidel denné (tento udaj opét plati
pouze v ptipadé, Ze nebude realizovana vystavba
Silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby 511
(usek Béchovice — dalnice D1), v pfipadé, Ze by byl
Silni¢ni okruh kolem Prahy v rozsahu stavby 511 (Usek
Béchovice — dalnice D1) dokoncen a zprovoznén, bude
po preloZce silnice 11/107 projizdét obci Tehov cca 11.500
az 13.500 vozidel denné). Nejhorsi pfitom bude situace v
pfimé blizkosti osady Lada, kde je tfeba vyse uvedené
Udaje zvysit az 0 1.000 vozidel denné. Konecné, jak z této
dopravni studie rovnéz vyplyva, nemuze obstat ani
argument, Ze vystavba prelozky silnice 11/107 ma slouzit k
vyznamnému zklidnéni dopravy ve mésté Ri¢any, nebot
vystavba prelozky silnice ll/107 sice snizi intenzitu
dopravy po silnici 1/2 prochazejici méstem Ri¢any, aviak
toto snizeni intenzity dopravy (o cca 5.000 vozidel denné
z cca 23.500 vozidel na cca 18.500 vozidel denné) je v
hrubém nepomeéru se zvySenim intenzity dopravy na
uzemi obce Tehov, pravé na planové preloZce silnice
11/107 (narast na jiz vySe uvedenych 14.500 az 18.000
vozidel denné). Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze intenzita
dopravy ve mésté Ri¢any by zdstala i po realizaci
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vystavby prelozky Silnice 11/107 nadale velmi vysoka, a
tedy vystavba prelozky silnice 11/107 dopravni situaci ve
mésté Ri¢any by nikterak zdsadné neovlivnila.

B. vykres Sirsich vztahu

Nad rédmec vyse uvedeného spolek Klidny Tehov a okoli,
z.s. 74da o provedeni opravy odlvodnéni navrhu
uzemniho planu obce Tehov v rozsahu grafické ¢asti, a to
konkrétné vykresu Il. B2 — Vykres Sirsich vztah, v némz
je €ast silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby
511 (usek Béchovice — dalnice D1) zakreslena jako
navrhovana silnice Il. tfidy, ackoli se spravné md jednat o
navrhovanou dalnici. Z takto opraveného vykresu Sirsich
vztah( pak bude patrny vztah realizace dostavby
silniéniho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby 511
(usek Béchovice — dalnice D1) a vystavby prelozky silnice
[1/107 (vefejné prospésna stavba D0O74) a jejich vzajemny
vliv.

C. Shrnuti

Spolek Klidny Tehov a okoli, z.s. vzhledem k uvedenému
Zada obec Tehov, aby vyse uvedené pfipominky k ndvrhu
nového Uzemniho planu obce Tehov byly zohlednény a
vyporadany pred zahajenim fizeni o Uzemnim planu,
kdyz soucasné navrhuje, aby obec Tehov fizeni o
Uzemnim planu prozatim nezahajovala a nejprve se
jednak obratila na Stfedocesky kraj s podnétem

k provedeni aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje smétujici k odstranéni nezdkonnosti
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje v rozsahu
zameéru vystavby verejné prospésné stavby D074 a
jednak nejprve pfistoupila k usporadani vetejné diskuse
0 novém Uzemnim planu obce Tehov.

VYHOVET
Opravit.

NEVYHOVET

Pofizovatel sice oceriuje velmi zevrubnou a erudovanou
argumentaci autor( pfipominky, nicméné musi
konstatovat, 7e a# do ukoné&eni Gcinnosti ZUR STC kraje
ve véci zdméru verejné prospésna stavba D074, tj.
obchvatu Tehova silnici 11/107, jej musi respektovat.
Pokud se podafi tento zdmér korigovat nebo vyradit

z nadfazené UPD, nebude promitnut ani do UP Tehov.
Ale tento proces mUze trvat roky a nelze predjimat jeho
vysledek. Do té doby neni vhodné ¢ekat s pofizenim UP.
Porad je zde povinnost predstavit zpravu o uplatriovani
UP kazdé 4 roky a zamér prelozky 11/107 v pFipadé, 7e
bude vypustén z nadiazené UPD, poté v ramci
vyhodnoceni UP Ize vypustit i z UP Tehova.

32 / Karel Kulhanek, Jana Kulhankova / 27.2.2017
Pfipominkujeme omezeni maximalni zastavéné plochy
objektu - 50 m?, na Gzemi ,RI“ Tehov LADA. PoZadujeme
min 100 m? pro objekt s jednim nadzemnim podlazim a
200 m” u objektu bez nadzemniho podlaZi.

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osadach, kde je
velikost objektu do 50 m* nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovény do 25 m” o pddorysu 5 x5 m,
¢emuz také svym Elenénim a konfiguraci odpovidaji
Uzemi téchto rekreaénich lokalit. Navrh UP i presto
predpoklada az 2x zvétSeni oproti obvyklému stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové komfortni
— ale pro individudlni rekreaci a v souladu s prostorovymi
parametry okolnich staveb. UP zde nehodl4 povolovat
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prestavbu stavajicich chat na RD pro trvalé bydleni,
jejichz dispozici by odpovidal poZzadovany ptdorys 100
m?, resp. 200 m*. Lokalita na to neni vhodna ani
urbanisticky, jde o chatovou lokalitu, plocha neni ani
dostatecné vybavena potfebnou dopravni a technickou
infrastrukturou.

33 / FALCO PRIM, s.r.0. / 27.2.2017

Vazeny pane Hlouchu, na zakladé spolec¢ného projednani
navrhu Uzemniho planu Tehov dne 31.1.2017 chceme
uplatnit pfipominku k feseni lokality Panska. V tomto
smyslu Zddame o posunuti hranice zastavitelného tzemi
funkéniho vyuZiti Bl zmény Z02a tak, aby bylo mozné
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dokoncit urbanisticky zamér této lokality z roku 2014.
Pfedmét pfipominky a pozadavku posunuti hranice

zastavitelného Uzemi funkéniho vyuziti Bl zmény Z02a o

VYHOVET

Navrh na posunuti hranice zastavitelné plochy dle obr.
pod textem je jesté akceptovatelny, i tak se jedna o
pomérné znacnou redukci oproti stavu dle dnesniho
uzemniho planu (vymezeno jako lokalita OV1 na obr. pod
textem), a i po odsunuti hranice zastavitelnych ploch
zUstane dostatecnd vzdalenost od predpokladaného
vedeni obchvatu silnice 11/107.
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Doplnit pas ochranné zelené mezi posunutou hranici
zastavitelnych ploch pro bydleni a koridorem obchvatu
silnice 11/107. Doplnit a provéfit umisténi mistni
komunikace mezi plochou pro bydleni a vyse zminénym
pasem zelené, v€. moznosti napojeni na Z03d.
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Sitku mistni komunikace (tj. 8,0 m) tak, aby mohla projit
podél zapadni hranice zastavitelného Uzemi ulice, ktera
by se napojila na ulici Cisafova. Pruh ochranné zelené ZO
zmény Z02b posunout o Sitku komunikace za hranici
zastavitelného Uzemi a rozsifit jej i na Uzemi NO6. Oblast
NO6 zrusit, nebot orna ptda v navrhovaném rozsahu je
jen tézko zemédélsky obdélavatelna.

34 / FALCO PRIM, s.r.0. / 27.2.2017

Vazieny pane Hlouchu, na zakladé spolec¢ného projednani
navrhu Uzemniho planu Tehov dne 31.1.2017 4ddme o
zménu navrhu tzemniho planu v lokalité Hacdlka, a sice
0 zménu zplsobu vyuZiti p.p.¢. 431/79 (z plochy smiSené
nezastavéného uzemi NSzp) na plochy smisené
nezastavéného Uzemi zast. funkce rekreacni a sportovni
NSrs.

Odudvodnéni: V lokalité Hacalka bydli mladé rodiny

s détmi. Radi bychom ve spolupraci s ostatnimi obyvateli
vytvofili misto pro setkavani a vyZiti dospivajici mladeze.
To vse na dosah jejich domovi a s dirazem na jejich
bezpedi.

Pfedmét pozadavku: Navrh plochy s rozdilnym zplsobem
vyuZziti na p.p.¢. 431/79 na plochu smisenou
nezastavéného Uzemi, zast. funkce rekreacni a sportovni
NSrs.

VYHOVET

Lze akceptovat navrzenou zménu funkéniho vyuziti na
plochy smiSené nezastavéného Uzemi — rekreacni a
sportovni, ale az po prevedeni lokdlniho biokoridoru
LBK14 na vychodni stranu lokality Hacalka.

Zaroven je vhodné vymezit tento pas smiSené
nezastavéného uzemi s funkci ochranné zelené podél
zapadniho okraje lokality Hacalka v celé jeji Sifi tak, aby
stavajici zastavba byla ochranéna od moznych
negativnich vlivl (tlak na vystavbu, zemédélska
vyroba).

Vhodna forma ochrany lokality Hacalka od zapadu bude
ponechdna na provéieni projektanta UP béhem praci
na navrhu pro verejné fizeni, pfip. dale na obsahu
uplatnénych pfipominek a namitek obyvatel zejména
této lokality uplatnénych k navrhu UP v ramci tohoto
fizeni.

35 / FALCO PRIM, s.r.0. / 27.2.2017

Vazeny pane Hlouchu, na zakladé spole¢ného projednani
navrhu Uzemniho planu Tehov dne 31.1.2017 #4dédme o
zménu ndvrhu tuzemniho planu v lokalité Hacalka, a sice
0 zménu zplsobu vyuZiti p.p.¢. 425/3 a 425/13 (z plochy
zemédélské NZ) na verejné prostranstvi VP.

- Oddvodnéni: Predmétné pozemky se nachazeji podél
mistni komunikace vlevo na vjezdu do bytové lokality
Hacalka. Zminéné pozemky kdysi slouzily jako
mezideponie stavebniho materidlu pro vystavbu
rodinnych domu v této lokalité. Po dokonceni vystavby
tyto pozemky zlstaly zemédélsky neobdélavané.

V soucasnosti jsou pozemky spontanné vyuzivané ke
kratkodobému parkovani osobnich aut klientl materské
Skoly — MikeSova Skolka, coz je vyvolano pozadavkem

VYHOVET

Jednad se o dva velmi Gzké pozemky na zapadnim okraji
vyfezu na obr. pod textem, jeden o velikosti 265 m”
(p.p.¢. 425/3), druhy o velikosti 179 m* (p.p.¢. 425/13),
dohromady se tedy navysi zabor ZPF o0 444 m?, co? je

z hlediska ochrany ZPF plné akceptovatelné. VyufZiti pro
parkovani automobill pro MikeSovu skolku vyvolané
pozadavkem mistnich obyvatel na zklidnéni osobni
dopravy v této lokalité je odlvodnitelné v(ci navyseni
zaboru ZPF o vy$e uvedenych 444 m>.

Na uvedené pozemky bude dale navazovat pas zelené
dle vyporadani predchozi pfipominky po zapadnim
okraji celé lokality Hacalka — provéri projektantka

v ramci navrhu pro verejné fizeni.
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mistnich obyvatel na zklidnéni osobni dopravy v této
lokalité. Automobilova preprava déti do Skolky tak
nezatézuje obytnou oblast nadmérnou dopravou.

- Predmét pozadavku: Vytvoreni parkovisté pro
navstévniky materské skoly. P.p.¢. 425/3 a 425/13
zaradit do plochy s rozdilnym zpUsobem vyuziti

s oznacenim VP — vefejné prostranstvi.

36 / Martina Zdrazilova, Frantisek Zdrazil / 27.2.2017
Pfipominka k ndvrhu pfesunu biokoridoru ze zapadni
strany Hacdlky na stranu vychodni. Ocenujeme snahu
zmirnit dopady planované prelozky silnice 11/107 tim, ze
se presune biokoridor mezi soubor RD Hacalka a
pldnovanou novou silnici. Toto zmirnéni dopadu ovsem
nenastane pouhym prfesunem biokoridoru, ale pouze
tehdy, kdyz na ném vyroste néjaka zelen, nejlépe husté
stromy. O tom uz ale navrh Uzemniho planu nic nefika.
To by predpokladalo vykoupeni pozemk( biokoridoru a
vysdzeni zelené a jeji naslednou udrzbu. Dalsi naklady
tohoto reSeni by velmi pravdépodobné pfineslo rfeseni
sporl a nasledné vyrovnani se s majiteli pozemka, které
jsou ve stavajicim UP zafazeny v oblasti uréené pro
vystavbu (OV9) a na jejichz pozemky je nyni planovano
biokoridor pfesunout. Domnivam se, zZe odpor obyvatel
Hacalky vici vystavbé obchvatu je pochopitelny, ale

nékolikametrovy biokoridor tento problém pro né netesi.

Zmirnéni dopadu vystavby obchvatu touto formou je
investice s velmi diskutabilnim pfinosem vzhledem

k ocekavatelnym celkovym nakladim. Tyto financni
prostfedky by bylo urcité mozné vyuzit pfinosnéji.

Z tohoto dlvodu bych ponechal stavajici umisténi
biokoridoru na zdpadni strané Hacdlky. Pfed schvalenim
pfesunu biokoridoru by bylo vhodné provést odhad
kalkulace naklad( tohoto opatfeni a zvazit, zda
ocekavany pfinos dle vaseho ndzoru opravdu odpovida
predpokladanym vynaloZzenym nakladim.

- Pfiloha: Arseniy Kuznetsov, Svitlana Kuznetsova —
obsahové stejna pripominka.

Tomas Potlcek, Sylva Potlickova — obsahové stejna
pfipominka.

VYHOVET CASTECNE

Navrh presunu LBK ma svoji urbanistickou logiku — bude
vyuzit synergicky efekt migrace Zivocich( a zaroven
odclonéni silnice 11/107 od stavajicich objektl RD. Pfesun
byl rovnéz dohodnut s pfisluinym orgdnem ochrany ZP,
zde odborem ZPO Mé&U Ri¢any. Dne 20.3.2017 byla
uzaviena dohoda ve znéni: ,Bude ponechdna zména
koridoru po vychodni strané Hacalky, do navrhu UP bude
vloZena podminka zajisténi funkénosti biokoridoru v
misté kriZzeni (most, estakada s dostatecnou svétlosti pro
prichod migrujicich Zivocich() s navrzenym obchvatem
silnice 11/107. Nyni vymezeny biokoridor LBK 14 bude
zcelen s vymezenym LBC 5.” Osazeni strom( a ozelenéni
biokoridoru je nezbytnou podminkou jeho funkénosti.
Na druhou potizovatel chape obavy autorl ptripominek.
Proto jiz dfive u vyporadani jinych podnétd tykajicich se
lokality Hacalka bylo uloZeno nasleduijici:

Je vhodné vymezit tento pas smiSené nezastavéného
uzemi s funkci ochranné zelené podél zapadniho okraje
lokality Hacalka v celé jeji Sifi tak, aby stavajici zastavba
byla ochranéna od moznych negativnich vliva (tlak na
vystavbu, zemédélska vyroba).

Vhodna forma ochrany lokality Hac¢alka od zapadu bude
ponechdna na provéreni projektanta UP béhem praci
na navrhu pro verejné fizeni, pfip. dale na obsahu
uplatnénych pfipominek a namitek obyvatel zejména
této lokality uplatnénych k navrhu UP v ramci tohoto
fizeni.

37 / llona Jezmasova Folprechtova, Petr Jezmas /
27.2.2017

Velice ocenujeme Cetna zlepsSeni Zivota v obci, které
soucasné vedeni béhem svého plisobeni zavedlo.

V tomto konkrétnim pripadé se vSak domnivame, Ze by
se skutec¢né jednalo jen o velmi okrajové zmirnéni
dopadl planované prelozky silnice 11/107, navic dle
vSeho s nejistym a financéné obtizné predvidatelnym

VYHOVET CASTECNE

Navrh pfesunu LBK ma svoji urbanistickou logiku — bude
vyuzit synergicky efekt migrace zivocichu a zaroven
odclonéni silnice 11/107 od stavajicich objektd RD. Presun
byl rovnéz dohodnut s pfislu$nym orgdnem ochrany ZP,
zde odborem ZPO Mé&U Ri¢any. Dne 20.3.2017 byla
uzaviena dohoda ve znéni: ,, Bude ponechana zména
koridoru po vychodni strané Hac¢alky, do navrhu UP bude
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prabéhem. Proto se pfipojujeme k pfipomince ve smyslu
jak dalSiho zvazeni zaméru presunu biokoridoru, tak
vyuziti finanénich prostfedk(i obce pfinosnéji.

vloZena podminka zajisténi funkénosti biokoridoru v
misté krizeni (most, estakada s dostatecnou svétlosti pro
prachod migrujicich Zivocichl) s navrzenym obchvatem
silnice 11/107. Nyni vymezeny biokoridor LBK 14 bude
zcelen s vymezenym LBC5.“ Osazeni stromu a ozelenéni
biokoridoru je nezbytnou podminkou je funkcnosti.

Jiz dfive u vyporadani jinych podnétl tykajicich se
lokality Hacalka bylo uloZzeno nasledujici:

Je vhodné vymezit tento pas smiSené nezastavéného
uzemi s funkci ochranné zelené podél zapadniho okraje
lokality Hacalka v celé jeji Sifi tak, aby stavajici zastavba
byla ochranéna od moznych negativnich vliva (tlak na
vystavbu, zemédélska vyroba).

Vhodna forma ochrany lokality Hacalka od zapadu bude
ponechdna na provéieni projektanta UP béhem praci
na navrhu pro verejné fizeni, pfip. dale na obsahu
uplatnénych pfipominek a namitek obyvatel zejména
této lokality uplatnénych k navrhu UP v ramci tohoto
fizeni.

38 / Dana Skoblova, Miloslav Subrt / 27.2.2017
1. Nesouhlasime se zmenSenym rozsahem mozné
zastavby Z06, kde nyni je navrzena omezena plocha pro

vystavbu a tim je zplsobena majetkova ijma nasi rodiné.

2. Nesouhlasime s koridorem KO3 — na pozemku 453/1 -
umyslnym a ucelovym pfevedenim do ploch zelené —
protierozni opatreni — zplsobite znehodnoceni téchto
nasich pozemk po strance vyuZiti pro nase rodiny do
budoucna a rovnéz zpUsobite okamZzité znehodnoceni
nasich poli, jako orné pldy.

3. Nesouhlasime s rozsahem Z16K na pozemcich 415/1 a
453/84, kde rozsah vymezeni koridoru pro 11/107 je
daleko vétsi, nez pozaduje nadfrazeny Uzemni plan, o
verejné prospésné stavbé. Respektujte ustanoveni.
Nesouhlasime s vyvlastnénim.

NEVYHOVET

Jiz v zadani tohoto Uzemniho pldnu byl jasné definovan a
odsouhlasen poZadavek na provéreni a pfipadnou
redukci rozvojovych ploch pro bydleni oproti stavajicimu
uzemniho pldnu obce a navrh je vtomto smyslu se
schvalenym zadanim v plném souladu.

NEVYHOVET

Prvek zde plni funkci rozhrani mezi urbanizovanym
tuzemim a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni),
protierozni funkce a s timto odlivodnénim projektanta se
ztotoZniuje i pofizovatel a uréeny zastupitel, povaZujeme
jej za raciondlni a logické.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadrazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci a to
vC. jejiho vymezeni jako verejné prospésné stavby.
Pofizovatel je povinen prevzit do ndvrhu UP zaméry
nadmistniho vyznamu dle nadfazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona. Pofizovatel zvazoval
i moznost zuzeni koridoru pro obchvat silnice 11/107, ale
Stfedocesky kraj, jako jeji investor, doposud nema
dostatec¢né podrobné podklady pro to (napt. vydané
Uzemni rozhodnuti), aby koridor mohl byt zizZen na
pozadovanych 20-30 m. Jakmile takovéto podklady a
spravni rozhodnuti determinujici umisténi stavby do
terénu budou k dispozici, napf. béhem tvorby ndvrhu pro
verejné fizeni dle ust. § 52, nic nebrani tomu, a
pofizovatel to projektantovi vyslovné uklada, aby ke
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4. Nesouhlasime, aby obnovené historické cesty byly
zahrnuty v koridoru pouze pro pési a cyklisty.
PoZzadujeme, aby cesta DS2 byla zpfistupnéna pro
zemédélskou techniku a jinou obsluhu k pozemku 836,
907, 928.

5. Nesouhlasime, aby kolem rybnika uprostfed obce bylo
planovdno parkovisté aut. Navrhujeme zmenseni vodni
plochy a zbytek plochy by mohl byt vyuzit na dopravni
hristé pro déti.

- Vyzyvame V4s, abyste dodrZovali tyto priority a cile

s ohledem na zajmy a prava vlastnik( dotéenych
pozemkd. JelikoZ jsme v registru SZIFF na ministerstvu
zemédélstvi, vyuzivame a budeme vyuZivat pozemky

v nasem vlastnictvi.

zpfesnéni a zuZeni koridoru pro obchvat silnice 11/104 v¢.
vymezeného koridoru VPS dopravni infrastruktury doslo.

VYHOVET CASTECNE

UP nebude taxativné vymezovat, kdo po téelovych
komunikacich ve volné krajiné bude jezdit, nicméné
nebudou svoji konstrukci uréeny pro tézkou
zemédélskou techniku.

VYHOVET CASTECNE

Provéfit v navrhu pro veiejné fizeni, pokud bude mozné
na dany prostor situovat oboje, tedy jak mensi vodni
plochu, tak i détské hristé, kombinovat obé funkce.
Obec Tehov je nyni v procesu pofizeni Uzemni studie
verejnych prostranstvi, ktera by pravé na takovéto
otazky méla hledat spravné odpovédi v patficném
detailu.

39/ Milos Tygl / 27.2.2017
1. Nesouhlasime se zmenSenym rozsahem mozné
zastavby Z06, kde nyni je navrzena omezena plocha pro

vystavbu a tim je zplsobena majetkova Ujma nasi rodiné.

2. Nesouhlasime s koridorem KO3 — na pozemku 453/1 —
umyslnym a ucelovym prevedenim do ploch zelené —
protierozni opatieni — zplsobite znehodnoceni téchto
nasich pozemk po strance vyuziti pro nase rodiny do
budoucna a rovnéz zpUsobite okamZzité znehodnoceni
nasich poli, jako orné pldy.

3. Nesouhlasime s rozsahem Z16K na pozemcich 415/1 a
453/84, kde rozsah vymezeni koridoru pro 11/107 je
daleko vétsi nez pozaduje nadfrazeny Uzemni plan o
verejné prospésné stavbé. Respektujte ustanoveni.
Nesouhlasime s vyvlastnénim.

NEVYHOVET

Jiz v zadani tohoto Uzemniho pldnu byl jasné definovan a
odsouhlasen pozadavek na provéreni a pfipadnou
redukci rozvojovych ploch pro bydleni oproti stavajicimu
uzemniho pldnu obce a navrh je vtomto smyslu se
schvalenym zadanim v plném souladu.

NEVYHOVET

Prvek zde plni funkci rozhrani mezi urbanizovanym
tuzemim a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni),
protierozni funkce a s timto odlivodnénim projektanta se
ztotoZniuje i pofizovatel a uréeny zastupitel, povaZujeme
jej za raciondlni a logické.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadrazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci a to
vC. jejiho vymezeni jako verejné prospésné stavby.
Pofizovatel je povinen prevzit do ndvrhu UP zaméry
nadmistniho vyznamu dle nadfazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona. Pofizovatel zvazoval
i moznost zuzeni koridoru pro obchvat silnice 11/107, ale
Stfedocesky kraj, jako jeji investor, doposud nema
dostatecné podrobné podklady pro to (napf. vydané
Uzemni rozhodnuti), aby koridor mohl byt zizZen na
pozadovanych 20-30 m. Jakmile takovéto podklady a
spravni rozhodnuti determinujici umisténi stavby do
terénu budou k dispozici, napf. béhem tvorby ndvrhu pro
vefejné fizeni dle ust. § 52, nic nebrani tomu, a
pofizovatel to projektantovi vyslovné uklada, aby ke
zpfesnéni a zUzeni koridoru pro obchvat silnice 11/104 v¢.
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4. Nesouhlasime, aby obnovené historické cesty byly
zahrnuty v koridoru pouze pro pési a cyklisty.
PoZadujeme, aby cesta D52 byla zpfistupnéna pro
zemédélskou techniku a jinou obsluhu k pozemku 836;
907; 928.

5. Nesouhlasime, aby kolem rybnika uprostied obce bylo
planovano parkovisté aut. Navrhujeme zmenseni vodni
plochy a zbytek plochy by mohl byt vyuzit na dopravni
hristé pro déti.

Vyzyvame Vas, abyste dodrZovali tyto priority a cile

s ohledem na zajmy a prava vlastnik( dotéenych
pozemkd. JelikoZ jsme v registru SZIFF na ministerstvu
zemédélstvi, vyuzivame a budeme vyuZivat pozemky
v nasem vlastnictvi.

vymezeného koridoru VPS dopravni infrastruktury doslo.

VYHOVET CASTECNE

UP nebude taxativné vymezovat, kdo po uéelovych
komunikacich ve volné krajiné bude jezdit, nicméné
nebudou svoji konstrukci uréeny pro tézkou
zemédélskou techniku.

VYHOVET CASTECNE

Provéfrit v ndvrhu pro verejné fizeni, pokud bude mozné
na dany prostor situovat oboje, tedy jak mensi vodni
plochu, tak i détské hristé, kombinovat obé funkce. Obec
Tehov je nyni v procesu potizeni Uzemni studie verejnych
prostranstvi, ktera by pravé na takovéto otazky méla
hledat spravné odpovédi v patficném detailu.

40 / Ing. Ladislav Slepi¢ka, Sona Slepickova / 27.2.2017
Pfipominkujeme omezeni maximalni zastavéné plochy
objektu - 50 m?, na parcelach 764/2 a 765/1.

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osadach, kde je
velikost objektu do 50 m* nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovany do 25 m? o p@idorysu 5 x 5 m,
¢emuz také svym ¢lenénim a konfiguraci odpovidaji
Uzemi téchto rekreacnich lokalit. Navrh UP i pfesto
predpoklada az 2x zvétSeni oproti obvyklému stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové komfortni
— ale pro individualni rekreaci a v souladu s prostorovymi
parametry okolnich staveb. UP zde nehodl4 povolovat
prestavbu stdvajicich chat na RD pro trvalé bydleni,
jejichz dispozici by odpovidal poZzadovany plidorys 100
m?, resp. 200 m”. Lokalita na to neni vhodna ani
urbanisticky, jde o chatovou lokalitu, plocha neni ani
dostatecné vybavena potfebnou dopravni a technickou
infrastrukturou.

41 / Andrea Josifkov3, Jindfich Josifek / 27.2.2017
Pfipominka se tyka parcely ¢. 456/1 a parcely ¢. 462 ve
spole¢ném jméni manzell Jahnovych

Prosim o ponechani ¢asti parcel ¢. 456/1 a 462 manzell
Jahnowych o souhrnné vymére cca 400 m? ve funkénim
vyuziti Uzemi OV 2 (vSeobecné obytné v rozvojovych
plochach) dle stavajiciho platného uzemniho planu (BI
dle nového navrhu tzemniho planu), resp. jejich vyjmuti
z funkéniho vyuZiti ZV , vefejné prostranstvi — verejna
zelen” v novém navrhu uzemniho planu obce Tehov.
Jedna se o ¢asti parcel €. 456/1 a 462 dle grafického
znazornéni — konkrétné parcely A, B vyznacené rGzovou
barvou, jez priklddam vedle.

Odlvodnéni:

V obci Tehov jsme v minulém roce zakoupili od manzel(
Jahnovych stavebni pozemek parc. Cislo 456/2, na ktery

VYHOVET CASTECNE

Zvétseni plochy pro bydleni dle zakresu Ize akceptovat,
vydané stavebni povoleni i zakoupeni v pozemku v dobré
vife na zakladé dnes platného a Gcinného tzemniho
planu jsou relevantni argumenty pro zménu funkéniho
vyuziti ploch na plochy soukromé zelené. Zménit

v navrhu UP pro vefejné fizeni. Bude opraveno dle
zakresu pod textem, ale nikoliv na plochy pro bydleni,
ale na plochy soukromé zelené — zahrad.
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bylo v letoSnim roce vydano stavebni povoleni. Na
zakladé platného uzemniho planu, ve kterém dotcené
Casti parcel manzel(i Jahnovych leZi ve funkénim vyuZziti
OV 2, jsme se s manzely Jahnovymi jiz v poc¢dtcich naseho
jednani dohodli na budoucim odkupu téchto ¢asti, za
Ucelem rozsiteni zahrady k nasemu souéasnému
pozemku a osazeni zeleni. Jedna se o plochu cca 400 m2
z pomyslného trojuhelniku, ktery je vymezen hranicemi
naseho 1 p.p.¢. 456/2, hranicemi sousednich p.p.¢.
453/37 a p.p.¢. 453/53 a dale planovanou mistni
komunikaci. VSe vyznaceno v grafickém navrhu na obr. ¢.
2 nize. PYi pfipravé zadosti o rozdéleni dotéenych parcel
a ostatnich podkladd pro stavebni Ufad, jsem v novém
navrhu Uzemniho planu obce Tehov zaznamenala zménu
funkcniho vyuziti Uzemi—z OV 2 na verejnou plochu -
verejnou zelen, coz nam podstatné komplikuje situaci a
probihajici jednani (obr. ¢.3). Radi bychom totiz
prikoupené pozemky do budoucna oplotili a pfipojili k
nasemu stavajicimu pozemku. Proto Zzddame o zarazeni
parcely A, B, jak jsou zndzornéné na obr. ¢. 1, do
funkéniho vyutziti uzemi Bl (bydleni — v rodinnych
domech — priméstské).

42 / HAUS REAL, s.r.0. / 27.2.2017

V navaznosti na predchozi odeslany dopis ze dne
5.10.2016 (viz pfiloha) timto davame jako vlastnik dale
uvedenych pozemkd tento podnét ke zméné UPD (UP) ve
stanovené lhaté do 27.2.2017:

1. Aby bylo moZno na ¢asti sou¢asného st. 3 /1 v k.u.
Ri¢any u Prahy po pfedchozi demolici stavajiciho RD &.p.
1 zejména z divodu znacné vihkosti v byté v 1. NP a

z divodu nevyuzitého NP po vyklizeni soucasné truhlarny
zde postavit novy BD se 4 - 6 mensimi standardnimi byty
zejména pro mlada manzelstvi (2+1 o vyméFe cca 73 m?)
cca v hmoté stdvajiciho RD - viz. pfilozenda ¢ast PD

v jiném misté realizace (ptiloha) po rozsifeni na 6 byt(
nebo vedle sebe 2 RD (kazdy s 3 byty) anebo vystavbu
takového BD se 4 - 6 byty na ¢asti pozemku p.¢. 3/1, kde
je v soucasné dobé vydano UR na vystavbu
samostatného RD. Tato moznad vystavba byla bez
pfipominek predjednana ustné na SU V Ri¢anech

s p. Cvancarou a vedoucim Ing. Pillveinem za
predpokladu zmény UPD (UP) v obci Tehov. Tento BD
nebo 2 RD by mély byt prozatim napojeny na stavajici
studnu na pozemku p.¢. 3/1 a po realizaci projektu
optimalizace vodovodniho pfivadéce na obecni vodovod
v Tehové, dale na obecni kanalizaci, plyn a elektro.
Vzhled BD i 2 RD by respektovaly soucasné pozadavky
regulativu z UPD, tj. mj. vy$ku a raz okolnich doma.
Parkovani OA by bylo pfed BD nebo 2 RD na p.¢. 1165/2,
popt. i v ulici Ke Kostelu, vstupy do bytu v pfizemi z p.c.

NEVYHOVET

Jednad se o zfejmé o chybu, je zfejmé minén p.p.¢. 3/1

v k.U. Tehov u Ri¢an. Stavba bytového domu je nevhodnd
do prosttedi Tehova. UP nepredpoklada vystavbu
bytovych dom( ve svych podminkach uvedenych na str.
50 pro ,,Plochy bydleni“.

Porizovatel uklada projektantovi toto dale upresnit

v ramci dokumentace pro verejné fizeni.
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1165/2 a do bytd ve 2. NP ze zahrady na ¢asti p.¢. 3/1.

2. Aby na pozemku p.¢. 2/7 v k.4 Tehov u Ri¢an po
ukonceni stavebni uzavéry z(istala zachovana moznost
vystavby RD nebo sportovisté mistniho vyznamu
(viceucelového kurtu) pro vlastnika RD na casti
soucasného pozemku p.¢. 3/1, kde je jiz v soucasné dobé
vydéno SU v Ri¢anech UR dle sou¢asné UPD nebo pro
vlastniky byt( v BD, pokud by to zde nova uprava UPD
umoznila ale s tim, Ze min. vyméra pozemk( u RD bude
v nové UPD 500 m? (600) m”.

VYHOVET CASTECNE

P.p.¢. 2/7 v k.4 Tehov u Ri¢an zGstane i v ndvrhu pro
verejné fizeni vymezen v prevaziné casti své vyméry

v severni a stfedni ¢asti parcely jako plocha pro bydleni,
dokonce dojde k mirnému rozsiteni ploch pro bydleni na
ukor ploch vyhrazené zelenég, viz obr. nad textem.
Pozemek pro vystavbu na p.p.€. 2/7 bude mit vice jak
500 m®. Stavba RD bude zde mozna po vydani UP.

43 / JUDr. Petr Michal, Ph.D. / 27.2.2017

Jsem spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 435/2, k. .
Tehov u Ri¢an, obec Tehov (déle jen , dotéeny pozemek*.
V navrhu izemniho planu pro obec Tehov je dotéeny
pozemek zakreslen jako soucdst plochy staveb pro
rodinnou rekreaci (dale jen ,,plocha RI“). Jako
spoluvlastnik dotéeného pozemku podavam timto
pfipominku k ndvrhu Gzemniho planu a se zakreslenim
dotceného pozemku jako plocha Rl nesouhlasim.

V navrhu nového Gzemniho planu jsou pozemky parc. €.
435/1, parc. €. 435/5, parc. ¢. 435/6 a parc. ¢. 435/14,
vée k. 4. Tehov u Ri¢an, obec Tehov (dale jen ,Sousedni
pozemek”) zakresleny jako soucast plochy pro bydleni

v rodinnych domech (ddale jen ,,Plochy BI), ackoliv jsou to
de facto pozemky stejné povahy jako dotceny pozemek.

Vyrez letecké mapy s vyznacenim pozemkii parc. é. 435/1, parc. & 435/2, pare. &. 435/5, parc. é. 435/6
a pare. ¢. 435/14, vie k. 1. Tehov u Rican, obec Tehov
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Vzhledem k zakresleni sousednich pozemkd v navrhu
nového Uzemniho planu obce Tehov jako plocha B1 Vas
zadam, aby byl skutkovy stav ohledné dotéeného
pozemku pfezkouman a porovndn se skutkovym stavem
sousednich pozemkd. V navaznosti pak navrhuiji, aby byl
dotéeny pozemek v ndvrhu nového Uzemniho planu obce
Tehov prekreslen a stal se soucasti Plochy BI.

VYHOVET

Protoze sousedni pozemky jsou skutec¢né vymezeny jako
plochy pro bydleni a charakter zdejsi zastavby nebrani
vyuZziti pro trvalé bydleni, a nepljde o zvétseni
zastavitelnych ploch na Ukor volné krajiny, Ize pozadavku
bez dalSiho vyhovét. Pozemek skutecné navazuje na
stavajici plochy bydleni a Ize jej agregovat do sousedni
plochy s kédem ,,BI“.

VyFez navrhu tizemniho pldnu s vyznacéenim pozemku parc. é. 435/2, k. . Tehov u Rican, obec Tehov
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44 / Milan Matéjka / 28.2.2017

1) Nesouhlasime se zmensenym rozsahem mozné
zastavby Z06, kde nyni je navrzena omezena plocha pro
vystavbu a tim je zplsobena Ujma nasi rodiné.

2) Pozaduji, aby nebyl zménén rozsah ploch k zastavbé
na mych pozemcich oproti nyni platnému tzemnimu
planu a dale poZaduiji, aby pro vystavbu nebyla
stanovena zadna podminka, ktera v sou¢asném uzemnim
planu neni uvedena.

3) Pozaduiji, aby Zadnd stavba ani Zadné opatreni ve
kterémkoli koridoru navrzeném v ndvrhu nového
uzemniho planu nebylo oznaceno ani vyhlaseno jako
verejné prospésna stavba anebo verejné prospésné
opatreni.

4) Pozaduiji, aby jako podminka jakékoli vystavby v plose
oznacené jako Z03b bylo, Ze majitel pozemku v plose
Z03b bezplatné umozini na vyzvani vybudovani té ¢asti
patefni komunikace v sou¢asném tzemnim planu
oznacené jako P1, v tom jejim Useku, ktery priléha

k plose Z03b.

5) Nesouhlasim, aby jakykoli koridor byl veden pres muj
pozemek nebo jeho €ast, a to ani ¢astecné.

P.S. JelikoZ v dobé vyvéseni uzemniho planu jsem byl
celou dobu mimo republiku, ¢isla pozemkU zaslu
dodatecné.

NEVYHOVET

Jiz v zadani tohoto Uzemniho planu byl jasné definovan a
odsouhlasen poZadavek na provéreni a pfipadnou
redukci rozvojovych ploch pro bydleni oproti stavajicimu
Uzemniho pldnu obce a navrh je v tomto smyslu se
schvalenym zadanim v plném souladu.

NEVYHOVET

Nejsou zde uvedeny konkrétni pozemky, ke kterym je
pfipominka vztazena, nicméné s ohledem na sloZitost
lokality Z06 je pro ni stanovena podminka pofizeni RP a
planovaci smlouvy z dlivodu vyfeseni optimalni parcelace
a dopravniho napojeni a rozdéleni nakladd a vynosl na
investice do Tl a DIl a z prodeje jednotlivych stavebnich
pozemkd, které zde timto procesem vzniknou.

NEVYHOVET

UP Tehova musi naplfiovat ust. § 170 a tam, kde jsou
splnény vSechny atributy vefejné prospésnosti, musi
konat a zamér v UP vymezit, je to jedna z podminek
vlbec vedeni navazujici vyvlastfiovaci fizeni, tyka se to i
prelozky 11/107, ktera je prebirana z nadfazené UPD.

CASTECNE VYHOVET

Lokalita Z03b jiz dopravni napojeni ma navriené ve
sméru S-J, oznaceno na obr. pod textem jako Z03d.
Lokalita Z03b neni vazana na navrh patefni komunikace
pro lokalitu Z06, ktera tzemnim planem neni vymezena
koridorem, ale je pouze uvedena jako zavazna podminka
v zadani povinného RP pro lokalitu Z6. Neni mozné
podvazovat a podminovat vystavbu v jiné lokalité
realizaci stavby patefni komunikace v lokalité jiné. To, jak
se kdo bude podilet na investi¢nich nakladech zminované
patefni komunikace, bude fesit aZ planovaci smlouva
jako k tomu stavebnim zakonem urceny instrument,
ktery navic vyrok UP zde povinné predepisuje, nikoliv
vlastni vyrok tzemniho planu, ktery tuto matérii do
svého obsahu ust. § 43 ani pfil. ¢. 7 vyhl. 500/2006 Sb.
vloZenu nema a mit tedy ani na zakladé vyhodnoceni
Vasi pfipominky mit nemUGze. Nicméné pozemky p.c.
459/3, 459/6 a 460 budou pFefazeny do lokality Z06 v¢.
na ni uvalené podminky v€. zpracovani regulacniho
planu.

NEVYHOVET

Nelze garantovat, Ze jakykoli koridor nebude veden pres
urcity pozemek nebo jeho ¢ast, a to ani ¢astecné, na
zakladé vlastnictvi pozemk(. Biokoridory jsou vedeny na
zakladé existujicich biotopl e nemohou byt preruseny,
komunikace jsou vedeny podle vyskovych a smérovych
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parametrl dané stavby, vodovody a kanalizace také
nejde ,uhnout” jen kvli vlastnictvi pozemkd, stejné tak
obnova historickych ucelovych cest v krajiné musi
respektovat dochované stopy v krajiné. Vymezeni bude

Vyzyvam Vas, abyste dodrzovali tyto priority a cile provadéno na zakladé téchto odbornych ukazatell a bez
s ohledem na zajmy a prava vlastnik( dot¢enych zkoumani toho, kde je vlastnikem dotéenych pozemkd.
pozemkad, jelikoZ jsme v registru SZIFF na ministerstvu Pouze u investic Obec Tehov bude preferovdno vyuziti
zemédélstvi, vyuzivame a budeme vyuzivat pozemky vlastnich pozemka.

v nasem vlastnictvi.

3. 4. 2017, za porizovatele, Obecni ufad Tehov.

Ing. arch. David Hlouch Ing. arch. Radek Bocek

starosta obce, urceny zastupitel oprdvnénd osoba porizovatele




