Krajsky arad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 17.9.2018

¢ 124858/2018/KUSK
Spisovd znacka: SZ 057139/2018/KUSK USR/AB
Vyfizuje: Bruckova / 257 280 935

ROZHODNUTI

Krajsky ufad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgédn‘), jako spravni orgén vé&cné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpisii a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,spravni fad*), na podkladé odvolani, které dne 4. 4. 2018 podali Petr
Mucha, Na Hacdlce 193, 251 01 Tehov, Vladimira Muchovd, Na Hacalce 193, 251 01 Tehov, Ing. Petr Horky,
Na Hacélce 201, 251 01 Tehov, Matyas Del Campo, Na Hacdlce 203, 251 01 Tehov, Petr Prazak, Na Hacalce
200, 251 01 Tehov, Ivana Prazdkova, Na Hacélce 200, 251 01 Tehov, Ondfej Valenta, Na Hacdlce 197, 251 01
Tehov, Michaela Valentova, Na Hacalce 197, 251 01 Tehov, Jan Pilaf, Na Hacalce 195, 251 01 Tehov,
Mgr. Alexandra Pilafovd, Na Hacélce 195, 251 01 Tehov, Petr Svoboda, Na Hacdlce 194, 251 01 Tehov, Klara
Svobodov4,Na Hacdlce 194, 251 01 Tehov (déle jen ,,odvolatelé”), rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b)

spravniho fadu takto:

Rozhodnuti &. j. 6405/2017-MURI/OSU/00617, spis. zn. 68903/2013/Cv ze dne 17. 2. 2018, které vydal
Meéstsky trad Riéany, stavebni urad (déle jen ,,stavebni ufad*), jimZ byla Renat& Nitrové, nar. 3. 11. 1966, Na
Hacélce 241, 251 01 Tehov, kterou zastupuje Mgr. Petr Mikysek, advokat, Boleslavskd 2178/13, Praha,
umisténa stavba plotu (déle jen ,stavba“), na pozemku parc. & 431/61 v katastrdlnim tizemi Tehov u Ri¢an,

se ruSi a véc se vraci k novému projednani stavebnimu ufadu.

Odivodnéni

Stavebni ttad vydal dne 17. 2. 2018 pod ¢&. j. 6405/2017-MURI/OSU/00617, spis. zn. 68903/2013/Cv
vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatelé podali odvolani, které po lhut¢ doplnili.
V doplnéni odvolani, na které odvolaci spravni orgadn nahliZi jako na vyjaddfeni ucastnika fizeni, podrobné

rekapituluji cely pribch fizeni. Nasledn¢ uvadéji (zkracené), Ze argumentaci stavebnika o naruSeni jeho
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bezpe&nosti a uZivani predmétné predni &dsti pozemku parc. & 431/61 v katastralnim tizemi Tehov u Rian
smérem do ulice jinymi osobami, povazuji za naprosto icelovou a vedenou snahou za kazdou cenu oddvodnit
opravnénost svého zdméru. To i pfesto, Ze na této strané mistni komunikace na pozemku parc. €. 431/41
v katastralnim tzemi Tehov u Ri¢an neni chodnik a je tak omezen p¥istup vefejnosti. Pokud jde o stavebnim
uradem nehodnoceny dtkaz ,.expertiznim posudkem®, predloZzenym Zadatelem v prib&hu ptivodniho odvolaciho
fizeni, nemtze se dle jejich ndzoru jednat o né&jaky nezavisly posudek. Byl na objedndvku Zadatele zpracovan
Ing. arch. Katarfnou Greco, kterd je nejen v piibuzenském poméru k diivéjsi pravni zdstupkyni Zadatele, ale
hlavné se jednd o osobu, kterd je autorem dokumentace stavby. TudiZ o néjaké nezavislosti 1ze jen sté€Zi hovofit.
Zpracovatelka posudku zcela zjevn€ porovndva neporovnatelné, kdyZ porovnavéd vystavbu v centrdlni Casti
lokality Hacalka v soubé&znych ulicich K Lesu a Na Hacdlce s vystavbou v okrajové ¢asti v ulici Pod Loukou,
kde se vSak z architektonického a urbanistického hlediska nachézi zcela odli$nd vystavba. Nejedna se pfitom o
piimo sousedici vystavbu, tudiz nelze charakter jednotlivych rodinnych domu jak z architektonického, tak ani
urbanistického hlediska srovnavat. Pokud Zadatel v pribéhu fizeni odkazoval na fotodokumentaci obsaZenou v
»~Expertiznim posudku®, povazuji odvolatelé za nezbytné zddraznit, Ze fotodokumentace je v tomto posudku
posklddana nesourodég, zachycujici rizné objekty tak, aby tento posudek splnil sviij tcel, tzn. zdlraznil tvrzenou
nekompaktnost a nesourodost lokality. Z tohoto diivodu odvolatelé predkladaji snimek ulice K Lesu a ddle ulice
Na Hacilce, ze kterych je patrna jednotnost tizemi v uvedenych ¢astech lokality Hacdlka a jednotnost vystavby
v tomto Uzemi s prvky limitované individualizace tak, aby byl zachovén celkovy rdz a urbanistickd koncepce
tohoto tzemi. Pokud se dédle jednad o tvrzeni Zadatele, opfené o ,.expertizni posudek* Ze tizemi, v némZ se
rodinny diim &. p. 241 a pozemky parc. & st. 570 a parc. & 431/61 v katastrdlnim tzemi Tehov u Ri¢an
nachazeji, netvoii urbanisticky ani esteticky komplex, nebot se jednd o primérny azZ podprumérny developersky
projekt, u néhoz by jakdkoli ochrana takového uspofdddni byla nelogickd, povaZuji odvolatelé za nezbytné

uvést, Ze jim neni vibec jasné, z jakého ditvodu si viibec Zadatel potizoval rodinny diim v lokalit¢ Hacélka.

Pfitom lokalita Hacdlka, centralni ¢ast predstavovand ulici K Lesu a s ni rovnobéZnou ¢asti ulice Na
Hacalce predstavuji urbanisticky i architektonicky kompaktni dzemfi a celkové pojeti projektu v tomto izemi ma
vyrazné jednotici prvKky, byt je v rdmci pfedem stanovenych mezi ponechén jednotlivym vlastnikiim prostor pro
individualizaci. Jednim z téchto jednoticich prvki, které spojuji charakter jednotlivych rodinnych domi v této
lokalité, je nejen charakteristické natoceni osy rodinnych domit v porovnani s osou uli¢niho tadu, ale rovnéz
i charakteristickd jednotnd linie oploceni v pfedni ¢4sti smérem do ulice, a to nejen z pohledu materidlového

a vyskového, ale zejména z pohledu tvaru linie tohoto oploceni.

Stavebni tfad proto dle nazoru odvolateli v ptivodnim rozhodnuti ze dne 7. 1. 2014 ¢.j. 1397/2014-
MURI/OSU/00617 postupoval v souladu s ustanovenim § 90 pism. b) zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,;stavebni zdkon*), podle kterého plati, Ze
v uzemnim fizen{ stavebni tfad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu s cili o tkoly uzemniho planovéni,
zejména s charakterem tzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi,
pricemz dle nazoru odvolatelll naprosto spravné vyhodnotil dvé proti sob¢ stojici hodnoty, kdyZ na stran¢ jedné

je tu vlastnické pravo Zadatele a jeho ochrana dand jednak limity dstavnéprdvnimi a jednak zdkonnymi a na
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strané druhé je zde obecny zdjem na vytvareni urbanisticky a architektonicky kompaktnich tizemi, a dospél k
zavéru, 7Ze pozadavky dané ustanovenim § 90 pism. b) stavebniho zdkona v daném ptipadé prevazuji. Ackoli
odvolatelé souhlasi s tim, Ze pravo vlastnit majetek je tstavné garantovanym pravem poZivajicim ochrany jak na
drovni Ustavnépravni, tak i na drovni zdkonné, neznamena to, Ze by tento ustavni princip pfevaZoval nad jinymi
principy. Argumentace Zadatele favorizujici pravo vlastnit majetek a od n&j odvozené pravo jej uzivat a nakladat
s nim by ve svém dusledku vedla az k absurdnim zavériim o tom, Ze vlastné¢ nikdo nemtiZe vlastnika omezovat
v tom, jakym zptisobem uziva sviij majetek ¢i s nim naklad4. Nadto, akceptace argumentace Zadatele spocivajici
v tom, Ze vlastnické pravo Zadatele md v podstaté¢ vzdy prednost, by ad absurdum vedla k zavéru, Ze vzdy
prevédzi vlastnické pravo jedince a jeho ochrana pfed obecnym z4djmem na udrZovéni charakteru a celistvosti
uzemi; to by vSak vedlo ke zcela absurdnimu zavéru, Ze by si naprosto kazdy mohl stavét, co chce a kde chce.
Pritom pravé z tohoto divodu existuje Uzemni pldnovani tak, aby tento obecny zdjem byl zachovan
a nedochédzelo k chaotické a tizemné nesouladné vystavbé. Zadatelem odkazované, ustanoveni &l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod zdiraznuje reciprocni princip, podle néhoZ vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito
na Ujmu prév druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Timto je na ustavni drovni
limitovdn vykon vlastnickych prav tak, aby nedochdzelo k jeho zneuZiti na dkor druhych nebo v rozporu se
zakonem chrdnénym obecnym z4jmem. Tento ustavni limit se pak pfendSi mimo jiné i do omezeni
vyplyvajicich ze stavebniho zdkona, napiiklad pravé v omezeni pfi umistovani staveb v tzemi. Je tedy plné
v souladu jak se zdkonem, tak i dstavnimi principy, pokud je v konkrétnim jednotlivém piipad¢ uptednostnén

obecny zdjem chranény zdkonem pted vykonem vlastnického prava.

Stavebnim tfadem dovozovany zavér o tom, Ze z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2016
¢.j. 48 A 31/2014-60 vyplyva, Ze individudlni zdjem Zadatele na ochranu vlastnictvi pfevazuje nad vefejnym
zdjmem na zachovani architektonického a urbanistického rdzu a koncepce okolni vystavby a daného tzemi je
pak v kontextu vySe uvedeného evidentné nesprdvny a absurdni. Stavebni tfad namisto toho, aby se fidil
pokyny udélenymi mu odvolacim orgdnem, interpretoval pravni zavéry, k nimz dospél Krajsky soud ve svém
rozsudku ze dne 18. 8. 2016 ¢.j. 48 A 31/2014-60; nutno vSak konstatovat Ze se jednd o intepretaci nespravnou
a do zna¢né miry téZ svéraznou. Jako celek je pak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoZe z ngj
nevyplyvaji Zadné uvahy stavebniho ufadu, které v rdmci posuzovdni Zddosti Zadatele ucinil. Nadto se pak

vitbec nefidil pokyny danymi mu odvolacim orgdnem, ackoli tyto pokyny pro né&j byly zdvazné.

Odvolatelé proto s ohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze napadené rozhodnuti trpi zdsadnimi vadami,
které zptisobuji jeho nezdkonnost. Déle maji za to, Ze stavba nespliiuje podminky vyplyvajici z ustanoveni § 90
stavebniho zdkona, pfedev§Sim pak podminku upravenou s ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zakona
spo€ivajici v nutnosti souladu stavby ,;s cili a tkoly tzemniho pldnovani, zejména s charakterem uzemi,
s poZzadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. Proto navrhuji, aby odvolaci
spravni orgdn napadené rozhodnuti zrusil a véc vrétil stavebnimu tfadu k novému projednani, pfipadné zménil

tak, Ze Zadost Zadatele o umisténi stavby se zamita.

Stavebni ufad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho faddu vSechny ucastniky fizeni, aby se vyjadfili

k podanému odvolani. Této moZnosti vyuzila Zadatelka prostfednictvim svého pravniho zastupce a uvedla, Ze
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k podéni sousedil by nemélo byt pfihlizeno. Déle konstatuje, Ze odvoldni musi obsahovat mj. ddaje o tom, v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu piedchédzelo. Nic
takového odvoladni neobsahuje. K pozdé podanému odivodnéni nelze ptihliZet, protoZe nic takového spravni fad
nepiipousti. Nasledné pfedal stavebni tfad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k dalSimu

tizeni. U odvolaciho spravniho organu byl spis evidovan dne 7. 5. 2018.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe dcastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvoléni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatelé byli ucastniky fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgdnu, odvoldni je tedy pfipustné. Dale odvolaci
spravni organ zkoumal, zda odvoldni bylo poddno v zdkonné 1htté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu Cini
odvolaci lhtta 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnut{ bylo
odvolateliim ozndmeno dne 20. 3. 2018 a odvolani bylo u spravniho organu podano dne 3. 4. 2018, odvolani je

proto v€asné. Jeho doplnéni bylo podéano po Ihaté.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgén dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pradvnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a véc vrati k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni ndzor, jimZ je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projedndni véci vazan.

Podle ustanoveni § 82 odvoldni musi mit néleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, s pravnimi pifedpisy a zjistil, Ze zdvér soudu, jak na néj stavebni ufad odkazuje ve svém
rozhodnuti, neni ve zminovaném rozsudku uveden, tak jak tvrdi stavebni ufad. Napadené rozhodnuti neni

dostate¢né odiivodnéné a tim je nepfezkoumatelné.

Z predloZeného spisového materidlu plyne, Ze dne 16. 9. 2013 podala Zadatelka Zadost o vyddni
uzemniho souhlasu ke stavbé. Dne 16. 10. 2013 stavebni tifad vydal usneseni o projednani zdméru v izemnim
fizeni, protoZe zdmér nesplitoval podminky pro vydédni souhlasu - Zddost neobsahovala souhlasy osob, které jsou
vlastniky mezujicich pozemki nebo staveb na nich. Uvedenym dnem bylo zahdjeno tzemni fizeni. Stavebni
urad zahdjeni fizeni oznamil dotCenym organtim, ucastniklim fizeni, vefejnosti a k projednani Zadosti natidil
vefejné Ustni jedndni.

Stavebni tfad poté rozhodnutim dne 7. 1. 2014 &j. 1397/2014-MURI/OSU/00617 Zadost zamitl.
Zadatelka podala proti zamitavému rozhodnuti odvolani. Odvolaci spravni orgin rozhodnuti stavebniho tiadu
zménil v ¢asti vyroku, kde uptesnil zdkon, podle kterého je Zadost zamitnuta a ve zbytku jej potvrdil (rozhodnuti
ze dne 13.6.2014 ¢&j. 087610/2014/KUSK spis. zn SZ 073535/2014/KUSK REG/Mz). Zadatelka podala proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu spravni Zalobu k soudu. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8.

2016 ¢&.j. 48 A 31/2014-60 rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Krajsky
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soud v Praze se zabyval ochranou architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, kde uvedl, Ze je

rozhodnuti odvolaciho orgdnu nepfezkoumatelné.

Nésledné odvolaci spravni orgdn svym rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016 SZ 127249/206/KUSK REG/Bu
¢.j. 137020/2016/KUSK zamitavé rozhodnuti stavebniho ufadu zrusSil a véc vratil stavebnimu dfadu k novému
projedndni. V tomto rozhodnuti odvolaci sprdvni orgdn mj. uvedl, Ze pfi projedndvdni zdméru orginy
posuzovaly zdmér pouze podle § 90 pism. b) stavebniho zdkona a opomnély dalsi pismena daného paragrafu.
A to predevsim poZadavky provddécich pravnich pfedpist ke stavebnimu zdkonu a ochranu prdv a pravem
chranénych zajmu ucastnikll fizeni. Zkonstatoval, Ze podle § 7 vyhl. ¢. 268/2009 Sb, o technickych
poZadavcich na stavby, nesmi oploceni pozemku omezovat rozhledové pole sjezdu pfipojujicitho stavbu na
pozemni komunikaci a dile provedeni oploceni pozemku nesmi ohroZovat bezpecnost osob a ucastnikil
silni¢niho provozu. Zadatelka ?4da o posunuti oploceni na hranici svého pozemku, tedy piimo k vozovce (v
misté se nenachdzi chodnik, oploceni ma byt dievéné s mezerami 1 cm, vySka 180 cm, brdna u vjezdu nesena).
K rozhledovému poli a k bezpe¢nostnimu odstupu dopravniho prostoru by se mél vyjadfit silniéni spravni ufad,
k bezpecnosti silniéniho provozu Policie CR. Podle dokumentace se mé posunout stivajici el. sloupek o cca 4
m. Tim dojde k zdsahu do elektrického kabelového vedeni. Ve spise se nenachdzi stanovisko sprdvce sité, za
jakych podminek a kdo bude posun realizovat. Tésn¢ vedle hranice odvolatelky je zakreslena dalsi sit’, kterd
neni v legendé oznacena. Jednd se pravdépodobné o plynovod. Neni zfejmé, zda oploceni nebude zasahovat do

jeho ochranného pasma. Vyjadieni spravce této sité spis opét neobsahuje.

Déle odvolaci spravni organ tehdy uvedl, Ze soucdsti odvoldni byl expertni posudek od ing. arch.
Katariny Greco, ktery byl objedndn zdstupkyni odvolatelky JUDr. Zuzanou Greco a tykal se posouzeni
urbanistického a estetického hlediska. Ve zhodnoceni a zavéru tohoto posudku je uvedeno, zZe Zadatelka se snazi
zajistit plné vyuziti vlastniho pozemku, zamezeni pfistupu k velkym prosklenym Castem na fasadé€, zvySeni
bezpecnosti, moznost ozelenéni. Navrh z architektonicko urbanistického hlediska neni vyraznym zdsahem do
vzhledu celkové z6ny. Nové oploceni ve stejném materidlovém provedeni jako ptvodni, jen v mirné jiné
poloze, nemd zdsadni vliv na urbanisticky koncept a na esteticky vzhled dané zény. Podle posudku se
argumentace sousedil jevi jako velmi subjektivni a nevstficnd ke klientovi. K tomu odvolaci spravni orgdn
zkonstatoval, Ze i ndzor zpracovatelky posudku miZe byt velmi subjektivni. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci
spravni orgén vracel véc k novému projedndni, uloZil stavebnimu tfadu, Ze je tfeba, aby se zabyval i expertnim
posudkem a mj. zjistil, zda je v soucasné dob& piistup k ,,velkym prosklenym ¢4stem na fasddé* a zda je

naruSena bezpecnost.

Po vriceni spisového materidlu stavebni ufad pokracoval v fizeni, které vyustilo v nyni napadené
rozhodnuti, kdy stavebni ufad stavbu umistil. V odGvodnéni uvedl, Ze v pfedchozim svém zamitavém
rozhodnuti argumentoval konkurenci dvou ustavnich hodnot, vetfejného zdjmu tykajictho se ochrany
architektonického rdzu okolni zdstavby a ochrany vlastnictvi s tim, Ze vefejny zdjem (omezeni vlastnického
priva) vtomto piipadé ptfevazuje. Rozsudkem ze dne 18. 8. 2016 ¢.j. 46 A 31/2014-60 byla vSak tato
argumentace vyvracena. Déle stavebni tfad uvedl, Ze dle odvolactho spravniho orgdnu mél zjistovat, zda
stavebni zdmér Ize povolit z hlediska bezpecnosti provozu, ochrany energetickych siti, pfi¢emZ mira zdsahu do

estetického a architektonického rdzu okolni zastavby byla jiz detailn¢ prozkoumdna a zjiSténa v piedchozich
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fazich prvoinstanc¢niho fizeni, stavebni tfad k této otdzce nemd co dodat a co dile zjisStovat. Pokud by totiz
Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku povazoval ochranu vefejného zajmu v daném tzemi za dominantni,
rozhodl by jinak. Pokud vSak pfevaZuje ochrana vlastnictvi, je v takovém piipadé v zdsad€é podruzné, zda ma
7adatelka obavy o svoji bezpec¢nost. Vlastnictvi je tstavni hodnota, v tomto smyslu by rovnéz bylo absurdni
vyzyvat stavebnika, aby doplnil Zadost o vySe uvedena vyjadieni a stanoviska. Tézko véfit tomu, Ze by piipadné
zjisténi, Ze pres pfedmétny pozemek vede néjaky kabel navic nebo Ze do néjakych oken domu Zadatelky lze

stejné nahliZet i pfes plot, mohlo posilit ochranu architektonického razu v okoli.

K tomuto odiivodnéni musi nyni odvolaci spravni organ zkonstatovat, Ze je nejenom nepiezkoumatelné,
ale plyne z néj, Ze stavebni ufad viibec nedostal pokynl odvolactho spravniho orgdnu z jeho ptfedchézejictho

rozhodnuti.

Z rozsudku soudu ¢.j. 46 A 31/2014-60, kterym je odvolaci spradvni organ pro nové projednédni vazdn,
stejn¢ jako stavebni dfad mj. plyne, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu miZze spocivat
v nedostatku dlvodii, anebo v jeho nesrozumitelnosti. Dale, ze zdvéry vySe citovaného posudku jsou
v projedndvané véci v n€kterych ohledech rozporné se zavéry stavebniho tfadu, a proto neni mozné akceptovat

obecny zaver Zalovaného spocivajici pouze v tom, Ze se ztotoZnuje se zaveéry stavebniho tifadu.

Stavebni ufad nyni zkonstatoval, Ze mira zdsahu do estetického a architektonického rdzu okolni
zastavby byla jiz detailné prozkoumadna a zjiSténa v predchozich fazich prvoinstan¢niho fizeni, stavebni trad
k této otdzce nemd co dodat a co dale zjiStovat. Lze uvést, Ze stavebni ufad nedostél jak pokynil soudu, tak
odvolacitho spravniho orginu. Jak plyne z vySe uvedeného, stavebni ufad v projedndvané véci rozhodoval
»~rozdilné*, v tom piipadé¢ vyvstava otdzka, jaké zjiSténi z predchozich fazi jeho prvoinstan¢niho fizeni ma nyni
na mysli. Odivodnéni je nepfezkoumatelné. Argumentace stavebniho dfadu: ,,7ézko vérit tomu, Ze by pripadné
zjistent, Ze pres predmétny pozemek vede néjaky kabel navic nebo Ze do néjakych oken domu Zadatelky Ize stejne

¢
1

nahliZet i pres plot, mohlo posilit ochranu architektonického rdzu v okoli*, je pak zcela nepfijatelnd a zcela
popird ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, podle kterého v tzemnim fizeni stavebni tfad
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s poZadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu

k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkam dotCenych ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Tzn., Ze je nutné dat odvolatelim zapravdu, Ze interpretace rozsudku uvedend stavebnim tGfadem neni
skute¢né sprdvnd a pfesnd. Naopak v napadeném rozhodnuti absentuje postup, ktery byl jak soudem, tak

odvolacim spravnim orgdnem urcen.

ProtoZze vyddnim napadeného rozhodnuti byl poruSen § 90 odst. 1 stavebniho zdkona a § 3, § 68

spravniho fadu bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku uvedeno.

o vs

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikii fizeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky fizeni
jsou: Renata Nitrovd, Bedfich Posledni, Jarmila Posledni, Mgr. Tomas Poticek, Mgr. Sylva Potickova, Petr
Mucha, Vladimira Muchovd, Ing. Radovan §Vajner, Jana Svajnerové, Arseniy Kuznetsov, Svitlana
Kuzneyetsova, Ing. Petr Horky, Matya§ Del Campo, Vendula Del Campo, Véaclav MiSa, Gabriela MiSov4, Petr
Prazak, Ivana Prazdkova, FrantiSek ZdraZil, Martina ZdraZilova, Ing. Boris Tomének, Ing. Jana Tomankova,

Ondrej Valenta, Michaela Valentovd, Jan Pilaf, Mgr. Alexandra Pilatovd, Petr Svoboda, Klira Svobodova,
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Tomads Krupicka, Zuzana Krupic¢kovd, Jaroslav Dédek, Gabriela Dédkova, Ondiej Chyle, Mgr. Eva Chyleova,
Miroslav Suba, Pavel Huldk, Ilona Jezmasové Folprechtovd, Mgr. Iva Fojta Polivkova, Tomas Fojta, Veronika
Hornychova, Ing. Petr Vacek, Marek Plajner, Radek Hordk, FALCO PRIM s.r.o., FALCO real s.r.o., Zbysek
Uhlik, Petra Uhlikova, David Huf, Daniela Hufova, obec Tehov.

Po vréaceni spisového materidlu stavebni tfad znovu posoudi Zadost zejména ve smyslu miry zasahu do
estetického a architektonického rdzu okolni zdstavby, zjisti skuteCny stav véci i ve smyslu dotenych
ochrannych a bezpe€nostnich pdsem, ndsledné bude pokracovat v fizeni a po novém projedndni véci vyda

rozhodnuti, které bude mit néleZitosti § 68 spravniho fadu.

Poud¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Alena Brickova
odborny referent

otisk uredniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni.

VyveSeno dne: .......cceeceevveveenieneennene Sejmuto dne ......ccceeveeiiiiieniieniceee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti.

Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
Mgr. Petr Mikysek, advokat, IDDS: maya45q
misto podnikani: Boleslavska ¢.p. 2178/13, Vinohrady, Praha
zastoupeni pro: Renatu Nitrovou, Na Hacdlce 241, 251 01 Tehov
Obec Tehov, IDDS: de8awzw
sidlo: Panskd ¢.p. 107, Tehov, 251 01 Ri¢any u Prahy
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Petr Mucha, Na Hacélce ¢.p. 193, Tehov, 251 01 Riéany u Prahy
Vladimira Muchovéa, Na Hacalce ¢€.p. 193, Tehov, 251 01 Riéany u Prahy
Ing. Petr Horky, Na Ha&ilce ¢.p. 201, Tehov, 251 01 Ri¢any u Prahy
Maty4s Del Campo, Na Haédlce &.p. 203, Tehov, 251 01 RiGany u Prahy
Petr Prazék, Na Hacélce ¢.p. 200, Tehov, 251 01 Riéany u Prahy

Ivana Prazakova, Na Hacalce ¢.p. 200, Tehov, 251 01 Riéany u Prahy
Ondfej Valenta, Na Hacélce &.p. 197, Tehov, 251 01 Ri¢any u Prahy
Michaela Valentova, Na Ha&lce ¢.p. 197, Tehov, 251 01 Ri¢any u Prahy
Jan Pilaf, Na Hagdlce &.p. 195, Tehov, 251 01 RiGany u Prahy

Mgr. Alexandra Pilafové, Na Hacélce &.p. 195, Tehov, 251 01 Ri¢any u Prahy
Petr Svoboda, Na Hacélce &.p. 194, Tehov, 251 01 Ri¢any u Prahy

Klara Svobodova, Na Hacélce &.p. 194, Tehov, 251 01 Ri¢any u Prahy

- U€astnici uzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona vefejnou vyhldskou

(majitelé pozemku parc. €. 431/41, 431/62, 431/60, 431/78, 1122, stp. €. 569 a 571)

Déle se dorucuje k vyvéseni a s Zadosti o sdéleni data vyvé&Seni a sejmuti:
Krajsky drad Stredoceského kraje, odbor kanceléte feditele - vyvéska, Zborovska €.p. 81/11, 150 00 Praha 5
Obecni arad Tehov, IDDS: de8awzw
sidlo: Panskd ¢.p. 107, Tehov, 251 01 Ri¢any u Prahy
Méstsky tiad Ri¢any, IDDS: skjbfwd
sidlo: Masarykovo namésti &.p. 53/40, 251 01 RiGany u Prahy

Ostatni:
Me&U Ri¢any, stavebni tiad, IDDS: skjbfwd
sidlo: Masarykovo namésti &.p. 53/40, 251 01 RiGany u Prahy

Co: spis KU



		2018-09-27T12:41:19+0200
	Alena Brůčková
	odborný referent




