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Vyrokova cast:

Stavebni odbor Méstského titadu Ricany, jako stavebni fad ptisluiny podle § 13 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pladnovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd€jsich predpisii
(dale jen "stavebni zakon"), v izemnim fizeni posoudil podle § 84 az 91 stavebniho zakona Zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zatizeni (dale jen "rozhodnuti o umisténi stavby"), kterou dne
16.9.2013 podala

Ing. Renata Nitrova, 3.11.1966, bytem Na Hacalce 241, 251 01 Tehov,
kterou zastupuje Mgr. Petr Mikysek, advokat, ev. ¢. CAK 4464, Boleslavska, 13, 130 00

Praha 3

(dale jen "Zadatel"), a na zaklad¢ tohoto posouzeni:

I.  Vydava podle § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tiprave
uzemniho rozhodovéni, izemniho opatieni a stavebniho fadu

rozhodnuti o umisténi stavby
plot
(dale jen stavba”) na pozemku 431/61, k.. Tehov u Riéan.

Ucastnici fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Ing. Renata Nitrova, 251 01 Tehov 241.

Druh a ucel umist'ované stavby:

Plot k oploceni pozemku, Bude zruSena stavajici brana v bo¢ni JZ casti. Déle pak plot bude
kopirovat hranici pozemku 431/61 na uli¢ni stran€ hranicici s pozemky p.c. 431/41 a 431/62 a
431/60, pied vjezdem do garaze bude nova nesend brana o §ifi 4 m

Ptelozeni elektrického sloupku je mozné realizovat na zaklad¢€ vydaného pravomocného rozhodnuti
nebo platného souhlasu pro tuto stavbu.

Plot bude zhotoven z dievénych planek, nosného zdiva (zakladové pasy do nezamrzné hloubky),
nosnych sloupkt — jekly obdélnikového tvaru zaloZeny do betonovych patek.

Umisténi stavby na pozemku:

- Plot je umistén na spole¢né hranici s pozemkem p.¢. 43 1/61,431/41 a431/62 vSe v k.4. Tehov u
Rican,

Urceni prostorového feseni stavby:

- Vyska plotu je 1,8 m.

Vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby.

Pozemky p.¢. 431/61, 431/41 a 431/62, k.G. Tehov u Ri¢an

II. Stanovi podminky pro umisténi stavby:
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1. Stavba bude umisténa takto: plot bude kopirovat hranici pozemku 431/61 na uli¢ni strané¢ hranicici
s pozemky p.¢. 431/41 (délka plotu v této Casti je 21,86 m) a 431/62 (délka plotu v této Casti je 4,6
m) a431/60 (délka plotu v této Casti je 3,99 m), vSechny pozemky jsou v k.. Tehov u Ri¢an.

2. Souclasti rozhodnuti je situacni vykres soucasného stavu tUzemi v méfitku katastralni mapy se
zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym umisténim stavby, s vyznac¢enim vazeb a vlivlli na
okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb.

3. Vykopové prace v ochranném pasmu kabelového vedeni oznagenych ve stanovisku CEZ Distribuce
a.s. smi byt provadény az po vytyceni jejich trasy zaméstnanci mistné pfislusné provozni sluzebny
provozovatele distribuc¢ni soustavy v souladu s bezpeCnostnimi predpisy. Vytyceni trasy je pouze
informativni a pracovnici Zadatele musi byt s timto seznameni. Veskeré prace v ochranném pasmu
kabelového vedeni musi byt provadény pouze rué¢né bez poskozeni kabeli.

4. Zaklady vSech doplnkovych stavebnich objektd musi byt umistény tak, Ze nejblizsi hrana bude ve
vzdélenosti minimaln€ 0,5 m od stdvajicich kabelii. V ptipadé bezzakladového oploceni nebudou
sloupky oploceni umistény blize nez 0,5 m od trasy podzemnich vedeni. Oploceni nebude umisténo
nad trasou podzemnich vedeni (mimo kolmého kiizeni). V pfipadé kolmého kiizeni zakladu
oploceni s podzemnim vedenim bude provedena mechanicka ochrana stdvajicich podzemnich
vedeni (kabely ulozit do kabelovych chrani¢ek). Veskeré Casti vedeni, piipojek museji byt piistupné.

5. Jakékoliv poskozeni nebo mimotadné udalosti, zptisobené na elektrickém zafizeni stavebnikem,
musi byt neprodlené oznameny na poruchovou linku 800 850 860 a budou opraveny, zahrnuti
poskozenych mist miize byt provedeno pouze po souhlasu vydaném CEZ Distribuce a.s.

6. Pti realizaci staveb nesmi dojit k nebezpecnému pfiblizeni osob, véci, zatizeni nebo mechanismu a
stroju k Zivym castem pod napétim, tj. musi byt dodrzena minimalni vzdalenost 2 m od vodict dle
CSN EN 50110-1. V ptipad¢, ze nebude mozné tuto vzdalenost dodrzet, je zadatel povinen pozadat o
vypnuti pfedmétného vedeni.

7. Musi byt pifi realizaci splnény vSechny povinnosti vyplyvajici z ptisluSnych bezpecnostnich
predpist, zejména Podminky pro prace v ochrannych pasmech vedeni.

8. Pti ptipadné upraveé povrchu v ochranném pasmu el. vedeni nesmi dojit ke zméné vyskové nivelity
zem¢e oproti soucasnému stavu.

Ucastnici fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Ing. Renata Nitrova, 251 01 Tehov 241
Obec Tehov

Odivodnéni:
Dne 16.9.2013 podal zadatel zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavebni Gfad zahajeni fizeni oznamil dotCenym organtim, Gcastnikiim fizeni, vefejnosti a k projednani
zadosti naridil vetejné tstni jednani na 5.12.2013.

Pti zjistovani skutkového stavu véci stavebni urad shledal, ze stavba je umisténa na pozemku p.¢. 431/61
v k.. Tehov u Ri¢an v komplexu rodinnych domii umisténych na pozemcich st. p. &.: 578/10, 571, 570,
569, 565, 568, 577, 551, 550, 549, 548, 547, 555, 537, 518, 512, 502, 513, 538, 542, 520, 510, 509, 511,
508, 546, 521, viechny k.i. Tehov u Ri¢an. Tento komplex vznikl na zakladé jediné ucelené urbanistické
koncepce. Tvarové fesSeni, vzhled a barva fasad jednotlivych domti odpovida této ucelené koncepci.
Stejné tak umisténi jednotlivych domi, jejich vzdalenost od piijezdové komunikace, vjezdy na jednotlivé
pozemky z komunikace. Jednotlivé typové domy byly umistény rozhodnutim ¢.j. 1564/31406/2006/Ra,
ze dne 17.7.2006. Typové domy jsou v tomto rozhodnuti oznaceny jako F1 a F2, svoji vzdalenosti od
komunikace tvofi ulicni C&ru. V prostoru pfed garazemi jednotlivych doml je zpevnénd plocha
s jednotnym povrchem, ktera neni nikde oddélena od pozemni ucelové komunikace Zadnym oplocenim.
Tato koncepce neni podle nazoru stavebniho ufadu naruSena tim, ze pozemky p.¢. 431/20, 431/27 a
431/26, 431/6, 425/6 a 431/19 (vie k.u. Tehov u Ri¢an) jsou v celém obvodé oploceny, nebot’ jak vyplyva
i z pohledu na celkovy situaéni vykres dotcené lokality, pozemky p.¢. 431/20, 431/27 a 431/26, 431/6,
425/6 a 431/19 vytvareji ohybové rohy na konci ulice a projektant proto v této ¢asti navrhl Giplné oploceni
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obvodu pozemki. Stavebni ufad se v této souvislosti rovnéz zabyval G¢elem navrhované stavby, ktery —
jak uvedl zadatel i do protokolu — spociva predevSim v plném vyuziti pozemku Zzadatele v souladu
s vlastnickym pravem, ma plnit prevencni povinnosti vlastnika (tzn. zamezit cizim osobam vstupu na tuto
¢ast pozemku a zamezit tim i pfipadnym trazim apod.). Stavebni ufad nezpochybiioval, Ze prévo
vlastnika oplotit vlastni pozemek koresponduje s Ustavnimi hodnotami a principy (zde pravo vlastnit
majetek), zasah do tohoto prava vSak v tomto pifipadé¢ vyhodnotil jako proporcionalné mensi v opozici
kjiné hodnoté: sledovanému zajmu vyjadienému v ustanoveni § 90 pism. b) stavebniho zakona: ,,V
uzemnim Fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér v souladu a) s vydanou uzemné pldanovaci
dokumentaci, b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho
provadecich pravnich predpisii, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii, popripadé
s vysledkem FeSeni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych zajmii ucastnikii Fizeni. “ Stavebni
ufad na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dospél k zavéru, ze pfedméetna stavba je v rozporu s ustanovenim § 90
pism. b) stavebniho zékona, tim ze by podstatné zasdhla do celkové koncepce usporadani a charakteru
okolniho uzemi, vymezeného pozemky kolem rodinnych domt na st. p. ¢. 578/10, 571, 570, 569, 565,
568, 577, 551, 550, 549, 548, 547, 555, 537, 518, 512, 502, 513, 538, 542, 520, 510, 509, 511, 508, 546,
521, viechny k.u. Tehov u Ri¢an, kdy tyto domy tvofi uli¢ni ¢aru k ptilehlé pozemni komunikaci a
prostor zpevnéné plochy mezi domy a komunikaci neni ani v jednom ptipadé oddélen od komunikace
plotem.

Na zaklad¢ vyse uvedenych zjisténych skutecnosti a ivah, ze kterych stavebni Grad vychéazel pii svém
rozhodovani, stavebni Ufad, Zadost zamitl. Stavebnik se proti tomuto zamitnuti odvolal ke Krajskému
ufadu StfedoCeského kraje. Ten odvolani zamitnul a potvrdil rozhodnuti stavebniho tufadu. Proti
rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje, Odbor regiondlniho rozvoje, ze dne 13.6.2014 ¢.j.
087610/2014/KUSK, podal stavebnik zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne
18.8.2016 ¢.j. 46 A 31/2014-60 napadené rozhodnuti odvolaciho organu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl:

., Z vySe uvedeného je zirejme, zZe spor se v projednavané véci tyka toho, zda zamér Zalobkyné je i neni v
souladu s pozadavky na ochranu urbanistickych a architektonickych hodnot v vzemi, jak je vymezuje
shora citovany § 90 pism. b) stavebniho zdkona. Zalobkyné jiz ve své Zddosti o vydani tizemniho souhlasu
(v jejich prilohdach) shledala vytvarné- architektonické reseni zameru za souladné se sousedni zastavbou,
podle stavebniho uradu by vsak zamér zasahl do koncepce usporadani a charakteru okolniho vzemi,
pricemz soucasti tohoto konceptu je i esteticky rdaz urbanistického celku. K posudku, ktery si nasledné
zalobkyné nechala pro ucely odvolaciho Fizeni zpracovat a jenz dospél k opacnému zavéru nez stavebni
urad, pak zalovany toliko uvedl, Ze k nemu nemusi prihlizet a navic jsou v ramci ného pouzity fotografie,
které nejsou primo z mista dané stavby.

Krajsky soud v Praze povazuje za nutné k takto vymezené sporné otdzce nejprve poznamenat, ze
smyslem shora citovaného § 82 odst. 4 spravniho Fadu, o ktery zalovany své rozhodnuti opira, je to, aby
veSkeré podstatné skutecnosti a argumenty byly ze strany ucastnikii Fizeni uplatneny jiz v prvostupriovém
Fizeni a aby z jejich strany nedochazelo ke ,,schovavani es ¢i trumfii v rukavu* az pro odvolaci rizeni, kdy
v podstaté jedinou moznou reakci ze strany odvolaciho spravniho organu je pak zruseni rozhodnuti a
vrdceni véci spravnimu organu 1. stupné k doplnéni dokazovani (novému projednani a rozhodnuti). Takto
vymezend koncentrace Fizeni se naopak nevztahuje a nemize vztahovat na skutecnosti ¢i dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit drive, typicky piijde (coz je pravé pripad projednavané véci) o namitky
vztahujici se k duvodiim a argumentaci spravniho organu obsazené az v oditvodnéni prvostupriového
rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2013, &j. 30 A 56/2012-65;
pripadné komentar k tomuto ustanoveni: Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7dd.
Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015).

S ohledem na vyse uvedené je tedy zjevné, ze odkaz zalovaného na § 82 odst. 4 spravniho radu byl
v dané véci ve vztahu k Zalobkyni predlozenému posudku zcela nepripadny, nebot' smyslem daného
posudku bylo prave to, aby reagoval na argumentaci prvostupriového rozhodnuti stavebniho uradu, coz
pred vydanim tohoto rozhodnuti logicky nebylo mozné, nebot nelze po Zalobkyni ditvodné pozadovat, aby
predvidala zaveéry rozhodnuti stavebniho uradu. Zdejsi soud samoziejmé neprehlédl, Ze zZalovany ve
vztahu k predloZzenému posudku nesetrval pouze u odkazu na citované ustanoveni spravniho radu a ,, nad
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ramec‘“ tohoto zavéru poznamenal, Ze fotografie pouzité v tomto posudku nejsou primo z mista stavby, a
nemaji tak dostatecné vypovidaci schopnost, a proto se ztotoznuje se zavery stavebniho uradu a nikoliv
daného posudku. Takové odivodneni vsak s ohledem na podobu posudku a jeho podrobnost nelze
povazovat za dostatecné. Predevsim je nutno zdiiraznit, Ze zminéné fotografie predstavuji pouze prilohy
posudku a neni mozno je povazovat za jeho odivodnéni, tim spise ne odiivodnéni nosné. Zalobkyni
predlozeny posudek totiz mimo jiné obsahuje pomérne podrobné posouzeni sporného zaméru, a to jak z
hlediska materialoveho ¢i urbanistickeho, tak i z hlediska estetického. V tomto ohledu vsak rozhodnuti
Zalovaného posudek a jeho zavery (které Zalobkyné ucinila soucasti svého odvolani) zcela pomiji a
setrvava pouze u naprosto obecného souhlasu se zavery stavebniho uradu. V diisledku tohoto pochybeni
Zalovaného tak nebyla radné prezkoumdna odvolaci namitka zZalobkyné tykajici se souladu stavby s
charakterem okoli (architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v uzemi), kde jadrem odvolaci
argumentace Zalobkyné byly pravé zavéry zminéného posudku. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti vadou,
nebot neni zrejmé, na zaklade jakych ditvodii shledal argumentaci Zalobkyné nedivodnou.

Nésledné Krajsky arad  Stfedoceského kraje, Odbor regionalniho rozvoje, vydal dne 21.9.2016
rozhodnuti ¢j . 137020/2016/KUSK, kterym rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7.1.2014 ¢&j.
1397/2014-MURI/OSU/00617 zrusil a véc vratil k novému projednani.

V odtiivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti Krajsky urad poukazuje na to, ze Krajsky soud v Praze se
zabyval pouze ochranou archtektonickych a urbanistickych hodnot uzemi, kde uvedl, ze rozhodnuti
odvolaciho organu je nepiezkoumatelné spocivajici v nedostatku divoda a dale v odtivodnéni rozhodnuti
uvadi: ,, K tomu odvolaci organ uvadi, Ze i ndzor zpracovatelky posudku miize byt velmi subjektivni.
Posudek se zaméril i na materialové reseni, které nebylo napadano. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni
organ vraci véc k novému projednan, je treba, aby se stavebni urad zabyval i expertnim posudkem a
zjistil, zda je v soucasné dobé pristup k ,,velkym prosklenym cdastem na fasadeé*, zda neni mozné
v soucasné dobé neoploceny pozemek ozelenit a bude ho mozné ozelenit az po provedeni oploceni, zda j e
narusena bezpecnost, zda pozemek odvolatelky je uzivan i jinymi osobami i kdyZ na této strané neni
chodnik a je tak omezen pristup verejnosti."

Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaciho organu neplyne, ze vném byla pfezkoumana odvolaci
namitka Zalobkyné tykajici se souladu stavby s charakterem okoli (architektonickymi a urbanistickymi
hodnotami v uzemi), kde jadrem odvolaci argumentace Zalobkyné byly pravé zavéry zminéného posudku.

Shrneme-li tedy pribéh rozhodovani do této faze, nejprve stavebni ufad zamitnul zadost a odivodnil
svoje rozhodnuti nesouladem stavby s charakterem okoli (nesoulad stavby s charakterem okoli je sam o
sobé dostate¢nym diivodem k zamitnuti, aniZ by se musely zkoumat dal$i skute¢nosti vypovidajici o tom,
zda stavbu je nebo neni mozné umistit a povolit), poté odvolaci organ potvrdil zamitnuti, po t€ soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti s tim, Ze odvolaci organ pominul argumenty odvolatele
obsazené v posudku a odvolaci organ pak prvoinstanéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti z divoda
nesouladu stavby s charakterem okoli zrusil s tim, Ze se tentokrat otazkou souladu stavby s charakterem
okoli viibec nezabyval a poukazal na to, ze orgdny opomnély dalsi pismena dané¢ho paragrafu (§ 90 st.
z.). (Organy se dalSimi pismeny vSak nezabyvaly, protoze zadost byla zamitnuta z diivodii nesouladu
s charakterem okoli. Namitka opomenuti by davala smysl, pokud by organy stavbu umistily a povolily,
anebo pokud by dospély k zavéru, ze stavba nebyla v nesouladu s charakterem okoli.)

Stavebni ufad dne 1.9.2017 oznamil pokracovani fizeni. Natidil Gstni jednani spojené s ohledanim na
misté. V fizeni rovnéZ stavebnik dolozil stanoviska piisluiného inspektoratu Policie CR k rozhledovému
poli a bezpe&nostnimu odstupu, souhlasné stanovisko odboru dopravy MU Rigany jako pfisluiného
silni¢niho spravniho ufadu, vyjadieni GasNet s.r.0., vyjadfeni CEZ Distribuce. V odiivodnéni
nadfizeného organu, Krajského uradu StfedoCeského kraje je uvedeno, Ze se stavebni Gfad ma zabyvat
expertnim posudkem a zjistit, zda je v souc¢asné dob¢ pristup k ,,velkym prosklenym ¢astem na fasadé*,
zda neni mozné v soucasné dob¢ neoploceny pozemek ozelenit a bude ho mozné ozelenit az po provedeni
oploceni, zda je narusena bezpec¢nost, zda pozemek odvolatelky je uzivan i jinymi osobami, i kdyz na této
strané neni chodnik a je tak omezen pfistup vetrejnosti.

Jeste pred podanim odvolani a vydanim rozhodnuti ¢.j. 124858/2018/KUSK stavebnik dolozil souhlasna
stanoviska  piislugného inspektoratu Policie CR k rozhledovému poli a bezpeénostnimu odstupu,
souhlasné stanovisko odboru dopravy MU Ricany jako piislusného silniéniho spravniho Gfadu, vyjadieni
GasNet s.r.0., vyjadfeni CEZ Distribuce. Na zékladé téchto stanovisek a na zakladé znalosti lokality
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stavebni ufad op&tovné posoudil, zda je zamér Zzadatele v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zpiisobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem a dospél k zaveéru, ze zamér zadatele je v souladu s pozadavky na vetejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptisobu napojeni nebo k podminkdm dotcenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem. Vydal rozhodnuti, ve kterém rozhodl o umisténi stavby plotu.

Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani. Krajsky ufad vydal rozhodnuti ze dne 17/9/2018, &.j.
124858/2018/KUSK, kterym rozhodnuti stavebniho tiadu &.j. 6405/20017-MURI/OSU/00617 zrusil a
véc vratil k novému projednani. V odiivodnéni odvolaci organ uvedl, ze argumentace stavebniho ufadu :
,»1€zko uvefit tomu, ze by pfipadné zjisténi, Ze pres predmétny pozemek vede né¢jaky kabel navic nebo ze
do né&jakych oken domu Zadatelky lze stejn€ nahlizet i pfes plot, mohlo posilit ochranu architektonického
rdzu v okoli* , je pak zcela nepfijatelnd a zcela popira ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona,
podle kterého v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s pozadavky na
vetejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkdm
dotéenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem.

Stavebni tfad vyrozumél o pokraovani v fizeni a znovu zddost posoudil a zjistil, ze jesté pred podanim
odvolani a vydanim rozhodnuti ¢.j. 124858/2018/KUSK stavebnik dolozil stanoviska pfislusného
inspektoratu Policie CR k rozhledovému poli a bezpe¢nostnimu odstupu, souhlasné stanovisko odboru
dopravy MU Riéany jako piislusného silniéniho spravniho tiadu, vyjadieni GasNet s.r.o., vyjadieni CEZ
Distribuce. Na zakladé téchto stanovisek a na zakladé znalosti stavebni Ufad opétovne posoudil, zda je
zamér zadatele v souladu s pozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a
zpisobu napojeni nebo k podminkdm dotenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem a dospél k zavéru,
7ze zéamér Zadatele je v souladu spozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
k mozZnosti a zplisobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem.

Déle se stavebni fad opiel o jiz diive citovany (viz vyse v tomto odiivodnéni) nazor soudu: ,,Zalobkyni
predlozeny posudek totiz mimo jiné obsahuje pomérné podrobné posouzeni sporného zaméru, a to jak z
hlediska materidlového ¢ urbanistického, tak i z hlediska estetického. V tomto ohledu vsak rozhodnuti
zalovaného posudek a jeho zavery (které Zalobkyné ucinila soucasti svého odvolani) zcela pomiji a
setrvava pouze u naprosto obecného souhlasu se zavery stavebniho uradu. V diisledku tohoto pochybeni
zalovaného tak nebyla radné prezkoumana odvolaci namitka Zalobkyné tykajici se souladu stavby s
charakterem okoli (architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v uzemi), kde jadrem odvolaci
argumentace zalobkyné byly pravé zavéry zminéného posudku. Zalovany tak zatizil své rozhodnuti vadou,
nebot neni zrejmé, na zdakladé jakych diuvodi shledal argumentaci zalobkynée nediivodnou. ** Stavebni ufad
se tedy i nyni podrobnéji zabyval argumentaci Zadatele, zejména obsazené v posudku obsahujicim
pomérne podrobné posouzeni sporného zaméru. Piitom stavebni ufad zahrnul do svych uvah i skutecnost,
7ze pro posouzeni souladu stavby s okolni zastavbou =z hlediska urbanistického, materidlového i
estetického ma dilezitou argumentacni vahu i stanovisko ucastnika fizeni Obce Tehov, pofizovatele
pfislusného uzemniho planu a subjektu jednajictho ve vefejném zdjmu. Obec Tehov vydala kladné
vyjadfeni k umisténi stavby dne 5.11.2018, ¢imz zménila plivodni zamitavé stanovisko k predmétné
stavbé. Stavebni ufad jiz v pfechozich svych rozhodnutich vyjadfil nazor, ze v predmétné zalezitosti
dochazi ke konkurenci dvou ustavnich hodnot a ve svém prvnim rozhodnuti o zamitnuti Zadosti dospél k
zaveéru, ze vefejny zajem na zachovani urbanistického a estetického razu v dané lokalité prevazuje nad
ochranou vlastnictvi. Posudek, ktery ptedlozil zadatel, zohlednil — jak se uvadi v rozsudku soudu —
podrobnosti a rozsifil tak dikazni prostfedky, ze kterych ptvodné stavebni ufad vychazel, a to ve
prospéch ochrany vlastnictvi. Také Obec Tehov nyni povazuje umisténi stavby v souladu s vefejnymi
zajmy, které zastupuje, a kterymi v tomto pfipad€ jsou zajmy na zachovani urbanistickych a estetickych
hodnot na uzemi Tehova. Domy v ulici sice tvofi uliéni ¢aru k ptilehlé komunikaci a prostor zpevnéné
plochy mezi domy a komunikaci neni v jinych pfipadech oddélen od komunikace plotem, avSak naruseni
estetického razu do urbanistického celku neni naruSen do takové miry, aby to vylucovalo pravo zadatele
na ochranu svého vlastnictvi spocivajici v tomto piipadé v oploceni pozemku. Neoploceni pozemku
v dané ¢asti znamena, jak bylo zjisténo pii ohledani na misté pfi ustnich jednanich, ze na pozemek mohou
vstupovat riiznad psi plemena, malé déti (které samy o sobé v utlém svém véku, vzhledem k tomu, ze
pozemek neni viditeln€ oddélen od vetejného prostoru, pfirozené nejsou samy schopné urcit hranici,
kterou nesmi piekroCit a mohou tak zabihat i na travnik a nahliZzet do pfilehlého okna, z vefejného
prostranstvi na pozemek zadatelky mohou pfirozené vstupovat i osoby a zvifata, které v dan¢ lokalité
nebydli/neziji a jen lokalitou prochazeji, vstupem pst na travnik mize pochopitelné dochazet k ptirozené
defekaci a ta samo o sob¢ mlize vyrazn¢ stézovat udrzbu a sekani travniku).
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Z rozsudku Krajského soudu, zn€hoz bylo vySe citovano, a to ztextu oduvodnéni, podle nazoru
stavebniho Ufadu vyplyva, Ze odvolaci organ se mél po zruseni svého rozhodnuti a vraceni k novému
projednani zabyvat argumentaci zminovaného posudku (ktery je soucasti namitek odvolatelky), protoze
tuto argumentaci povazoval soud za nové skuteCnosti, které nastaly az po vydani prvoinstan¢niho
rozhodnuti (,, Takto vymezena koncentrace rizeni se naopak nevztahuje a nemiize vztahovat na skutecnosti
Ci ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit diive, typicky piijde (coz je pravé pripad projednavané veci) o
namitky vztahujici se k duvodiim a argumentaci sprdavniho orgdnu obsazené az v odiivodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti. ). Odvolaci organ nasledné zrusil prvoinstancni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o umisténi stavby, aniz by bylo jednoznacn¢ ziejmé, Ze se zabyval divody, pro které soud jeho
predchozi rozhodnuti zrusil: ,,.Zalobkyni predlozeny posudek totiz mimo jiné obsahuje pomérné podrobné
posouzeni sporného zameru, a to jak z hlediska materialového ¢i urbanistického, tak i z hlediska
estetického. V tomto ohledu vsak rozhodnuti Zalovaného posudek a jeho zavery (které Zalobkyné ucinila
soucasti sveého odvolani) zcela pomiji a setrvava pouze u naprosto obecného souhlasu se zavéry
stavebniho uradu. V dusledku tohoto pochybeni zZalovaného tak nebyla rdadné prezkoumdna odvolaci
namitka zZalobkyné tykajici se souladu stavby s charakterem okoli (architektonickymi a urbanistickymi
hodnotami v uzemi), kde jadrem odvolaci argumentace Zalobkyné byly pravé zaveéry zminéného posudku.

Krajsky tfad dale v rozhodnuti &.j. SZ 057139/2018/KUSK URS/AB uvadi, Ze (stavebni uiad) ,,absentuje
postup, ktery byl jak soudem, tak odvolacim spravnim organem urcen.”, pticemz jmenovany soud urcil,
ze ,,zalovany (sc. Krajsky ufad) je v dalsim Fizeni vazan pravnim ndzorem soudu vyjadienym v tomto
rozsudku. V dalsim Fizeni na ném tak bude, aby se radnée zabyval viemi odvolacimi namitkami Zalobkyné,
a tedy i odpovidajicim zpiisobem se vyporadal i se zavéery plynoucimi z posudku, ktery zZalobkyné v ramci
odvolaciho rizeni prelozila. *

Onémi zavéry se zabyval znovu az stavebni tfad. (Krajsky ufad v odivodnéni svého rozhodnuti pouze
uvedl, Ze ,,...i ndzor zpracovatelky posudku miize byt velmi subjektivni.) Stavebni ufad uznal
argumentaci zadatelky tykajici se posouzeni materidlového, urbanistického a estetického hlediska.
Vystavba v okoli skute¢né vznikla jako developersky projekt. Stavebni ufad nemé k dispozici jakoukoliv
listinu, ze které by méla vyplyvat zvlaStni ochrana vystavby Na Hacélce. Stavebni ifad uznava, Ze
vetejny zajem spocivajici v ochrané souladu stavby s okolni zastavbou zde spociva piedevsim v obecné
argumentaci, mimo jiné Ze navrhovana stavba je v pfedmétné ulici stavbou prvni. K podobnému zavéru
zcela flagrantné dospéla i Obec Tehov, kterd vydala souhlasné vyjadieni k navrhované stavbé.
Zamyslenou stavbou plotu bezesporu dojde k zasahu do ptivodniho urbanistického razu a koncepce dané
lokality, avSak intenzita zasahu nedosahuje takové miry, jako intenzita zdsahu do prava uzivatele
predmétného pozemku spocivajici v tom, Ze by mu mélo byt zabranéno v pravu oplotit svlij pozemek.
Stavebni tfad je nucen zde znovu poukazat na okolnost, Ze odvolaci organ v dané véci nemél jiny divod
véc vratit k novému projednani stavebnimu ufadu — po té, co krajskému ufadu byla véc vracena soudem
k tomu, aby rozhodl o odvolani — nez ze argumentaci zadatele v jeho odvolani zpochybnujici diivod, pro
ktery stavebni ufad zadost o umisténi plotu zamitl, uznal, ledaze by véc vratil k novému projednani
z divodu procesnich pochybeni, na takové vSak nebylo poukazano. Nebot’ pro rozhodnuti o zamitnuti
zadosti postacuje existence byt jen jediného divodu nezakonnosti, na rozdil od rozhodnuti o umisténi
nebo povoleni stavby, kdy musi byt splnény vS§echny zakonné podminky (stanovené kumulativn¢). Tzn. i
za predpokladu, Ze by vSechny ostatni zdkonné podminky pro umisténi stavby byly splnény, zadost byla
zamitnuta z divodu nesouladu stavby s okolni zastavbou. Nelze proto vracet rozhodnuti o zamitnuti
z divodu, Ze se ufady nezabyvaly vSemi zdkonnymi podminkami, které musi byt splnény, aby stavba
mohla byt umisténa nebo povolena. Pravé z této logiky vychazel stavebni ufad ve svém ptedchozim
rozhodnuti. Jinak by totiz z logiky véci plynulo, Ze odvolaci organ dosud o odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu, v némz byla zamitnuta Zadost o umisténi stavby, nerozhodl (tzn. Ze by se rFddnée
nezabyval v§emi odvolacimi namitkami Zalobkyné, a tedy i odpovidajicim zpiisobem se nevyporddal i se
zaveéry plynoucimi z posudku, ktery Zalobkyné v ramci odvolaciho Fizeni predlozZila.) A stavebni Ufad o
odvolani rozhodovat nemuize, takové rozhodnuti by z diivodu absence kompetence bylo nicotné. Nakonec
1 sam odvolaci organ v odivodnéni — jsa pfitom vazan rozsudkem soudu - uvadi, Ze stavebni fad ma
znovu posoudit zadost ,,zejména z pohledu miry zasahu do estetického a architektonického razu okolni
zastavby“, z ¢ehoz tedy stavebni Ufad dovozuje, Ze odvolaci organ shledava zavadnym (aniz by vsak
konkrétné uvedl, v ¢em) posouzeni stavebniho ufadu, které tento ucinil pfed vydanim rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o umisténi stavby. Stavebni ufad je tedy vdzan ndzorem odvolaciho organu v tom, Ze
posouzeni zadosti, na zakladé n€¢hoz stavebni ufad zamitl zadost o umisténi plotu, bylo zavadné (a to
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pravé a pouze zhlediska souladu stavby s urbanistickou koncepci a estetickym vzhledem okolni
zastavby), a to vzhledem k novym skuteCnostem, za které vysSe zminovany krajsky soud povazuje
argumentaci zadatele u¢inénou v ramci jeho odvolani.

Stavebni Grad na zékladé posouzeni, zda stavba spliiuje vSechny zdkonné podminky pro jeji umisténi,
proto vydal rozhodnuti, ve kterém rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Stanoviska sdélili:
Policie CR, MU Ricany, odbor dopravy
Vyjadfeni: Gas Net s.r.0., CEZ Distribuce a.s.,

Stavebni ufad zajistil vzijemny soulad piedloZzenych zivaznych stanovisek dotéenych organt
vyzadovanych zvlastnimi piedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti. Dotené organy vyse uvedené
vydaly souhlasna stanoviska ke stavbe.

Stavebni fad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpist ve
vyroku uvedenych.

Ucastnici fizeni - dalsi dotéené osoby:
, Obec Tehov

Ugastnici fizeni podle § 85 odst.2 pism. b)
stavebniho zakona — vSichni zahrnuti do okruhu
ucastnikt jako spoluvlastnici pozemku p.c.
431/41, k.u. Tehov u Ri¢an (uvedeno i s idajem
o SIM):

SJM Posledni Bedrich a Posledni
Jarmila

Posledni Bedfich, Chri¢ 75, 33141 Chfic

Posledni Jarmila, K Lesu 186, 25101
Tehov

SJM Zdrazil FrantiSek Ing. a Zdrazilova Martina Mgr.

Zdrazil FrantiSek Ing., K Lesu 183,
25101 Tehov

Zdrazilova Martina Mgr., K Lesu 183,
25101 Tehov

Fojta Tomas Mgr., K Lesu 188, 25101
Tehov

Fojta Polivkova Iva Mgr., K Lesu 188, 25101 Tehov
SIM Potléek Tomas$ a Potlckova Sylva

Potlc¢ek Tomas, K Lesu 181, 25101
Tehov
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Potd¢kova Sylva, K Lesu 181, 25101
Tehov

SIM Krupi¢ka Tomas a Krupickova Zuzana

Krupicka Tomas, K Lesu 191, 25101
Tehov

Krupickova Zuzana, K Lesu 191,
25101 Tehov

Jezmasova Folprechtova Ilona, K Lesu
189, 25101 Tehov

SIM évajner Radovan Ing. a évajnerové Jana

évajner Radovan Ing., K Lesu 182,
25101 Tehov

Svajnerova Jana, K Lesu 182, 25101
Tehov

SJM Tomanek Boris Ing. a Tomankova
Jana Ing.

Tomanek Boris Ing., K Lesu 187, 25101 Tehov

Tomankova Jana Ing., K Lesu 187,
25101 Tehov

SJM Dédek Jaroslav a Déedkova
Gabriela

Dédek Jaroslav, K Lesu 190, 25101 Tehov

Dédkova Gabriela, K Lesu 190, 25101
Tehov

SJM Mucha Petr a Muchova Vladimira

Mucha Petr, Na Hacalce 193, 25101
Tehov

Muchova Vladimira, Na Hacalce 193,
25101 Tehov

Huldk Pavel, Marie Majerové 2040/11,
43401 Most

SIM Valenta Ondrej a Valentova Michaela

Valenta Ondrej, Na Hacalce 197,
25101 Tehov

Valentova Michaela, Na Hacalce 197,
25101 Tehov

Hordk Radek, U michelského mlyna
1535/8a, 14000 Praha - Michle
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Plajner Marek, Na Hacalce 196, 25101 Tehov

SIM Pilar Jan Mgr. a Pilarova
Alexandra Magr.

Pilar Jan Mgr., Na Hacalce 195, 25101
Tehov

Pilarova Alexandra Mgr., Na Hacalce
195, 25101 Tehov

SIM Kuznécov Arsenij a Kuznyetsova Svitlana

Kuznécov Arsenij, K Lesu 198, 25101
Tehov

Kuznyetsova Svitlana, Tehov 198,
25101 Tehov, okres Praha-vychod

SIM Prazak Petr a Prazakova Ivana
Prazak Petr, Na Hacalce 200, 25101 Tehov

Prazdkova Ivana, Na Hacalce 200,
25101 Tehov

Hornychova Veronika, Trnkova 529,
25084 Krenice

Vacek Petr Ing., Na Hacalce 202,
25101 Tehov

Suba Miroslav, Na Hadalce 209, 25101 Tehov

Nitrova Renata Ing., Na Hacalce 241,
25101 Tehov

SIM Chyle Ondrej a Chyleova Eva Mgr.

Chyle Ondrej, Na Hacalce 206, 25101
Tehov

Chyleova Eva Mgr., Na Hacélce 206, 25101 Tehov

SJIM Svoboda Petr a Svobodova Klara
DiS.

Svoboda Petr, Na Hacalce 194, 25101
Tehov

Svobodova Klara DiS., Na Hacalce
194, 25101 Tehov

Horky Petr Ing., Na Hacalce 201, 25101 Tehov

Del Campo Vendula, Na Hacélce 203,
25101 Tehov

Del Campo Matyas, Na Hacalce 203,
25101 Tehov
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SIM Uhlik Zbysek a Uhlikova Petra
Uhlik Zbysek, Na Hacalce 204, 25101 Tehov

Uhlikova Petra, Na Hacalce 204,
25101 Tehov

SJM Huf David a Hufova Daniela

Huf David, Na Hacalce 199, 25101
Tehov

Hufova Daniela, Na Hacalce 199, 25101 Tehov
SIM Misa Vaclav a Misova Gabriela

Misa Vaclav, Na Hacalce 242, 25101
Tehov

MiSova Gabriela, Na Hacalce 242, 25101 Tehov

FALCO PRIM s.r.o., Na Veseli 731/40,
14000 Praha - Nusle

FALCO real s.r.o., Na Veseli 731/40, 14000 Praha -
Nusle

SJM Posledni Bedrich a Posledni
Jarmila

Posledni Bedrich, Chri¢ 75, 33141
ChFic

Posledni Jarmila, K Lesu 186, 25101
Tehov

SIM Zdrazil FrantisSek Ing. a Zdrazilova Martina Mgr.

Zdrazil FrantiSek Ing., K Lesu 183,
25101 Tehov

Zdrazilova Martina Mgr., K Lesu 183,
25101 Tehov

Fojta Tomas Mgr., K Lesu 188, 25101
Tehov

Fojta Polivkova Iva Mgr., K Lesu 188,
25101 Tehov

SJM Potli¢ek Tomas a Potl¢kova Sylva

PotG¢ek Tomas, K Lesu 181, 25101
Tehov

Potl¢kova Sylva, K Lesu 181, 25101
Tehov

SIM Krupicka Tomas a Krupickova
Zuzana
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Krupicka Tomas, K Lesu 191, 25101
Tehov

Krupickova Zuzana, K Lesu 191,
25101 Tehov

Jezmasova Folprechtova Ilona, K Lesu
189, 25101 Tehov

SIM évajner Radovan Ing. a
Svajnerova Jana

évajner Radovan Ing., K Lesu 182,
25101 Tehov

Svajnerova Jana, K Lesu 182, 25101
Tehov

SJM Tomanek Boris Ing. a Tomankova
Jana Ing.

Tomanek Boris Ing., K Lesu 187,
25101 Tehov

Tomankova Jana Ing., K Lesu 187,
25101 Tehov

SJM Dédek Jaroslav a Déedkova
Gabriela

Dédek Jaroslav, K Lesu 190, 25101
Tehov

Dédkova Gabriela, K Lesu 190, 25101
Tehov

SJM Mucha Petr a Muchova Vladimira

Mucha Petr, Na Hacalce 193, 25101
Tehov

Muchova Vladimira, Na Hacalce 193,
25101 Tehov

Huldk Pavel, Marie Majerové 2040/11,
43401 Most

SIM Valenta Ondrej a Valentova
Michaela

Valenta Ondrej, Na Hacalce 197,
25101 Tehov

Valentova Michaela, Na Hacalce 197,
25101 Tehov

Horak Radek, U michelského mlyna
1535/8a, 14000 Praha - Michle



C.j. 67356/2019-MURI/OSU/00617 str. 12

Uhlik Zbysek, Na Hacalce 204, 25101 Tehov
Uhlikova Petra, Na Hacalce 204, 25101 Tehov

oba vyse uvedeni jako vlastnici pozemku p.¢. st. 569 a p.¢. 431/62

Huf David, Na Hacalce 199, 25101 Tehov
Hufova Daniela, Na Hacalce 199, 25101 Tehov

vyse uvedeni jako vlastnici pozemku p.¢. 431/60 a st. p.¢. 571

vSechny vy$e uvedené pozemky jsou v k.i. Tehov u Ri¢an

Vyporadani s navrhy a namitkami, pfipominkami a navrhy ucastniku:

Ucastnici fizeni, vlastnici sousednich nemovitosti viiéi pfedmétnému pozemku, uvedeni na listing: Marek
Plajner, Ondrej Valenta, Michaela Valentova, Vladka Muchova, , Klara Svobodova, Petr Horky, Jan
Pilaf, Alexandra Pilafova, Petr Prazak, Ivana Prazakova, Matyas del Campo, Petr Vacek, Radovan
Svajner, Dana, Svajnerové, Miroslav Suba, Petr Mucha, Radek Horak podali namitky ze dne13.10.2017 a
dale se pisemn¢ vyjadrfili k Gstnimu fizeni podanim ze dne 17.1.2018. V téchto podanich uvadeji, ze
zamérem byl narusen architektonicky raz stavby a dale zpochybiiuji opravnénost argumentd Zadatelky,
které tato uvadi jako zdivodnéni, pro¢ zada o umisténi predméetné stavby.

Déle tiCastnici fizeni ve svém podani ze dne 7.3.2019 (uvedeni na listin¢: Marek Plajner, Ondiej Valenta,
Michaela Valentova, Vlad’ka Muchova, Klara Svobodova, Jan Pilaf, Alexandra Pilafova, Petr Prazak,
Ivana Prazakova, Matya§ del Campo, Petr Vacek, Radovan Svajner, Ondfej Chyle, Eva Chyleova, Petr
Svoboda, Dana, Svajnerovéa, Petr Mucha) opét poukazuji opétovné na to, Ze zadatel byl od po&atku
seznamen s tim, jak budou rodinny diim na pfedmétném pozemku (p.¢. 570) a oploceni situovany, zadatel
nyni nemize legitimné tvrdit, Ze mu stavajici oploceni nevyhovuje, nebot’ zadatel od pocatku védél, jak
bude stavajici oploceni situovano. Stejné tak neni Zadatel omezovan z hlediska svého vlastnictvi, nebot’
stavajici oploceni zadatele rozhodné nikterak neomezuje v jeho vlastnictvi ¢i uzivani jeho majetku, a to
jak v uzivani ptedni ¢asti pozemku p.¢. 431/61 smérem do uli¢niho fadu, tak v uzivani zbyvajici ¢asti
tohoto pozemku slouziciho jako zahrada rodinného domu €. p. 241. Povazuji za absurdni, ze zadatel
argumentuje, Ze se citi ohrozZen pfi uzivani rodinného domu ¢.p. 241, nebot’ jsou ptimo z komunikace
pristupna okna a jeho pozemek neni zabezpecen pied zvifaty ani lidmi. Dale uvadi, ze posudek
odvolatelky neni nezavisly, ale ¢inén prizmatem vztahu jeho autorky k odvolateli a navrhuje potizeni
nezavislého posudku pro posouzeni miry zasahu stavby do estetického a architektonického razu okolni
zastavby.

K tomu stavebni Grad uvadi, Ze posouzeni miry zasahu do estetického a architektonického razu provedl
sdm znovu z divodl vyse uvedenych odivodnéni tohoto rozhodnuti.

K zasahu do architektonického razu se stavebni Gfad jiz podrobné vyjadril v odtiivodnéni svého
rozhodnuti, jak uvedeno vyse. Diivody, které vedly zadatelku k podani zadosti, dokladaji jeji narok na
uzivani pozemku, dokladaji jeji vlastnické pravo, Zadatelka je specifikovala, stavebni ufad je uznal, jak
uvedeno vyse v odiivodnéni. Stavebni ufad povazuje posudek odvolatelky zminovany v namitkach
ucastnikll za soucast odvolani zadatele proti plivodnimu zamitnuti stavby a za takové jej povazuje i
krajsky soud. Stavebni Gifad neakceptoval navrh Gcastniki na ustanoveni znalce k vypracovani
znaleckého posudku. Stavebni ufad je vazan nazory odvolaciho organu a také nazory soudu, které v dané
véci rozhodovaly a z nichz — jak uvedeno vyse — vyplyva, Ze stavebni ufad mél znovu posoudit zadost z
hlediska miry zasahu do architektonického razu a na zaklad€ novych skutecnosti, za které soud oznacil
argumenty Zadatele v jeho odvolani. Zplisob posouzeni je popsan vyse v odivodnéni tohoto rozhodnuti.
Také zptisob posouzeni miry zasahu do uzivatelskych prav Zadatele popsal stavebni ufad vyse

v odlivodnéni.
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Ugastnik fizeni Obec Tehov namita ve svém podani ze dnel15.1.2018, ze stavba naruSuje urbanisticky raz
okolni zastavby. V dal$im vyjadieni jiz Obec Tehov naruseni urbanistického razu nenamita a s umisténim
stavby souhlasi — jak uvedeno i vyse v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouceni ucastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnil ode dne jeho ozndmeni k odboru regionalniho rozvoje
Krajského utadu Stiedoceského kraje podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ztistal spravnimu organu a
aby kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou c¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.

Stavebni ufad po pravni moci rozhodnuti piedd oveéienou dokumentaci zadateli, ptipadné obecnimu
ufadu, jehoz tizemniho obvodu se umisténi stavby tyka, neni-li sdm stavebnim ufadem, poptipade téz
specialnimu stavebnimu tradu.

Rozhodnuti mé podle § 93 odst. 1 stavebniho zdkona platnost 2 roky. Podminky rozhodnuti o umisténi
stavby plati po dobu trvani stavby ¢i zatizeni, nedoslo-li z povahy véci k jejich konzumaci.

Jifi Cvancara, opravnéna iedni osoba

Poplatek:
Spravni poplatek podle zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich byl zaplacen.

Obdrzi:

ucastnici (dorucenky)

Mgr. Petr Mikysek, advokat, IDDS: maya45q

DOOS:

MU Ivkl'(“:avny, odbor dopravy, Komenského ném., Ri¢any

Policie CR pro Stfedocesky kraj, Masarykovo nam., Mnichovice

Obec Tehov, IDDS: de8awzw
doruceni vefejnou vyhlaskou — ucastnici uzemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho
zakona (vlastnici pozemku p.¢. 431/41, 431/62, 431/60, 431/78, 1122, vSe k.4. Tehov u Ri¢an)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnil
VyvéSeno dne: Sejmuto dne:



C.j. 67356/2019-MURI/OSU/00617 str. 14

JACE KOORDINACN -

SOUSEDNI RODINNY DUM
|

:mm/

vz :
Plafiky hoblované, modfin, sk, obé NAPOJOVACI BOD
strany srafeny na 45 stupfid pro leh&( YS-STRECHY
stékdnl vody. Vyika 180cm ?QI 1.02
Me: mezi plafikami 1cm. it
Sloupky, jekl odélnikovéha tvaru a ]
e i | oo
GA
‘-g‘f— 25,3
6880
‘ 3 F 1 P |_OBRYS STRECHY
« ' 5 RODINNY DUM P.C.
KOMUKNIKACE =i 112 m? :
, (4
: T e 1850
/, - 35660
£
/ ! » 23360 %
—NAPDJOVACIBOD | zAHRADA 8| N oestova am
i : g e
¢ aft ™ 23,96 0, 8
569 |8 '
I~ SOUSEDNI RODINNY DUM 431/62

LEGENDAII : .
______ — HRANICE POZEMKU

NOVA POLOHA OPLOCENI NA HRANICI POZEMKU
STAVAJICI POLOHA OPLOCENI UVNITR POZEMKU

pozn. rozméry vychézeji ze zaméfeni predaného klientem v podkladech, pfi realizaci miizou byt drobné dpravy dle reainého stavu na misté
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