MESTSKY URAD RICANY
odbor - Stavebni urad
Melantrichova 2000, 25101 Rl’éany, tel. 323 618 111, fax. 323 618 160

SPIS. ZN.: 68903/2013/Cv.

CJ. 90076/2014-MURI/OSU/00617
VYRIZUJE: Cvancara Jiti Mgr.

TEL.: 323 618 145

E-MAIL: jiri.cvancara@ricany.cz
DATUM: 12.3.2014

VYZVA
VYJADRENI K PODANEMU ODVOLANI

podal odvolani proti rozhodnuti, které vydal stavebni odbor Méstského tifadu Ri¢any jako spravni organ
dne pod spis.zn. 68903/2013/Cv. na zdklad€ Zadosti, kterou dne 16.9.2013 podala

Ing. Renata Nitrova, 251 01 Tehov 241, 5
kterou zastupuje JUDr. Zuzana Greco, advokatka, ICO 13815474, nar. 20.1.1951, K
sokolovné 37/2, 104 00 Praha

Spravni organ Vam podle § 86 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
zasila stejnopis podaného odvoldni a soucasné Vas

Vyzyva,

abyste se k nému vyjadril ve Thité 6 dnti ode dne doruéeni této vyzvy.

Jiff Cvancara, opravnénd tfedni osoba

Tato vyzva musi byt vyvéSena po dobu 15 dnti

Priloha:

- stejnopis podaného odvolan{

Obdrizi:
Ucastnici (dorucenky)
Obec Tehov, IDDS: de8awzw

doruceni vyhlaskou podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona tc¢astniklim podle § 85 odst.2 pism. b)
stavebniho zdkona — vSichni zahrnuti do okruhu tcastniki jako spoluvlastnici pozemku p.c.
431/41, k.a. Tehov u Rican

Ing. Jaroslav Vavfich, Tehov &.p. 199, 251 01 Ri¢any u Prahy
Karel Veverka, IDDS: kjgemv6
Anzhela Veverkova, U KftiZe ¢.p. 624/7, 158 00 Praha 58
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Posledni Bedfich
Chri¢ 75, 33141 Chfi¢, okres Plzen-sever
Posledni Jarmila

Tehov 186, 25101 Tehov, okres Praha-vychod

Mgr. Potiicek Tomas
Tehov 181, 25101 Tehov, okres Praha-vychod

Mgr. Potickova Sylva

Tehov 181, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Mucha Petr

Tehov 193, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Muchova Vladimira

Tehov 193, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Ing. Svajner Radovan

Tehov 182, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Svajnerové Jana

Tehov 182, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Kuznetsov Arseniy

Tehov 198, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Kuznyetsova Svitlana

Tehov 198, 25101 Tehov, okres Praha-vychod

Ing. Horky Petr

Na Hacédlce 201, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Hork4 Petra

Tehov 201, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Prazédk Petr

Tehov 200, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Prazdkova Ivana

Tehov 200, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Ing. Zdrazil FrantiSek

Tehov 183, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Mgr. Zdrazilova Martina

Tehov 183, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
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Ing. Tomének Boris
Tehov 187, 25101 Tehov, okres Praha-vychod

Ing. Toméankova Jana

Tehov 187, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Valenta Ondfej

Tehov 197, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Valentova Michaela

Tehov 197, 25101 Tehov, okres Praha-vychod

Mgr. Pilaf Jan
Tehov 195, 25101 Tehov, okres Praha-vychod

Mgr. Pilafova Alexandra

Tehov 195, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Svoboda Petr

Tehov 194, 25101 Tehov, okres Praha-Vychod
Svobodova Kléara

Tehov 194, 25101 Tehov, okres Praha-Vychod
Krupicka Tom4s

Tehov 191, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Krupickovéd Zuzana

Tehov 191, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Dé&dek Jaroslav

Tehov 190, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Dédkova Gabriela

Tehov 190, 25101 Tehov, okres Praha-vychod

Chyle Ondie;j
Tehov 206, 25101 Tehov, okres Praha-vychod

Mgr. Chyleova Eva
Tehov 206, 25101 Tehov, okres Praha-vychod

Veverka Karel
Vinohradska 1728/123, 13000 Praha 3 - Vinohrady (Praha 3)
Veverkova Anzhela

V Horni Stromce 2403/14, 13000 Praha 3 - Vinohrady (Praha 3)
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Vacula Milan
Tehov 203, 25101 Tehov, okres Praha-vychod

Vaculova Martina
Tehov 203, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Suba Miroslav

K Libusi 787/18, 14800 Praha-Kunratice

Ing. Vavfich Jaroslav

Tehov 199, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Huléak Pavel

Marie Majerové 2040/11, 43401 Most

Jezmasova Folprechtova Ilona

Tehov 189, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Mgr. Polivkova Iva

Tehov 188, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Mgr. Fojta Tomas

Tehov 188, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Hornychova Veronika

Za Koviétskym Rybnikem 267, 14900 Praha 11 - Seberov
Vacek Petr

Tehov 202, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Plajner Marek

Na Hacélce 196, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
Horék Radek

U Michelského mlyna 1535/8a, 14000 Praha 4 - Michle (Praha 4)
Rumiskova Tereza

Tehov 242, 25101 Tehov, okres Praha-vychod
FALCO PRIM s.r.o.

Na Veseli 731/40, 14000 Praha 4 - Nusle

FALCO real s.r.o.

Na Veseli 731/40, 14000 Praha 4 - Nusle
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‘ JUDr.Zuzana Greco, advokatka, ¢.osv.CAK 3262
Gre

AK K Sokolovné 37/2, 104 00 Praha 10, tel/fax +420 267 710 323
email:info@akgreco.eu

Krajsky vrad pro Stredocesky kraj
prostirednictvim

Méstského viFadu Ricany- odbor stavebni
Melantrichova 2000

25101 Ricany

k ¢j.1397/2014-MURI/OSU/00617
sp.zn.68903/2013/Cv.

V Praze dne 25.2.2014

Véc: Odvolani do rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o umisténi stavby plotu na pozemku p.¢.
431/61, k.ui. Tehov u Rican  ze dne 7.1.2014

Uéastnik: Ing. Renata Nitrovd, nar.dne 3.11.1966, bytem Tehov 241

Zistupce: JUDr. Zuzana Greco, advokdtka, CAK 3262, AK K sokolovné 37/2,
104 00 Praha 10

Odvolani
do rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o umisténi stavby plotu na pozemku p.¢. 431/61, k.i.
Tehov u Rican  ze dne 7.1.2014

(et 4 | Y
SIUTNTatdgireINUL

N

Digitatly signgd

Elektronické podani

by JUD(rI' sha Priloha: Expertizni posudek
Greco

Date: %gjf_02.27 V Praze dne 27.2.2014
10:12: 01:00
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JUDr.Zuzana Greco, advokdtka, ¢osv.CAK 3262

AK K Sokolovneé 37/2, 104 00 Praha 10, tel/fax +420 267 710 323
email:info@akgreco.eu

Ucasmik, Ing. Renata Nitrovd, zastoupena JUDr. Zuzanou Greco, advokdtkou timto podava

v zdkonné Ihiité odvolani do rozhodnuti stavebniho tiFadu pri Méstském viadé v Ricanech,
¢,j.1397/2014-MURI/OSU/00617,5p.2n.68903/2013/Cv.  ze dne 7.1.2014, kterym byla
zamitnuta vcastnici-stavebnikovi Zddost o vyddini rozhodnuti o umisténi stavby plotu na
pozembku p.¢. 431/61, k.ii. Tehov u Rican.

Odivodnéni

L

Ucastnice pozddala stavebni viFad nejprve o vydani vizemniho souhlasu ve smyslu § 103
pism.e) bod 14 k iipravé oploceni pozemku p.¢. 431/61, kai. Tehov, ktery je v jejim viastnictvi.
Svilj zamer doloZila kompleini projekiovou dokumentaci, ze které vyplyvd, jak rozsah zaméru,
tak i jeho provedeni v maximalné citlivé mire, tedy ve vySce i materidlu, ktery odpovida
stavajici upravé. Ditvodem tohoto zaméru bylo zjisténi, Ze Zadatelce jako viastniku pFedmétné
nemovitosti, stavajici oploceni, které vybudoval developer, nevyhovuje, nebot’ ji neumoziuje
uzivat svého vlastnického prdva v rozsahu zarucenou ji vstavnim pordadkem a pravnim Fddem
CR, plny vykon jejiho viastnického préva je stavajicim umisténim oploceni omezen, je tedy i
omezen ji zamysleny zpiisob uzivdani celého pozemku, véetné stavby rodinného domu ép. 241
v Tehové stojiciho na pozemku p.¢. st.570 a tedy i omezena moznosti uzivani zahrady p.¢.
431/61, jejiz vyuziti pro potieby Zadatelky je nikoliv mirou nepatrnou, bez jakéhokoliv pravné
relevantniho ditvodu, nevhodnym stavajicim oplocenim krdceno a omezeno. V nemalé mive se
pak Zadatelka za stavajiciho stavu citi ohroZena pri uzivini rodinného domu, nebot jsou
prFimo z komunikace pfistupna okna a jeji pozemek neni zabezpecen pred zviraty ani lidmi.

1I

Stavebni urad pochybil pFi vyddni timto odvoldnim napadeného zamitavého rozhodnuti,
pokud toto zamitnuti opiel o § 90 pism.b) stavebniho zdkona, kdyZ na zdkladé namitek
nékterych spoluvlastnikit sousedicich pozemkii naprosto bez jakéhokoliv relevantniho
odiivodnéni dospél k zavéru, Ze predmétna stavba, tedy viprava oploceni, by podstainé zasdhla
do celkové koncepce usporaddni a charakteru okolniho vizemi, pricemz dovozuje toto své
stanovisko o tvrzeni, Ze prostor zpevnéné plochy mezi domy a komunikaci ani v jednom
pripadé nejsou oddéleny plotem, pricemz soucasné dovozuje, a to zcela nepodlozené, Ze
soucdsti této koncepce je nepochybné i esteticky rdz urbanistického celku, ktery by realizaci
zamy$lené vupravy plotu byl narusen. Soucasné dovodil, Ze tato koncepce md vy$si pravni
hodnotu nez je ochrana vlastnického prdava. Vtomto sméru tedy vyhovél stavebni viad
namitkam nékterych dotcenych spoluviastnikii sousedicich pozemkii, kiefi se vyjddFili i na
misté samém, Ze takovouto vipravu oploceni v dané lokalité prosté nechiéjl.

Stavebni uirad pri svém rozhodovani zdasadné pochybil, a to zejména z nasledujicich ditvoclii:

1. Dané iizemi netvori uceleny urbanisticky ani esteticky komplex, nebot se jednd o primérny
aZ podprimérny developersky projekt, kdy jakdkoliv ochrana takovéhoto usporddani je
nelogicka, navic, kdyz se neobjevuje v Zddném pravné relevantnim dokumentu. Jak vyplyvd
z expertizniho posudku, ktery odvolatelka nechala v souvislosti s ndmitkami vznesenymi
nékterymi  z dotcenych spoluvlastnikii sousednich nemovitosti zpracovat, a z poFizené
dokumentace na misté samém, lokalita nema rozhodné raz urbanistického celku, jehoz
koncept je treba ochraiiovat a ani z estetického hlediska se nejednd o lokalitu, kieré je
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JUDr.Zuzana Greco, advokdtka, ¢.osv.CAK 3262

0
@ AK K Sokolovneé 37/2, 104 00 Praha 10, tel/fax +420 267 710 323
email:info@akgreco.eu
ochranovat ve smyslu § 90 pism. b) ochrarovat tieba. 7 provedeného Setieni na misté samém
Jje pak ziejmé, Ze sami dotceni wcastnici, ktefi vznesli onu ndmitku proti zdméru Zadatelky
nezachazi s lokalitou jako chranénym vizemim z hlediska estetického ¢i urbanistického, jestlize
upravy, jak oploceni, tak ozelenéni, jakoz i rizné doplikové drobné stavby i ipravy dalsi,
véetné drobnych staveb, jsou provadény dodatecné zcela bez jakychkoliv zdbran v souladu
s tim, jak viastnici zamysleji individudlné vylep§it pohodu svého bydleni, aniZ by se ziejmé
zabyvali jakymkoliv jednotnym konceptem daného tizemi, nebot' ten, jak je zFejmé viibec
neexistuje.

Diikaz: expertizni posudek- origindl posudku je zasilan dnesniho dne postou

2. Stavebni urad se mél z ditvodii shora uvedenych vypordadat s ndmitkami nékterych ze
spoluvlastniku, ve prospéch, nikoliv v neprospéch Zadatelky, nebot je v daném pFipadé
naprosto ziejmé, Ze namitky nemaji opodstatnéni. Z fotodokumentace, kterd je soucdsti
expertizniho posudku jednoznacné vyplyvd, Ze v dané lokalité nelze hovorit o urbanistické ¢i
estetické nepFipustnosti zaméru upravy oploceni, nebot z architektonicko-urbanistického
hlediska nepredstavuje tento zamér vyrazny zdsah do vzhledu celkové zény, zejména i ve
vazbé na vyhodnoceni mnoha jinych rusivych prvkai, které jsou realizovdny naprosto nerusené
a Zivelné, véetné riznych typii oploceni i tzv. predzahradek, ¢i vytvoreni rozhrad stromy,
tujemi Ci jinymi prvky.  Z tohoto hlediska, i vzhledem ke stavu lokality tedy pFedmétny zamér
nema a nemiize mit ani rusivy charakter.

I

Z divodit shora uvedenych stavebni uiad svym odvoldnim napadenym rozhodnutim,
zasahl zcela bezdiivodné a neopravnéné do viastnickych prdv odvolatelky, pokud nimitce
nékterych ncastnikit Fizeni vyhovél, anii by dostateéné zvifil, zda tyto namitky maji své
opodstatnéni a zda jsou zpiisobilé vitbec brdnit vlastniku vykondvat svd viastnickd prava ke
svému majetku Vlastnické pravo a jeho ochrana patii k zakladnim principiim idstavniho
poFidku CR a tato priva lze omezit pouze v souladu se zdkonem a v zdvainych pripadech
stanovenych zdkonem. Listina zdkladnich prdv a svobod a na ni navazujici zikonné
predpisy, zejména zakon ¢ 89/2012 Sb. zarucuji viastnikovi nejen prdvo vlastnit majetek,
ale i pravo jej plné vyufivat a naklddat s nim, piicemi toto privo miife bjt omezeno
v obecném zdjmu pouze ze zdivainych divedi, zdikonem pFedvidanych. Takovy divod
omezeni vykonu viastnického prdva vdaném pripadé ziejmé zcela absentuje, pricems?
nadfazeni velmi subjektivnich a nevstiicnych vitahit nékterych z dotéenych ucastnikii
fizeni, nad chrdnéné vlastnické prdvo ustavnim poiddkem, je naprosto nedivodné a
v rozporu s chapani vlastnického prava i ve stivajicim oblanskym zdkonikem. Nelze
pripustit, aby nevsticnost sousedi, tedy viastnikit & spoluvlastnikit nemovitosti sousedicich
¢i dotlenych stavbou, anii by zde existoval zdavaZny a doloZeny divod odepieni takového
souhlasu, byla vykldiddna v neprospéch viastnika a v neprospéch vykonu jeho vlastnickych
prav, vie za situace, kdy je ziejmé, Ze vlastnik se timto zamérem brdni uZivint édsti svého
sousedy, naprosto bez zdbran, jako by to bylo verejné prostranstvi. S takovymto uZivani neni
a nemiiZe byt Zadatelka srozuména i za stavajiciho vyvoje judikatury, kdy jako vlastnik ma
povinnost sviij pozemek zabezpecit, jinak odpovidd za Skody na zdravi & jiné Skody, které by
tietim osobdm na jeho majetku vyvstaly.

IV.
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Z ditvodit shora uvedenych je ziejmé, Ze zamér odvolatelky upravit oploceni a zajistit si
plné vyuziti vlasiniho pozemku pro dany objekt rodinného domu, zamezeni pFistupu k velkym
prosklenym castech na fasadé rodinného domu, kde oploceni zcela chybi, zvySeni bezpecnosti,
a tedy vytvoreni si vyhovujicich podminek pro viastni bydleni a nakladani s viastnim majetek,
v pFipadé navrhovaného oploceni, nemiize byt v daném v rozporu se zdjmy chrdnénymi
v ustanoveni § 90 pism.b) stavebniho zdkona a jiZ viibec ne v nadiazeni nad ochranou
viastnického prava a prdva vyuzZivat a naklddat se svym majetkem zarudeného tistavnim
poradkem CR.

Zdaveér
Odvolatel Zdadd Stiedolesky krajsky trad jako odvolaci orgdn, aby timto odvoldnim

napadené rozhodnuti zruSil a vrdtil zpét spravnimu orgdnu s piesnymi pokyny k dal§imu
Fizeni,

Ing. Renata Nitrova
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Ing. arch. Katarina GRECO, odhadce
K Sokolovné 37/2, 104 00 Praha 10,
GSM +420 777 664 677, email info@grecodesign.eu

arnchitects dalsi sluzby na www.grecodesion.eu

EXPERTIZNi POSUDEK

€. 2014901/2014

Uprava oploceni- Na Haéalce , k.G. Tehov u Ri¢an, parc. &. 431/61.
é
L Posudek objednal: AK JUDr.Zuzana Greco
{ K sokolovné 37/2
{f 104 00 Praha 10
|/
? Ucel posudku: Posouzeni Gipravy oploceni u stavajici nemovitosti.
g Posudek vypracoval: Ing.arch.Katarina Greco
i Cernokostelecka 104/52
é 100 00 Praha 10

SN

~ Posudek obsahuje 15 stran véetné obrazové piilohy, zpracovava se ve Ctyfech
vyhotovenich, z nichz dvé obdrZi objednatel.

V Praze dne 5.2.2014

Tel: +420 777 664 677 www.grecodesign.eu Strénka 1z 15

info@grecodesign.eu
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1 UVODNi GAST

1.1 Uéel posudku

Ukolem fe vypracovat posouzeni Upravy stavajiciho oploceni nemovitosti ~zména se

tyka hlavné pozice, neméni se typ oploceni.

1.2 Podklady pro posouzeni

a) SkuteCnosti zjisténé o pfedmétném  objektu zZKN, doklady predané

NS objednatelem, projektova dokumentace.

b) Skutegnosti zjisténé pfi prostudovani objektu pfi osobni prohlidce nemovitosti a
blizkého a $irsiho okoli, prostudovani vsech pfedanych podkladd véetns
pfedchazejici projektové dokumentace, informace od majitele nemovitosti pfi
zdani a informace z mistniho Setfeni. Prozkoumani architektnicko - urbnistického

stavu objektu a okoli.
C) Zaznam z mistniho Setieni ze dne 5.12. 2013 na misté stavby
d) Rozhodnuti stavebniho Urfadu
e) Fotodokumentace stavajiciho stavu objektu a okoli.

Posouzeni se provadi podie stavu ke dni 5.2.2014
5 1.3 Viastnické udaje

Dle vypisu z katastru nemovitosti Je vlastnikem predmétné nemovitosti:

Ing.Renata Nitrova, Na Hadalce 241, Tehov 251 01, v rozsahu id. 100%

2 NALEZ

2.1 Popis posuzovaného objektu

Tel: +420 777 664 677 www.grecodesign.eu Strdnka 3z 15

info@grecodesign.eu
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Pfedmétem posouzeni je nemovitost ~ tadovy rodinny ddm — konkrétna uprava
pribéhu stavajicino oploceni dle objednatele Z pozice mimo hranici pozemku na
hranici pozemku.

Popis stavajiciho stavu.

Kiient poZaduje upravit tvar svého stavajiciho dfevéného oplocent. Oploceni aktualné

nereflektuje hranici pozemku a Jje osazeno Céaste¢né dovnitf klientovi parcely. Predni
Cast pozemku je bez oploceni, s moZnosti vefejného pfistupu osob a zvirat,

Rodinny dtim se nachazi v fadové zastavbé. Jedna se o pomémé novoy vystavbu, kde
jiz nékteré domy stoji a mnohé dalsi se pribézné dostavuji. Domy maji nezvyklé
uspofadani. Jejich gelni fasady jsou v0&i pristupové silnici pod thlem. Dale pak je
predni ¢ast pozemku volna a nasleduje oploceni. Predni oploceni uzavira tedy jen ast
z nékterych pozemki u jinych pozemki je to jinak a jsou oploceny celé pozemky.

3 Predni &asti jsou ztvarnény individuaing tvoff fe zpevnény piijezd do garaze a
pfedzahradka. Jsou zde rizné typy vy8Si i nizsi zeleng, bez jednotného konceptu a
vrlzném stupni udrzovanosti. Technické sloupky stoji volné v prostoru, rovnés
odpadové popelnice. Pres volny prostor je viezd do garaZe. Pfijezdova komunikace e
zpevnéna asfaltova. Radové domy maji ve stfedni &asti ulice podobny tvar smérem ke
stranam se koncept naruSuje a jsou zde domy s tvarem, umisténim a materialovym
feSenim zcela odligné. Podrobngji bude popsano nize, také viz. fotografie z mista.
Objekty také nedodrzuji tvar, material pofohu, vy8ku oploceni, které je mozné vidét
tésné kolem Fegené nemovitosti. Opoceni jsou umisténa na hranici pozemku a jsou
provedena z odlisnych material jako pletivo, zdivo, rakos apod.....

V mnohych pfipadech je pouzito vyrazné bytelné opoceni s masivni podezdivkou. Toto
oploceni je charakterové a vyslednym dojmem pii pohledu zulice zcela jiného
charakteru.

Domy jsou z v&tsi ¢asti dvoupodlazni se $ikmymi a pultovymi stfechami. Barevné feseni
fasad je pestré. Tésné reseného tzemi jsou fadové usporadané. Poloha navazujicich
domu je rozvoinénéa a nedri 2&dny dalsi pavodni koncept uliéni &ary. Tvarové se domy
méni.

Posudek-

Posouzen bude navrh oploceni z architektonicko urbanistického hlediska, dale pak
bude podrobngji pojednano k problematice fegeni stavajiciho okoli s ozfejmé&nim
vzajemnych vazeb , které ie pfedmétem jednani mezi klientem, stavebnim ufadem a
majiteli okolitych nemovitosti. Posouzeni je zpracované k datu 5.2.2014.
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Posouzeni z materialového hlediska:

Nové navrZené dievéné oploceni je z hlediska materilu obdobné (témér identické)
s plvodnim na daném pozemku a i v blizkém okoli. Navrh fesil pouze dpravu tvaru a
novy pribéh je navrzen v souladu s hranici pozemku klienta. Z hlediska vyjadieni
maijiteldl okolnich nemovitosti vii&i materialové koncep&nimu fedeni nebyla vznesena
Z4dna pfipominka.

TudiZ z hlediska materi&lu zde nebude zména vii plvodnimu. Lze dodat, Ze tento typ
oploceni se nachazi pouze v tésné blizkosti pfedmétné nemovitosti. Jiz v blizkém okoli
na stejné ulici je pouzito u jinych parcel zcela jiného oploceni a to jednak obycejné
pletivo, které die nas ma mnohem niz&i estetickou hodnotu, v mistech je dopinéné o
zelenou sitovinu a také o rohoz a pak jsou zde i oploceni kombinovana z pinych
podezdivek a dfeva, pfikemz neni dodrzena orientace kladeni dfevénych prvk.

Déle je nutno poznamenat, Ze material neprobiha souvisle, u nékterych oploceni je
pferuseny napf. branou a vestavénymi piistfesky s polykarbonatovou stiechou pro
automobil (jedna se o diim, ktery tam ma stejnou garaz jako ostatni).

Posouzeni z urabanistického hlediska:

Pro urbanistickou kompozici je dulezité pro danou zénu urgeni konkrétni funkce (v
tomto pfipadé se jedna o obytnou z6nu) rozvrzeni zakladnich prvkd tak , aby tato
funkce mohila byt napinéna a aby zde byl jednotny charakter.

Ten se pfedevsim urduje typem budov, které tam mohou byt umistény. Jejich velikosti,
vySkou- podlaZnosti, pfistupové komunikace a tvar, skion stfech, pfip.. Materiai
stfeSnich krytin a barevnost stfech, dale moznost umisténi stfednich prvk(i —oken a
pod.- to jsou hlavni prvky.

Dale pak stanovené vzdalenosti objektl mezi sebou a od komunikace, maximaini
mozna zastavénost pozemku, minimaini procento zelené.

V nékterych pfipadech jsou stanoveny i dal$i podrobnosti jako jednotna barevnost
fasad, jednotné oploceni, jednotné ozelenéni, pouziti vyhradné stejnych material(]
apod...

Tento zplisob u nas neni gasty, pouziva se spiSe v nékterych zapadnich zemich, kde
véak pak stejné pravidla plati pro v8echny vlastniky nemovitosti a je nutné je dodrzet.
Pro obyvatele danych z6n to pak ma svym zplsobem jista omezeni, nemohou si zvolit
dle chuti viastni zelen, umistovat na pozemku voIné prvky, napf. herni prvky, objekty
pro zahradnickou &innost apod.....

Pokud by jsme méli zhodnotit tuto urbanistickou koncepci, tak je vidét ze zde byl zamér
0 jisté nestandardni fedeni, které nakonec stejné nebylo piné véemi dodrzeno.
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Popis problematického stavu:

Pokud to vezmeme z hlediska zakladnich urbanistickych prvku- objekty mimo centralni
Cast ulice jiz nenavazuji na pivodni koncept v ni¢em, Jednak objekty maji jinou polohu,
jiny tvar, nékteré dpiné jiné materialové fedeni — nékteré maji spise industrialni vzhled —
jsou to Sedé kostky, dale pak ostatni objekty nemaji stejny typ zastieSeni a nékteré
objekty vyznivaji jako ty nejlevnéjsi katalogové typy. Presto tyto véechny domy tam stoji
a dalsi se realizuji. Zminéné objekty jiz nemaji zadnou koncepci umisténi objektl jako
takovych a taky oploceni v téchto &astech se spi§ da nazvat jako volna tvorba a nebo
co by se danym maijitelim &i u z finanéniho nebo jiného technického hlediska hodilo
vice.

Jako pomérné neestetické povaZujeme mohutné podezdivky u oploceni nékterych
parcel. Tvrzeni Ze to neni mozné Fesit jinak je mylné. Jednak je mozné celkové osadit
dim niZe a tim se vyhnout velkym terénnim Gpravam a nebo je mozné udélat terasovité
Clenéni a nebo jiné typy okrasnych zdi také v kombinaci s ozelen&nim- tvofilo by to
néco jako skalku a byla by taky dodrzena volna neoplocena predzahradka.,

To ov8em nikdo timto zpGsobem nefesil a osadili si tam oploceni S vysokymi
podezdivkami. Obzviasté tyto prvky tvofi neestetické pohledy z ulice. Naproti tomu
jednoduché dfevéné oploceni plsobi v daném prostoru mnohem pifjemnéji.

Princip vysokych podezdivek je také patrny jiz v Castech , kde je piijezd do obytné
z6ny( zde je to realizované ve velkém rozsahu) a pak na zacatku fe$ené ¢asti v dané
ulici.

Posouzeni z estetického hlediska:

Z estetického hlediska se da Fici, Ze v dané lokalité jsou mnohé jiné prvky které celkem
vyznamné naruduji celkovy esteticky vzhled a to jednak zasadné odligné domy ¢i
objekty, dale pak jiné rozmisténi a objektli, pouZiti nevhodnych material na objekty
domi a oploceni. Dale pak vySe zmiflované vysoké podezdivky. Bylo by vhodné zminit,
Ze vfedeném prostoru predzahradky se u nékterych nemovitosti vyskytuji —napf.
pfistfeSky pro automobil, nékteré dasti jsou komplet vydiazdéné pro parkovani aut a
neni tam ponechana zeleri na pfedzahradce, jsou tam umisténé terasy apod.

Ztohoto hlediska se aktuaing jevi prostor jako pomérné nesourody, rozmanity a
s moznosti realizace riznych prvkd dle potieb majitelll. S ohledem ta toto si dovolujeme
konstatovat, 2e umisténi nového oploceni ve stejném materiglovém provedeni jako
plvodni jen v miné jiné poloze nemé& zasadni vliv na urbanisticky koncept a na
esteticky vzhled dané zény.
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2.2 Celkova Rekapitulace.

Zhodnoceni:

Snaha klienta zajistit piné vyuziti viastniho pozemku pro dany objekt rodinného domu,
dale pak dobry technicky stav se zamezenim pristupu k velkym prosklenym ¢astem na
fasadé, kde oploceni zcela chybi, zvyseni bezpeénosti, se snahou moZnosti ozelenéni
die viastni predstavy vramci vnitini zahrady a volngjéiho disponovéni s viastnim
pozemkem sousediim, nevyhovuje

Koncept nového oploceni je v souladu s materialy uzitymi v nejbliz8i blizkosti. Navrh
2 architektonicko urbanistického hiediska neni vyraznym zésahem do vzhledu celkové
z6ny s ohledem na vy$e uvedené vyhodnoceni mnoha jinych rusivych prvk( v dané
lokalité realizovanych. Je mozné, Ze tento komplex vzniknul na zakladé jediné ucelené
urbanistické koncepce av8ak bez podrobnéj$iho dofeseni a specifikace nékterych
prvki, nebo doslo k jejich porudeni. Co se tyka tvarového feseni, vzhledu a barvy fasad,
je o tom popsano vySe - koncept je dodrzen jen v Casti. Tvary, materialy i barvy se
méni. Umistdni dom( je r{izné, po stranach rozvolnéné tvarové odli$né, vjezdy jsou
v &asti stejné v &asti jiné, dopinéné o daldi prvky jako jsou pfistieSky a pod,
predzahradky maji rovnéz voiné fegeni. Tvrzeni ze predzahradky jsou v8ude volné neni
zcela presné, protoZze v nejbliz8i gasti jsou riznéd déleni tvofena stromy, dale pak
mnohé pozemky jsou oploceny az na hranici pozemku, coZ rovnéz doklada
fotodokumentace.

3 ZAVER:

Argumentace sousedil se jevi jako velmi subjektivni a nevstiicna ke klientovi s ohledem
na to k &emu se zjevné tito sousedé ve vztahu k jingm odchylkam a feSenim v blizkém
okoli zfejmé nevyjadiili, nakolik K jejich realizaci jiz doslo coz je zfejmeé z pfiloZzené
fotodokumentace.

3.1 Zavér posouzeni:

7 architektonicko urbanistického hlediska lze konstatovat, Ze realizace oploceni je
v daném misté mozna.
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4 DOLOZKA

Tento posudek jsem zpracovala jako architekt a odhadce pod pofadovym c&islem
2014901/2014.

Ing.arch.Katarina Greco
architekt, odhadce — sidlo kancelare K sokolovné 37/2,104 00 Praha 10,

18:72547952 , o
GSM +420 777664677,

email: Info@grecodesign.eu, k.greco@seznam.cz

S V Praze dne: 5.2.2014 Ing.archE/’Kéférina*’Greco
Posudek byl zapsan pod pof.&. 2014901/2014 do evidenéniho deniku.
Z a NN Uétuji dokladem &.2014/901

Priloha ¢. 1.Fotografie objektu a okoli

Umisténi rodinného domu .
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pohled na oddéleni &j opioceni piedzahradek zeleni.

pohled na nejblizsi okoli -

zpevneéné plochy a parkovani, oploceni.
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pohied na nejblizsi okoli —pestré barevné feSeni
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pohled na okolf —materialové ruzné feseni oploceni
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-materialové rizné feSeni oploceni + tvarové, materialové, polohové jiné objekty
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pohled na okoli —materialové riizné FeSeni oploceni- kombinace s opfenou zdi

Vestavby pristfeska pro automobil
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pohled na okoli ~materialové rizné feseni oploceni + velké zpevnéné piochy

pohled na okoli ~materialové ruzné feseni oploceni- kombinace s opienou zdi

;4420 777 664 677 www.grecodesign.eu

info@grecodesign.eu

Strdnka 14 z 15



C.j. 90076/2014-MURI/OSU/00617 str. 23

GD Architects Expertizni posudek €. 2014901/2014

pohled na okoli ~materialové rizné feSeni oploceni- kombinace s opfenou zdi

pozice oploceni na hranici
pozemku

fadové domy jiného typu
ve vedlejsi ulici

Tel: +420 777 664 677 www.grecodesign.eu Strdnka 15z 15
info@grecodesign.eu




C.j. 90076/2014-MURI/OSU/00617 str. 24



		2014-03-13T09:51:00+0100
	Mgr. Jiří Čvančara
	pracovník




