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VYPORADANI STANOVISEK UPLATNENYCH VE SPOLECNEM JEDNANI






Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

VYPORADNI STANOVISEK

ke spole¢nému navrhu UP Tehov dle ust. § 51 stavebniho zakona. Zpracovano jako pfiloha pokynu potizovatele pro
upravu dokumentace po spole¢ném jednani.

Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

Cislo / dotéeny organ / &.j. / datum
vécné pozadavky (kraceno pofizovatelem)

Vyhodnoceni
zplsob promitnuti do dokumentace navrhu UP

1/ M&U Ri¢any, OD / 3224/2017-MUR1/OSAD /
17.1.2017

Silni¢ni Spravni urfad nema pripominek k projednani
uzemniho planu Tehov.

PoZadavky vseobecné:

- pfipojeni mistnich komunikaci na silnice Il. a Ill. tfidy
musi byt provedeno v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a CSN

- minimalizovat po¢ty vjezdu na silniéni sit, jakoZ i pocty
krizovatek mistnich komunikaci se silni¢ni siti

- je tfeba dbat na rozhledové poméry pfi pfipojeni
krizovatek a stanoveni dopravniho znaceni

- uspokojovat naroky na odstavovani vozidel, zabezpedit
dostatecny pocet parkovacich mist

- minimalizovat negativni U¢inky dopravy na novou a
stavajici obytnou zastavbu

- pfi vystavbé novych pozemnich komunikaci dodrzovat
platné normy a technicke podminky, zejména § 9 a § 22
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

RESPEKTOVAT

Obecné pozadavky budou predany projektantovi UP
s pokynem, aby je v navrhu pro verejné fizeni plné
respektoval.

stavbam pro pozarni techniku dle projektovych
parametr( piisluinych CSN a predpist (pozadavky na §ifi,
poloméry otaceni, Unosnost, obratisté, vyhybny,
dopravni znaceni — komunikace musi byt navrzeny
dostatecné Sife tak, aby byla moznost vybudovat
nadzemni hydranty jako zdroje pozarni vody) a zaroveri
nesmi byt ztizen pFistup ke

stavajicim objektdm. PFi navrhovani rozvodi vody, bude
vodovod slouZit zarover jako zdroj pozarni

vody (nadzemni hydranty, zajisténi potfebnych tlaka,
pritoku, svétlost potrubi, posilovaci stanice

véetné nahradnich Cerpacich zafizeni a druhého
nezdvislého zdroje el. energie) navrzeny dle

prislusnych CSN, pfipadné budou navrhovany pozarni
nadrze dle piisluinych €SN a predpist, pripadné budou
vynechany plochy pro zfizeni pozarnich nadrzi. Musi byt
respektovany pozérné nebezpecné prostory jednotlivych
staveb dle pfislusnych CSN a piedpisd. PFi navrhovani
jednotlivych staveb musi byt respektovany pozadavky
dotéenych €SN a dalsich pravnich predpist

napf. vyhlaska €. 246/2001 Sb., vyhlaska ¢. 23/2008 Sb., z
hlediska jejich umisténi a provedeni.

limity jako pism. g) (pfip. bude rozdéleno do vice
samostatnych odrazek) do bodu (49) na str. 33 vyroku do
kap. d) Koncepce vefejné infrastruktury véetné
podminek pro jeji umistovani.

2 / HZS / HSKL-226-3/2017-KO / 17.1.2017

HZS predklada pro zapracovéni do Uzemniho planu
nasledujici pozadavky:

ad 1) Pfi zménach v izemnim planu, v ramci pozadavk
civilni ochrany, postupujte v souladu s § 19 odst.

1 pism. k) zakona &. 183/2006 Sh. Je tfeba zapracovat do
textové a grafické ¢asti UP navrh ploch (i vicetcelovych)
odpovidajicich potfebam obce, které vyplyvaji z
pozadavk civilni ochrany uvedenych v jednotlivych
bodech §20 vyhl. & 380/2002 Sh.

ad 2) Pokud jiz zpracované pozadavky civilni ochrany ve
stavajicim UP budou vyhovovat i pro tyto zmény, je
7adouci do textové ¢asti UPD vloZit napf. vétu ,Zmény
platné uzemné planovaci dokumentace nebudou mit vliv
na jiz zpracované pozadavky civilni ochrany.” V opac¢ném
pripadé je nutné, v souladu s pfedchozi podminkou,
dopracovat do zmén Upravy (pop¥. nové feseni)
pozadavku civilni ochrany.

ad 3) Musi byt zajistén pfistup ke véem nové budovanym

RESPEKTOVAT

Ad 1) Navrh nového uzemniho planu stanovuje
podminky pro naplnéni pozadavka civilni ochrany
uvedenych v jednotlivych bodech §20 vyhl. ¢. 380/2002
Sb. na str. 40-41 v souladu s touto vyhlaskou a aktudlnim
stavem reseni dané problematiky v obci.

Ad 2) Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o zménu
stavajiciho UP, ale o zcela novy UP, jsou pozadavky civilni
ochrany v osnoveé dle ust. §20 vyhl. ¢. 380/2002 Sb.
zpracovany znovu na str. 40-41 vyrokové ¢asti Uzemniho
planu.

Ad 3) Bude vloZeno v celém rozsahu jako tzv. vystupni

3 /MPO / MPO 6204/2017 / 13.1.2017

Z hlediska pGsobnosti MPO ve véci vyuzivani nerostného
bohatstvi a tézby nerostnych surovin

neuplatiiujeme podle ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho
Zakona a ustanoveni § 15 odst. 2 horniho zakona k vyse
uvedené Uzemné planovaci dokumentaci zadné
pfipominky, protoze v k.u. Tehov se nenachdzeji
vyhradni loZiska nerostnych surovin. S navrhem
uzemniho planu obce souhlasime.

RESPEKTOVAT
Dékujeme za kladné stanovisko, bez poZzadavku na
zmény v dokumentaci.

4 /spU / 12RP4182/2013-537209 / 13.1.2017

Uzemné pfislusny pozemkovy Gfad na zékladé
doruceného ozndmeni o projednani ndvrhu dzemniho
planu Tehov sdéluje, Ze na Uzemi obce ani na jejim
obvodu aktudlné neprobihaji komplexni pozemkové
Upravy a nejsou ani pro nejblizsi obdobi planovéany.
Aktudlni zaméry uzemniho planovani tak nejsou v kolizi s
pripadné zamyslenymi komplexnimi pozemkovymi
Upravami.

RESPEKTOVAT
Dékujeme za kladné stanovisko, bez pozadavk( na
zmény v dokumentaci.

5 /MO / 92801/2017-8201-0UZ-PHA / 15.2.2017
Ministerstvo obrany — Ceska republika, souhlasi

s predlozenym navrhem zadani izemniho planu Tehov.
Vzhledem k tomu, Ze Sekce ekonomickd a mejetkova
Praha neshledala rozpor mezi navrhem funkéniho vyuZziti
ploch a zdjmy Ministerstva obrany na zajistovéni obrany
a bezpecnosti statu, nemame k fesené UPD pFipominek.
Je nutno dodrzet ustanoveni § 175, zakona ¢.183/2006
Sh.

RESPEKTOVAT
Dékujeme za kladné stanovisko, bez pozadavku na
zmény v dokumentaci.
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6 / KHS / KHSSC 02410/2017 / 13.1.2017

KHS uplatiuje pozadavek na ndvrh tzemniho planu
Tehov, ktery vyplyva z prévnich predpist na useku
ochrany verejného zdravi v podobé provéreni vhodnosti
stavajicich a nové navrhovanych lokalit obytné zastavby
(201, 02 a Z03) ve vztahu k hygienickym limitim hluku
danych nafizenim vlady &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci a nové
navrzenych ¢i stavajicich zdroja hluku.

RESPEKTOVAT

K uvedenym lokalitdam Z01, Z02 a Z03 je jiz nyni doplnéna
do tab. uvedené pod bodem (8) vyroku UP na str. 17-18
text pozadavku KHS formulovany jesté prisnéji, a to ve
znéni: ,vystavba objektu a zafizeni, pro které jsou
stanoveny hygienické hlukové limity, je podminéné
pfipustna za predpokladu splnéni podminky, Ze pfi
rozhodovdani o zménéch v Uzemi bude prokazano
neprekroceni maximalni pfipustné hladiny hluku v
chranénych vnit¥nich i venkovnich prostorech).

Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

7/ MO / 92680/2017-8201-0UZ-PHA / 20.2.2017
Ministerstvo obrany — Ceska republika, souhlasi s
predlozenym ,Navrhem Uzemniho planovani Tehov.
Vzhledem k tomu, Ze SEM Praha neshledala rozpor mezi
navrhem funkéniho vyuZziti ploch a zajmy Ministerstva
obrany na zaji$tovani obrany a bezpeénosti statu,
neméame k Fe$ené UPD pripominek. Je nutno dodret
ustanoveni § 175, zakona ¢.183/2006 Sb., viz

priloha ,Vyjmenované druhy staveb”.

RESPEKTOVAT
Dékujeme za kladné stanovisko, bez pozadavkud na
zmény v dokumentaci.

zaméru zpracované dle pfilohy €. 3a zékona ¢. 100/2001
Sb. Vzhledem k rozloze lokality Z06 se jednd o zamér
podle ust. § 4 odst. 1 pism. c) zakona, ktery vyZaduje
zjistovaci fizeni, ve kterém se stanovi, zda zdmér podléha
posuzovani podle zdkona (EIA).

Krajsky ufad Stredoceského kraje, nemd k navrhu
uzemniho planu Tehov, z hlediska prevence zdvaznych
havarii, pfipominky.

2. Odbor dopravy

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, k
predloZzenému navrhu tzemniho planu Tehov

nema pripominky.

3. Odbor kultury a pamatkové péce

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor kultury a
pamatkové péce, neni pfislusny k uplatnéni stanoviska k
predlozenému navrhu tzemniho planu Tehov, byla dana
obci s rozsifenou pusobnosti.

Dékujeme za kladné stanovisko, bez poZadavkud na
zmény v dokumentaci.

Dékujeme za kladné stanovisko, bez poZadavkud na
zmény v dokumentaci.

Dékujeme za upozornéni, bez pozadavk( na zmény v
dokumentaci.

8 / KU STCK / 007789/2017/KUSK / 23.2.2017

1. Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Krajsky ufad jako organ ochrany prirody konstatuje, ze
z hlediska zvlasté chranénych dzemi (pfirodni rezervace,
pfirodni pamatky), regionalnich

a nadregionalnich Gzemnich systému ekologické stability
nema zadnych pfipominek.

Orgdn ochrany ZPF souhlasi s nezemédélskym vyuZitim
nasledujicich ploch uvedenych v dokumentaci navrhu
uzemniho planu Tehov z ledna 2017.

Organ statni spravy lesl s predlozenym navrhem
souhlasi. Navrh pocita s odnétim pozemku urcenych k
plnéni funkci lesa (§ 15-18 lesniho zakona) na lokalité
216k o celkové maximalni vymére 2,816 ha, kde se
nachazi koridor vymezeny ZUR STCK pro prelozku silnice
11/107.

Organ posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi ma k
predlozenym podkladiim ke spole¢nému jednani o
navrhu tzemniho pldnu Tehov nésledujici pfipominku:
Soucasti navrhu tzemniho planu jsou navrhy zadani
regulacnich plana (na Zadost) pro lokality Z01 a Z06.
Jedna se o plochy bydleni v rodinnych domech -
priméstské, dle vyhodnoceni zaborl o vymére 0,9737 a
5,8123 ha. Regulacni plany obou ploch nahradi tzemni
rozhodnuti o umisténi stavby pro verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu a Uzemni rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemkd. Z hlediska rozlohy lokality Z01
se jednd o podlimitni zamér podle ust. § 4 odst. 1 pism.
d) cit. zakona, tudiz je pred realizaci zdméru nutné
predloZit pfislusnému Gradu tzv. oznameni podlimitniho

RESPEKTOVAT

Dékujeme za kladné stanovisko, bez pozadavk( na
zmény v dokumentaci.

Dékujeme za kladné stanovisko, bez pozadavkud na
zmény v dokumentaci.

Dékujeme za kladné stanovisko, bez poZadavkud na
zmény v dokumentaci.

Dékujeme za kladné stanovisko s pfipominkou, text
pripominky, tj. Ze zadani RP pro lokalitu Z01 bude
doplnéno o vétu, Ze ,pred realizaci zdméru je nutné
predlozit prislusnému Gfadu tzv. oznameni podlimitniho
zaméru zpracované dle pfilohy ¢. 3 a zakona ¢. 100/2001
Sb.”, doplnit na str. 84 do kap. j), a do zadani RP pro Z06
bude doplnéno: ,Vzhledem k rozloze lokality Z06 se
jedna o zamér podle ust. § 4 odst. 1 pism. c) zakona,
ktery vyZaduje zjistovaci Fizeni, ve kterém se stanovi, zda
zamér podléha posuzovani podle zakona (EIA).”,
doplnéni bude provedeno na str. 87 do kap. j).

9 /MZP / 169/500/17, 3058/ENV/17 / 24.2.2017

Jako dotéeny organ statni spravy na Useku ochrany
nerostného bohatstvi sdélujeme:

Do Uzemi obce Tehov nezasahuji vyhradni loZiska
nerostnych surovin, chranéna loZiskova dzemi ani
dobyvaci prostory, nejsou zde evidovany sesuvy.
Nevyhradni lozZisko VSestary — Mencice je v mapé iv
textu uvedeno (nevyhradni loZisko je

soucasti pozemku). Poddolovanad plocha ev. ¢. 2316
Tehov 1 po staré tézbé polymetalickych rud a bodové
poddolovaéni ¢. 4673 Tehov 2 po tézbé Sn-W rudy jsou v
dokumentaci zakresleny. Doporucujeme v Uzemnim
planu akceptovat také konkrétni dlini dila - Sachtici ¢.
4456, 4457 a 4458 a v textu uvést nutnost barnského
odborného posudku a vyuZiti postupu podle CSN 73

00 39 ,,Navrhovani objekt(i na poddolovaném Gzemi“ pfi
ev. realizaci staveb na poddolovaném tzemi.

RESPEKTOVAT

Dékujeme za kladné stanovisko, doporuceni bude beze
zmény promitnuto do vyroku UP jako tzv. vystupni limita
ve znéni: ,Na mistech, kde se vyskytuje poddolované
Uzemi, viz koordinandi vykres, je nutné v ramci
navazujicich spravnich fizenich si vyzadat provedeni
barského odborného posudku a vyuZit postup podle CSN
730039 ,,Navrhovani objekt na poddolovaném tzemi“.
Toto bude vloZeno na str. 38 do bodu (59) vyrokové ¢asti
uzemniho planu a doplnéno do tab. zastavitelnych ploch
a ploch prestavby, kterych se mize néjakym zplsobem
dotykat.
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10 / MéU Ric¢any, OZP / 3760/2016-MURI/OZP/00354 /
2.3.2017

Organ SSL

Cast A. Grafické ¢asti navrhu OP

1. Pozemek p.¢. 938 v k.u. Tehov u Ri¢an neni pozemek
veden v Katastru nemovitosti jako druh pozemku lesni.
Proto neni duvod jej v grafické ¢asti oznacovat zelenou
barvou pro plochy lesni. PoZzadujeme opravit.

2. Doporucujeme a souhlasime s odnétim plnéni funkci
lesa pozemkdm p.¢. 1064/2, 1064/29, 1064/24,
1064/25, 1064/26, 1064/28, 1069/3, 1060/8, 1060/7,
1060/6, 1060/5, 1060/11, 1060/4, 1060/3,

1060/2, 1060/1, 1056/4, 1056/5 v k.u. Tehov u Ri¢an.
Jedna se o pozemky i oplocené, které neplni

funkce lesa a jsou prevazné v zastavéné ¢asti obce. Vyse

RESPEKTOVAT DOHODU UZAVRENOU DNE 20.3.2017

1. Opravit dle pozadavku, dle KN jde o trvaly travni
porost, zahrnout jako plochy zemédélské.

2. Dékujeme za souhlasné stanovisko, bez pozadavkl na
zmény v dokumentaci. Pokud orgén SSL souhlasi

s odnétim plnéni funkce, nelze pro danou plochu
pouzivat jiné funkcni vyuZiti v Hlavnim a Koordinanénim
vykrese, koordinacni vykres v podstaté odlivodiiuje
feseni dle Hlavniho vykresu a pokud by mezi témto
vykresy byl rozpor, UP plan by byl vnitiné rozporny a
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Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

uvedené pozemky jsou v grafické ¢asti uvedeny jako
plochy ,,RI — Plochy staveb pro rodinnou rekreaci“.
Pozadujeme, aby v koordinacnim vykresu byly vyse
uvedené pozemky oznaceny spravnou barvou pro plochy
,NL1- Plochy lesni“. Jeho mozné jiné vyuziti bude
vyznaceno napf. hnédym (barva pro plochy RI) Srafovani
na zeleném (barva pro plochy NL1) podkladu. Novou
ikonu by 3lo zaradit pod ,Dopliikova charakteristika
ploch s rozdilnym zplsobem vyu?Ziti“.

3. Pozadujeme, aby pozemky uréené k pInéni funkci lesa
p.¢. 677/3 a 677/4 v k.G. Tehov u Ri¢an byly

v koordinac¢nim vykresu oznaceny spravnou zelenou
barvou pro plochy ,,NL1- Plochy lesni“.

4. Zastavitelné plochy 714, 712 a plocha rekreace- RN —
rekreace na plochach ptirodniho charakteru. Trvame na
dodrzeni 30 metrl od okraje lesniho pozemku p.¢. 190/4
v k.G. Tehov u Ri¢an. Hranice zastavitelné plochy bude
kopirovat hranici vzdalenosti 30 metru od okraje lesniho
pozemku p.&. 190/4 v k.u. Tehov u Ri¢an. (Oploceni a
dalsi stavby budou umistény 30 metrl a vice od okraje
lesniho pozemku p.¢. 190/4 v k.U. Tehov u Ri¢an).
PoZadujeme, aby prostor 30 metr(i od hranice lesniho
pozemku p.&. 190/4 v k.u. Tehov u Ri¢an byl oznacen jako
plocha nezastavitelnd napft. jako zelen pripadné plocha
pfirodni nikoliv jako plocha umoznujici stavbu jakychkoliv
objektd. PoZzadujeme hranici zastavitelné plochy vyznacit
v grafické ¢asti a doplnit do ¢asti textové.

5.V grafické ¢asti je uvedeno nespravné oznaceni
kategorie lest. Nejednd se o lesy zafazené do

kategorie lesti zvlastniho uréeni, jak je uvedeno v
grafické ¢asti, ale jedna se pouze o lesy zafazené

v kategorii lesti hospodafskych. PoZzadujeme opravit.

6. PoZadujeme vypustit z textové i grafické ¢asti plochu s
oznacenim NL2- Plochy lesni — s rekreacni a

sportovni funkci. PoZadujeme zarazeni do plochy ,,NL1-
Plochy lesni“.

7. Pozadujeme z Plochy rekreace- Rl — Plochy staveb pro
rodinnou rekreaci z ,Pfipustného vyuziti doplrikového*
vypustit odrazku s textem ,,drobné plochy lesa“. Jedna se
o poruseni lesniho zakona, viz bod 5.

8. Sdélujeme, Ze trvdme na dodrzovani ust. § 32 odst. 7
lesniho zdkona, ktery stanovuje, Ze je zakazano
oplocovat les z dlivod( vlastnickych nebo za ucelem
omezeni obecného uzivani lesa. Toto ustanoveni neni
dodrZovano napt. na pozemku uréeném k plnéni funkci
lesa p.¢. 680/3 v k.u. Tehov u Rican.

9. VPS:

VD1 - bude vyufZita stavajici komunikace v maximdlnim

tedy ndsledné neprezkoumatelny. Tam, kde bude
navrzena plocha na PUPFL s jinou funkci, bude graficky
vyznacena tak, Ze podklad zUstane zeleny a bude
prestafovano barvou dané nové funkce (obvykle
oranzova rekreace).

3. Vyhovét, dnes je v UP vyznacena jako plocha pfirodni
,NP*, bude zménéno dle pozadavku SSL.

4. Omezeni ohledné hranice 30m od lesa bude doplnéno
do tabulek téchto zastavitelnych ploch na str. C. Do
Hlavniho vykresu bude vymezena tenka zelena ¢ara
vyznacujici hranici 30m od hranice lesa tak, aby bylo
zdliraznéno, Ze zde jiz nesmi byt umistovany stavby. Tato
tzv. vystupni limita bude zapracovéna do textové ¢asti.

5. Opravit.

6. Vyhovét, bude zrusena samostatnd polozka legendy
funkéniho vyuZziti ,,NL2 — Plochy lesni — s rekreacni a
sportovni funkci“ a bude zrusen odkaz na ust. § 18 odst.
5 stavebniho zédkona, budou stanoveny podminky podle
pfislusnych ustanovenim § 15 vyhlasky 501/2006 Sh.

7. Vyhovét, vypustit.

8. Je predmétem vynuceni pozadavku zakona v rdmci
preneseného vykonu statni spravy, neni predmétem UP
jako hmotné pravniho dokumentu, dodrzovani zakona je
povinnost obecné platna.

9. Je véci navazujiciho Uzemniho a stavebniho fizeni v¢.

mozném rozsahu a dojde k minimalnimu zaboru okolnich
pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa a minimalnimu
poskozeni okolnich lesnich porostu.

VD10 — nesouhlasime se zaborem pozemku urceného k
pInéni funkci lesa p.¢. 680/1 v k.u. Tehov u Ri¢an.
Nemame ndmitek k stavajicimu vyuziti.

10. Ostatni vyse neresené plochy — bez pfipominek.
Cast B. Textova &ast navrhu UP

1.V textové &asti s nazvem ,Uzemni plan Tehov —
textovd ¢ast Uzemniho planu pfiloha ¢. LA

z ledna 2017“ (str.71) poZadujeme jako text pro plochy s
oznacenim ,,Plochy lesni - NL1“ toto znéni:

Hlavni funkéni vyuZiti:

- pozemky uréené k plnéni funkci lesa (PUPFL)
Pfipustné vyuziti:

- liniové stavby dopravni a technické infrastruktury
(cyklostezky a cyklotrasy za podminky vyuZiti
stavajicich lesnich cest, bez jakéhokoliv rozsifovani na
ukor lesa)

Nepfipustné vyuziti:

- vSechny stavby kromé staveb uvedenych v hlavnim a
pfipustném vyuZziti

PoZadujeme ostatni text vypustit. Jedna se o text
nadbytecny, ktery je upraven v lesnim zdkoné

nebo zakoné o myslivosti nebo o text hrubé porusujici
primo lesni zakon, viz bod 5 v ¢asti A — graficka ¢ast.

2. Pozadujeme vypustit celou plochu s oznac¢enim ,NL2-
Plochy lesni — s rekreacni a sportovni funkci“

(str. 72). OdGvodnéni viz bod 5 v &asti A — graficka ¢ast.

3.V pFipadé pfistaveb stavajicich rekreaénich objekt(
nebo rodinnych domu ve vzdalenosti do 50 metrd

od okraje lesnich pozemki, souhlasime s jejim
umisténim smérem vzdy od lesa a nesouhlasime

s umisténim pristaveb smérem k lesu- tento text
prosime, zapracujte do textové ¢asti.

Organ statni spravy myslivosti

Bez pripominek.

Organ ochrany pfirody a krajiny

1. Volna krajina: Podél ucelovych komunikaci
poZadujeme v plném rozsahu zaradit vyznacené koridory
NO1-NO9 urcené pro pési a cykloturistiku vyjma koridora
N a O. Pozadujeme, aby jejich urceni bylo presné
definovédno tak, Ze se jednd o nezpevnéné cesty s
travnatym nebo mlatovym povrchem, osazené ovocnymi
alejemi znacené, jako cyklotrasy. Nesouhlasime se

souhlasu se zaborem PUPFL. Vymezeni koridoru je
prevztato z nadfazené UPD, kterou jsou ZUR STCK.
Doposud nemame DUR, nemame tedy podklad pro
zUzeni koridoru, predpokladdme, Ze Vas pozadavek,
ktery z odborného hlediska nezpochyriujeme, bude
uplatnén na platformé uzemniho fizeni, kde méte pozici
dotéeného organu.

10. Dékujeme, bez pozadavki na zmény v dokumentaci.

1. Vyhovét, opravit presné dle pozadavku organu SSL.
HFisté na micové hry pfirodniho charakteru bude
pripusténo pouze ve vyrokového &asti UP v textové Easti
na konkrétnich parcelach, vyuZiti pro Singltrek bude
podminéné pfipusténo v ramci ploch lesnich obecné,
specialni typ funkcni plochy NL2 bude z grafiky dzemniho
planu vypustén bez nahrady, stejné tak z textu.
Oplocovéni pozemku lesa bude zakazéno v rdmci
podminek ,,nepfipustného vyuZiti“ na str. 71 textové
¢asti UP jako posledni odrazka.

2. Vyhovét, plocha se samostatnych funkénim vyuZziti NL2
bude vypusténa, moznost singltreku bude pripusténa
pouze na konkrétnim p.p.¢. 1085/10 v ramci upfesnéni
podminek pro vystavbu na nezastavitelnych plochach
podle ust. 18 odst. 5 SZ, to samé pro malé hristé na
volejbal na p.p.¢. 1062/1 a 1069/2.

3. Vyhovét, bude dopInéno do podminek pro funkéni
vyuZziti REKREACE - PLOCHY STAVEB PRO RODINNOU
REKREACI ,RI“.

Dékujeme, bez poZzadavkd na zmény v dokumentaci.

1. Cyklostezka bude zachovana jen u zaméru pod kédem
NO1, ostatni budou vedeny jako cyklotrasy.
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zarazenim predmétnych koridor( mezi cyklostezky,
protoZe ty jsou definovany presnou $ifi, limituji vysadby
drevin a generuji Zivicné feseni jejich télesa. Asfaltové
stezky jsou ve volné krajiné v souladu s vyjadfenim AOPK
CR vyrazné cizorodym prvkem.

Nesouhlasime s ndvrhem propojeni pro cyklo a pési mezi
koridory stanovené body N a O z diivodu, Ze je navrZeno
duplicitni propojeni mezi body B a C. Trasa N- O kopiruje
vodni tok a zasahuje do prostoru vyznamného krajinného
prvku.

2. Vodni toky a rybniky — poZzadujeme v Gzemnim planu
vymezit vodni toky do Urovné parcel. Toto vymezeni zde
chybi.

3. USES — pozadujeme vést v pavodni trase s ukonéenim
k Ricanskému lesu. Navriené prelozeni
muze byt v budoucnu v kolizi s okruzni kfizovatkou.

4. Nezastavéné Uzemi:

Pozadujeme doplnit v plochach - PLOCHY ZEMEDELSKE
oplocovani volné krajiny zemédélské pldy

a TTP. Oploceni z dGivodu zajisténi prostupnosti krajiny a
ochrany krajinného razu (§12 zdkona)

poZadujeme stanovit pouze pomoci ohradnikd nebo
drevénymi bradly. Dale viz. bod. ¢.4.

5. Regulace ploch - poZzadujeme Upravu regulativd pro
jednotlivé funkéni vyutziti ploch.

— PLOCHY ZEMEDELSKE () spravné NZ

Pozadujeme doplnit regulativ pro stavby a zafizeni
umistované na zemédélské padé:

Pfipustné vyuZiti doplrkové:

- stavby, zafizeni pouze lehké odstranitelné seniky a
pristiesky pro letni pastvu dobytka s vySkovym
omezenim do 2,5m a s max. zastavénou plochou napf.
do 25 m?, oploceni pastevecké oploceni - ohradniky,
bradla. Z definice by mélo byt jednoznacné, Ze se jednd o
drobné stavby pro ustajeni zvirat, nikoli pro stavby, které
by v dal3i zméné UP obce presly pod jiné funkéni vyusiti.
V podminéném pfipustné vyuZziti pozadujeme vyradit
stavby a jina zafizeni k podpore cestovniho ruchu s
vyjimkou drobného mobiliare (informacni a naucné
cedule, rozcestniky, odpadkové kose) pfipadné doplnit
vyskovy regulativ na pristfesky s ohledem omezenim do
2,5 m a s max. zastavénou plochou napf. do 25 m>.

Dale poZadujeme vyloucit ve volné krajiné cyklostezky a
poZadujeme pracovat s terminem cyklotrasy, protoze

Bude vypusténo propojeni mezi body N-O bez nahrady,
zGstane zachovano propojeni B-C.

2. Vyhovét, vymezeni bude provedeno dle podkladni
mapy KN. Tam, kde v redlu je zejména vodni tok veden
mimo zdkres KN, bude peferovan zékres dle skutec¢nosti.
3. Bude ponechdna zména koridoru po vychodni strané
Hacélky, do navrhu UP bude vloZena podminka zajisténi
funkénosti biokoridoru v misté krizeni (most, estakada s
dostatecnou svétlosti pro prichod migrujicich Zivocich)
s navrzenym obchvatem silnice 11/107. Nyni vymezeny
biokoridor LBK 14 bude zcelen s vymezenym LBC 5.

4. Vyhovét, bude doplnéno do podminéné pripustného
vyuziti pro plochy zemédélské ,NZ“ ve znéni: ,,oploceni,
pouze pomoci ohradnik( nebo difevénymi bradly“.

5. Vyhovét v tomto rozsahu:

- stavby, zafizeni pouze lehké odstranitelné seniky a
pristiesky pro letni pastvu dobytka s vySkovym
omezenim do 3,5 m a s max. zastavénou plochou do 25
m?, oploceni pastevecké oploceni — ohradniky, bradla.
Vyska 2,5 je ze stavebné-konstrukéniho hlediska pfilis
mala pro ustdjeni dobytka (i obytné pokoje maji svétlou
vysku 2,6m, a néco musi byt na konstrukci stfechy).
Ostatni je akceptovano.

Bude doplnéno v souladu a shodé s pfecdhozim
omezenim do 3,5 m a s max. zastavénou plochou do 25
m?. Opét — vyika ptistiesku by neumoziiovala jinou ne?
plochou stfechu — proto navyseni na 3,5m, co? je stale
dostatacné nizka hodnota z hlediska ochrany krajinného
razu.

Vyhovét - bude definovano, Ze se jedna o obnovu nebo
navrh Gcéelovych komunikaci v krajiné s mozZnosti vyuZziti
pro cyklistické trasy, pojem cyklostezka nebude pouZit.

Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov
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cyklostezky dle dotacnich titulu maji specificky stanoveny
rozmér a konstrukcni feSeni povrchu a jejich vystavba je
dle posudku AOPK CR ve volné krajiné vyrazné cizorodym
prvkem.

W- VODNI PLOCHY:

Pé&si a cyklistické stezky poZzadujeme z funkéniho vyuziti
doplrikového presunout do funkéniho vyu?ziti:
Podminéné pripustné vyuZiti, protoze cyklostezky dle
dotacnich titulu maji specificky stanoveny

rozmér a konstrukeni feseni.

Vodni toky poZadujeme vymezit v Gzemi do Urovné
parcel.

VD-VYROBA A SKLADOVANI —

PoZadujeme pro lepsi pfehlednost jednoznacné stanovit
koeficient zelené.

7S —ZELEN SOUKROMA A VYHRAZENA

Do nepfipustného vyuziti poZzadujeme jednoznacné
vyloucit moznost rekolaudace za Gcelem trvalého
bydleni. PoZadujeme stanovit jestli je pfipustné oploceni.
NP- PLOCHY PRIRODNI — déle poZadujeme vylou¢it v
plochach NP cyklostezky a pozadujeme pracovat s
terminem cyklotrasy viz. bod ¢.1.

- pozadujeme umisténi staveb pro ucely rekreace a
cestovniho ruchu dle § 18 odst. 5 stavebniho

zakona v navrzeném rozsahu presunout do funkéniho
vyuziti: Podminéné pripustné vyuZiti.

6. K jednotlivym plochdm:

Z08a — nesouhlasime se zménou vyufZiti této plochy z
davodu, Ze se jedna soucast vyznamného krajinného
prvku udolni niva vodniho toku a poZaduje dotéené
pozemky ponechat ve funkénim vyuziti NP-plocha
pfirodni.

208b — pozadujeme redukci plochy p.p.c. 380 v k.u.
Tehov u Ri¢an a k hranici navazujici na p.p.¢. 351/9 v
k.. Tehov u Ri¢an. Dalsi ¢ast p.p.¢ 380 v k.U. Tehov u
Rican je tvorena tdolni nivou s doprovodnym birehovym
porostem a pozaduje ji ponechat ve funkénim vyuZiti NP
- plocha pfirodni.

715 - pozadujeme redukci plochy a v navrzeném vyuziti
RN-r ekreace na plochach pfirodnich souhlasime s
ponechanim pozemku KN 251/1 v k.u. Tehov u Ri¢an.
Dalsi pozemky pozadujeme ponechat ve funkénim vyu?Ziti
NP - plochy pfirodni a biocentrum, protoze jsou

Vyhovét - bude definovano, Ze se jedna o obnovu nebo
navrh Ucelovych komunikaci v krajiné s moznosti vyuZziti
pro cyklistické trasy, pojem cyklostezka nebude pouZzit.

Vyhovét, vymezeni bude provedeno dle podkladni mapy
KN. Tam, kde v redlu je zejména vodni tok veden mimo
zakres KN, bude peferovan zakres dle skutecnosti.
Vyhovét - bude doplnéno do vyrokové ¢atsi UP do kap. f),
KNZSP pro plochy VD bude stanoven na 0,3.

Vyhovét — stavby a zafizeni pro trvalé bydleni budou na
téchto plochach vylouceny, rekolaudace je véci SU.
Bude stanoveno, Ze oploceni je pfipustné.

Vyhovét - bude definovano, Ze se jedna o obnovu nebo
navrh Gcéelovych komunikaci v krajiné s mozZnosti vyuZziti
pro cyklistické trasy, pojem cyklostezka nebude pouZzit.

Vyhovét - bude presunuto.

Vyhovét — v podminkach hlavniho, pfipustného,
podminéného a nepfipustného vyuZziti pro plochy RN
(rekreace - na plochach pfirodniho charakteru) bude
vypusténo souslovi ,,disk golf" na str. 53 vyrokové ¢asti
UP bude doplnéno ,,oploceni“ a ,,antukové kurty" do
,,Nepfipustného vyuziti", zastavba bude omezena i
plo3né na 40 m?, s vyjimkou staveb pro vzdélavani v
lokalité Tfesfiovka, text ,,0 1INP“ bude nahrazen ,3m“, v
prvni vété v podminéné pripustném vyuziti bude
nahrazen text ,,pokud bude prokazano“ souslovim ,v
navazujicich fizenich musi byt prokazano“.

Hranice plochy Z08b bude odsazena od stavajiciho toku
Ri¢anského potoka na cca 15 m na hranici p.p.¢.

SV bod 380 do VJ bodu p.p.¢. 351/40.

Z15, bude p.p.€. 351/92 v celém rozsahu bude pfesunut
do LBC a funkénim vyuzitim NP, odtud bude vymezeno
LBC po hranici ploch RN aZ do Severniho bodu p.p.¢. 362.
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vyznamnym krajinnym prvkem.

Organ odpadocého hospodaistvi

Bez pfipominek.

Organ ochrany ovzdusi

Bez pfipominek.

Vodopravni urad

V hlavnim vykrese vyzna¢it trasy vodnich tokd.

V odpovidajicich vykresech vyznacit ochranna pasma
vodnich toku dle ustanoveni § 49 odst. 2 vodniho
zdkona, u drobnych vodnich tokl nejvyse v Sifce do 6m
od brehové ¢ary. Upozornujeme, Ze v soucasné dobé
probiha Fizeni o stanoveni zaplavového Gzemi a aktivni
zény zaplavového tzemi Ricanského potoka.

Vystavbu v nové navrZzenych zastavitelnych plochach
poZadujeme podminit vystavbou vodovodnich a
kanalizaénich fadu napojenych na centrélni €istirnu
odpadnich vod. Pozadujeme provéfit kapacitu
centrdlni ¢istirny odpadnich vod a zdroje pitné vody.

V kapitole d.2.1. Vodni hospodafstvi pismeno j)
nesouhlasime s navrzenym zplsobem odvedeni
destovych vod ze zpevnénych ploch v obci pfimo do
vodnich tokd. Prioritou je zachovat vodu v Gizemi

a zmensit tak dopady ptivalovych srazek na dolnich
tocich. Destova voda z komunikaci a zpevnénych

ploch bude v co nejvétsi mire likvidovana vsakem v
souladu s €SN 75 9010 Vsakovaci zafizeni srazkovych
vod. Nové parkovaci plochy ve vymezenych plochach
zmén pozadujeme navrhovat ze zamkové dlazby a
vyspadovat k zatravnénym pasim nebo plocham podél
komunikaci, kde bude likvidovana vsakem pomoci
vhodnych zasakovacich prvka (vsakovaci prilehy,
prikopy, retence kombinovana se vsakem).

Do destové kanalizace nebo do vodniho toku bude
destova voda odvadéna pouze vyjimeéné v
odtvodnénych pFipadech. Na destové kanalizaci a podél
komunikaci, kde nebude mozno zasakovat,

budou navrzeny retence s regulovanym odtokem.
Odvodnéni chodnik( a komunikaci v obci véetné prelozky
komunikace II. tfidy (11/107) bude v co

nejvétsi mife feseno lokalné, odvedenim vody do
zelenych ploch, kde bude zasakovana pomoci
vhodnych zasakovacich prvkd (vsakovaci pralehy,
prikopy). Srazkové vody ze zastavitelnych ploch pro
bydleni budou likvidovany decentralizovanym zptsobem
pfimo v mistech spadu, a to akumulaci s naslednym
vyuzitim v kombinaci se vsakem.

Meliorace — u navrhovanych ploch zéstavby, ktera se
bude nachazet na meliorovanych pozemcich, je nutné

Dékujeme, bez poZzadavkd na zmény v dokumentaci.
Dékujeme, bez pozadavkd na zmény v dokumentaci.

Vyhovét, bude vyznacena.
Vyhovét, bude vyznaceno v Koordinaénim vykrese.

Vyhovét.

Vyhovét, text bude upraven v souladu s poZzadavky
vodopravniho organu.

Vyhovét, bude doplnéno do vyrokové &asti UP jako tzv.
vystupni limit v Uzemi do kap. d.2.1 Vodni hospodafstvi,
bod (54), str. 37.

Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

meliorace zachovat ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 4
vodniho zakona.

Zadani RP:

Pozadujeme, aby regulacni plan navrhl etapizaci vystavby
tak, aby zastavba na téchto plochach byla

realizovana aZ po dokonceni vodohospodarské
infrastruktury (vodovod, kanalizace) pro tuto lokalitu.
Nesouhlasime s mozZnosti do¢asnych technickych reseni;
vzhledem k rozsahu vystavby a omezenym

moznostem vsaku jsou nepfipustné domovni COV.
Srazkové vody - likvidace

U jednotlivych stavebnich pozemkd a u komunikaci bude
posouzen vliv zastavby na odtokové poméry

v Uzemi. Po zastavbé nesmi dojit k navyseni odtoku z
Uzemi oproti odtoku pfed zastavbou. Destové vody
budou v maximalné mozné mire likvidovany na
jednotlivych pozemcich akumulaci s naslednym

vyuZitim a vsakem. Odvodnéni chodniki a komunikaci
v danych lokalitdch bude v co nejvétsi mife feseno
lokalné, odvedenim vody do zelenych pasd a ploch
podél komunikaci a parkovacich mist, kde bude
zasakovana pomoci vhodnych zasakovacich prvku
(vsakovaci prulehy, ptikopy). Destové vody, které nebude
mozZné zasakovat na pozemcich jednotlivych staveb, a
budou likvidovany vypousténim do vodniho toku, budou
nejprve retenovany a nasledné regulované vypoustény.

Vyhovét, bude doplnéno do zadani RP. Na str. 87
podminka pro tento RP pozadujici ad a) uzavieni
planovaci smlouvy v souladu s pfilohou €. 13 vyhl.
500/2006 Sh. a ad b) uzavieni dohody o parcelaci v
souladu s pfilohou €. 12 vyhl. 500/2006 Sb. (dohoda
vsech vlastnik( dotéenych pozemkd), soucasti bude
pozadavek na vybudovani vodohospodarské
infrastruktury (vodovod, kanalizace) pro tuto lokalitu.
Vyhovét: bude zapracovano do kap. d.2.1 Vodni
hospodafstvi, bod (54), str. 37 v rozsahu odpovidajiho
obsahu UP jako hmotné pravniho dokumentu, tedy bez
procesné-spravnich pozadavk(: ,Destové vody budou v
maximalné mozné mire likvidovany na jednotlivych
pozemcich akumulaci s naslednym vyuzitim a vsakem.
Odvodnéni chodnikl a komunikaci v danych lokalitach
bude v co nejvétsi mire reSeno lokalné, odvedenim
vody do zelenych pdst a ploch podél komunikaci a
parkovacich mist, kde bude

zasakovana pomoci vhodnych zasakovacich prvku
(vsakovaci prulehy, ptikopy). Destové vody, které nebude
mozZné zasakovat na pozemcich jednotlivych staveb, a
budou likvidovéany vypousténim do vodniho toku, budou
nejprve retenovany a nasledné regulované vypoustény.”,
tj. bez prvnich dvou vét.
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20. 4. 2017, za pofrizovatele, Obecni ufad Tehov.

Ing. arch. David Hlouch
starosta obce, urceny zastupitel

Ing. arch. Radek Bocek
oprdvnénd osoba pofizovatele
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VYPORADANI STANOVISEK

Na zakladé ust. § 53 stavebniho zakona dne 10. 8. 2017 proved| uréeny zastupitel spolu s pofizovatelem toto dale
uvedené vyporadani stanovisek uplatnénych k navrhu UP Tehov béhem vefejného fizeni, kdy veiejné projednani dle

ust. § 52 stavebniho zdkona se uskutecnilo 31. 7. 2017:

Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

Cislo / dotéeny organ / &.j. / datum
vécné pozadavky (kraceno pofizovatelem)

Vyhodnoceni
zplisob promitnuti do dokumentace navrhu UP

1/MPO / MPO 41264/2017 / 18. 7. 2017

Ministerstvo priimyslu a obchodu z hlediska pisobnosti
ve véci ochrany a vyuZivani nerostného bohatstvi, na
zakladé § 15 odst. 2 zékona €. 44/1988 Sb. (horni zakon v
platném znéni a v souladu s § 50 stavebniho zakona
nema k navrhu Uzemniho planu Tehov 7adné
pfipominky. Na Uzemi obce nezasahuji Zddné dobyvaci
prostory, loZiska nerostd, progndzni zdroje vyhrazenych
nerostd ani chranéna loziskova Gizemi. S ndvrhem UP
Tehov souhlasime.

RESPEKTOVAT

Dékujeme za kladné stanovisko, bez pozadavk( na
zmény v dokumentaci.

2 / KU STCK / 081506/2017/KUSK / 2. 8. 2017

1. Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Z hlediska zvlasté chranénych druh( a soustavy NATURA
2000 zlstava v platnosti stanovisko €. j.
163743/2015/KUSK ze dne 28. 12. 2015, které bylo
vydano pro ucely ndvrhu zaddni Uzemniho planu Tehov.
Tj. dotéeny orgdn v ném vyloucil vyznamné negativni vliv
ma EVL a PO soustavy NATURA 2000.

Orgdn ochrany zemédélského padniho fondu souhlasi s
navrhem Uzemniho planu Tehov pro verejné projednani.
Souhlasi se zménou funkéniho vyuZiti zastavitelnych
ploch 202, 703, 704, Z05, Z06, Z11 a Z25 a s navysenim
zabor( u lokalit Z02, Z23k a Z25. Déle souhlasi se
zatazenim plochy Z27 a Z29 — bydleni (IV. tf. ochrany) a
dale souhlasi se zafazenim lokality Z28k a Z30 do zadboru
ZPF — verejné prostranstvi a dopravni infrastruktura (IV.
tf. ochrany).

Orgdn statni spravy lest souhlasi se zahrnutim lokality

PO7 pro rekreaci v rozsahu 0,2173 ha do Uzemniho planu.

Jednd se o plochu prestavby v rekreaéni lokalité Udoli
Raku, kterd je vymezena na pozemcich vedenych v
evidenci KN jako plochy lesni. Pozemky jsou obklopeny
ostatnimi zastavénymi stavebnimi pozemky a jsou
soucasti vymezeného zastavéného Uzemi. Jedna se o
pozemky, které jsou oplocené, prevazné jen se zbytky
porostu a neplni funkce lesa. Pro dalsi vyuZiti je nutné
vyjmout celou plochu z pozemkd uréenych pro plnéni
funkci lesa.

KU Stfedoceského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a

RESPEKTOVAT

Dékujeme za kladné stanovisko, bez pozadavk( na
zmény v dokumentaci.

Dékujeme za kladné stanovisko, bez pozadavk( na
zmény v dokumentaci.

Dékujeme za kladné stanovisko, bez pozadavk( na
zmény v dokumentaci.

zemédélstvi na zakladé jemu svérenych kompetenci
podle jednotlivych slozkovych zakonl na useku Zivotniho
prostfedi: zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon (zakon o posuzovani vliva
na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich pfedpisu a
zdkona ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpUsobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi
latkami nebo chemickymi smésmi a o zméné zékona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (zékon o prevenci
zdvaznych havdrii), ve znéni pozdéjsich pfedpist, nema k
verejnému projednani navrhu izemniho planu Tehov
pfipominky.

2. Odbor dopravy

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, nema
k predlozenému navrhu dzemniho planu Tehov

k verejnému projednani pripominky.

3. Odbor kultury a pamatkové péce

Krajsky ufad Stredoceského kraje, Odbor kultury a
pamatkové péce, prislusny podle ust. § 28 odst. 2 pism.
c) zdkona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi nema k vefejnému projedndni
navrhu tzemniho planu Tehov pfipominky.

Dékujeme za kladné stanovisko, bez pozadavk( na
zmény v dokumentaci.

Dékujeme za kladné stanovisko, bez poZadavkud na
zmény v dokumentaci.

Dékujeme za upozornéni, bez pozadavk( na zmény v
dokumentaci.

3/ MO / 96092/2017-8201-0UZ-PHA / 3. 8. 2017
Ministerstvo obrany — Ceska republika, souhlasi s
predlozenym Navrhem Uzemniho planu Tehov.
Vzhledem k tomu, Ze SEM Praha neshledala rozpor mezi
navrhem funkéniho vyuZziti ploch a zajmy Ministerstva
obrany na zaji$tovani obrany a bezpeénosti statu,
nemame k fe$ené UPD pfipominek. Je nutno dodriet
ustanoveni § 175, zakona ¢&. 183/2006 Sb.

RESPEKTOVAT
Dékujeme za kladné stanovisko, bez poZadavkud na
zmény v dokumentaci.

10 / MéU Ricany, OZP / 36391/2017-MURI/OZP/00354
/7.8.2017

Organ ochrany ZPF

K navrhu vymezeni zastavéného Uzemi z hlediska
ochrany zemédélského pidniho fondu je dle § 17a
zakona kompetentnim organem Krajsky urad
Stfedoceského kraje, Zborovska 11, Praha 5.

Organ SSL

Doporucujeme a souhlasime s odnétim plnéni funkci lesa
pozemkdm p.¢. 1064/2, 1064/29, 1064/24, 1064/25,
1064/26, 1064/28, 1069/3, 1060/8, 1060/7, 1060/6,
1060/5, 1060/11, 1060/4, 1060/3, 1060/2, 1060/1,
1056/4, 1056/5 v k.U. Tehov u Rican. Jedna se o pozemky
i oplocené, které neplni funkce lesa a jsou prevainé v
zastavéné Casti obce.

Vyse uvedené pozemky jsou v grafické ¢asti uvedeny jako
plochy ,RI — Plochy staveb pro rodinnou rekreaci”.

RESPEKTOVAT DOHODU UZAVRENOU DNE 20.3.2017

Viz kladné stanovisko KU STCK / 081506/2017/KUSK.

RESPEKTOVAT

Dékujeme za kladné stanovisko, doporuceni uvedené na
konci odstavce, tj. zpracovat a doplnit tabulku zdbor
pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa (bude zde
uvedeno parcelni ¢islo a vyméra) bude doplnéno
projektantem do textové ¢asti tzemniho planu Tehov.
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PoZadujeme, aby v koordinaénim vykresu byly vyse
uvedené pozemky oznaceny spravnou barvou pro plochy
,NL1- Plochy lesni“. Jeho mozné jiné vyuZziti bude
vyznaceno napf. hnédym (barva pro plochy RI) Srafovani
na zeleném (barva pro plochy NL1) podkladu. Novou
ikonu by 3lo zaradit pod ,Doplfikova charakteristika
ploch s rozdilnym zplsobem vyu?Ziti“.

Pokud pozemky p.¢. 1069/3, 1060/8, 1060/7, 1060/6,
1060/5, 1060/11, 1060/4, 1060/3,

1060/2, 1060/1 v k.U. Tehov u Ri¢an pini funkce lesa a je
zbyteénd jejich moznost odnéti pozemkdm pinéni funkci
lesa souhlasime s jejich oznacenim pro plochy ,NL -
lesni“. Ostatni pozemky tj. p.¢. 1064/2, 1064/29,
1064/24, 1064/25, 1064/26, 1064/28, 1069/3, 1056/4,
1056/5 v k.U. Tehov u Rican, kde se tedy jedna se o
pozemky, které neplni funkce lesa a jsou prevainé v
zastavéné casti obce, souhlasime s odnétim témto
pozemkdm plnéni funkci lesa, ale za podminky, Ze vyse
uvedené pozemky budou vyznaceny napt. hnédym
(barva pro plochy RI) srafovanim na zeleném (barva pro
plochy NL) podkladu. Novou ikonu by $lo zafadit pod
,Doplikova charakteristika ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti“. Doporucujeme zpracovat a doplnit tabulku
zabor( pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa (bude zde
uvedeno parcelni Cislo a vyméra) do textové Casti.
PoZadujeme, aby prostor 30 metr(i od hranice lesniho
pozemku p.¢. 190/4 v k.u. Tehov u Ri¢an byl oznacen jako
plocha nezastavitelnd napft. jako zeler pfipadné plocha
prirodni nikoliv jako plocha umoznujici stavbu jakychkoliv
objektu. PoZzadujeme hranici zastavitelné plochy vyznacit
v grafické Casti a doplnit do ¢asti textové. Nevyznadeno —
pozadujeme vyznadit.

Pouze upozorfiujeme na skute¢nost, ze pokud se umistuji
sportovni stavby na PUPFL, rozhoduje o souhlasu k
navrhdm tuzemné planovaci dokumentace vsech stupnd,
podle ust. § 48a odst. 2 pism. a) lesniho zakona Krajsky
Urad Stfedoceského kraje, se sidlem: Zborovska 11, 150
21 Praha 5.

V ptipadé pfistaveb stavajicich rekreacnich objektt nebo
rodinnych domu ve vzdalenosti do 50 metr( od okraje
lesnich pozemkd, souhlasime s jejim umisténim smérem
vzdy od lesa a nesouhlasime s umisténim pristaveb
smérem k lesu - tento text prosime, zapracujte do
textové Casti. Pozadujeme, aby vyse uvedeny text byl
uveden v ,, Zdsadach prostorového usporadani” nejen v
plose BI - Bydleni v rodinnych domech-pfiméstské a
plose RI - Rekreace — plochy staveb pro rodinnou
rekreaci, ale i v plose SV-plochy smisené obytné -
venkovské a plose VD - vyroba a skladovéni - drobnd

RESPEKTOVAT

Opravit, vyznacit do Hlavniho vykresu a do
Koordinaéniho vykresu hranici 30 metr( od hranice
lesniho pozemku.

RESPEKTOVAT
Bez pozadavk( na zmény v dokumentaci.

RESPEKTOVAT

Opravit, uvedena podminka ,V pfipadé pfistaveb
stavajicich rekreacnich objekt( nebo rodinnych domu ve
vzdélenosti do 50 metr(i od okraje lesnich pozemkii,
souhlasime s jejim umisténim smérem vzdy od lesa a
nesouhlasime s umisténim pristaveb smérem k lesu”
bude ve vyrokové ¢asti Uzemniho planu vztazena i

k plochdm s funkénim vyuZzitim ,,SV-plochy smiSené
obytné - venkovské” a ,,VD - vyroba a skladovani - drobna
femeslnd vyroba“.

Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov
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femeslna vyroba.

Organ statni spravy myslivosti

Bez pripominek.

Organ ochrany pfirody a krajiny

PoZadujeme vyznadit vyhldseny pamatny strom lipa na
navrsi nad Tehovem na parc. ¢. KN 1117 v k.u. Tehov u
Rican.

Vodni toky a rybniky — poZadujeme stanovit vzdalenost
oploceni od drobného vodniho toku do kapitoly d.2.1
Vodni hospodéarstvi na 6m.

Do ptipustného, hlavniho, vyuziti pro funkéni typ ,,ZS -
zelen soukromad a vyhrazend” pozadujeme doplnit text
,oploceni bude umisténo ve vzdélenosti ve vzdalenosti
6m od osy drobného vodniho toku”.

Do pripustného, hlavniho, vyuZziti pro funkéni typ ,NSzp,
NSzpr — plochy smisené nezastavitelného Gzemi“ doplnit
do posledni odrazky slova ,s pfirodnim povrchem* za
slova , détské hristé”.

Pozadujeme pro funéni typ ,,W — vodni plochy a toky”
presunout regulativy ,technické stavby, slouZici obsluze
¢i ochrané Gzemi a vodniho dila (nap¥. protipovodiové
hraze, retencni nadrze, jezy, hraze, ochranné ¢i opérné
zdi), stavby a zafizeni technického vybaveni, icelové
komunikace“ z hlavniho do podminéné pfipustného
vyuZziti.

U stanovenych zasad prostorové regulace pro funkéni typ
vyuZziti ploch ,,VD, vyroba a skladovani“ pozadujeme pro
lepsi pfehlednost jednoznacné stanovit koeficient zelené
Ciselné KZSP 70% a KNZSP 30%.

Lokalita Z08 — pozadujeme v navrzeném funkénim vyuziti
RN — rekreace na plochach pfirodnich upravit regulativ:
vyskova hladina zastavby max. 1NP, max. zastavénd
plocha 1 objektu (napf. klubovna, v¢. hygienického
zatizeni v€etné navazujicich zpevnénych ploch) 80 m2,
zastavba bude umistovéna k jiznimu okraji ulice
V3estarska.

Z15 — poZzadujeme v navrzeném funkénim vyuziti RN —
rekreace na plochach ptirodnich upravit regulativ
vyskova hladina zastavby max. 1NP, max. zastavénd
plocha 1 objektu (napt. klubovna, v¢. hygienického
zarizeni v€etné navazujicich zpevnénych ploch) 80m2.
Zastavba bude umistovéna k jiznimu okraji.

Organ odpadového hospodarstvi

Bez pripominek.

Organ ochrany ovzdusi

Bez pripominek.

Vodopravni tfad

Vzhledem ke skutecnosti, Ze doposud nebylo stanoveno
zaplavové Uzemi a aktivni zéna zaplavového uzemi

RESPEKTOVAT

Bez poZzadavkd na zmény v dokumentaci.

RESPEKTOVAT

Lipa bude vyznacena v koordina¢nim a v hlavnim vykresu
jako pamatny strom a pfirodni hodnota v Uzemi.
RESPEKTOVAT

Vzdélenost oploceni od drobného vodniho toku bude
doplnéno do vyrokové ¢asti UP do podminek vyu7iti.
RESPEKTOVAT

Doplnit dle pozadavku dotéeného organu ochrany ZP.

RESPEKTOVAT
Doplnit dle pozadavku dotéeného organu ochrany ZP.

RESPEKTOVAT
Presunout dle pozadavku dotéeného organu ochrany ZP.

RESPEKTOVAT

Jiz je promitnuto do navrhu UP pro vefejné fizeni pro
drobnou a femeslnou vyrobu, doplnit do i do podminek
pro zemédélskou vyrobu.

RESPEKTOVAT

Doplnit podminky prostorové regulace specialné pro
lokalitu Z08 dle pozadavk( dotéeného orgénu.

RESPEKTOVAT
Doplnit podminky prostorové regulace specidlné pro
lokalitu Z08 dle pozadavk( dotéeného orgéanu.

RESPEKTOVAT

Bez poZzadavkd na zmény v dokumentaci.

RESPEKTOVAT

Bez pozadavk( na zmény v dokumentaci.

RESPEKTOVAT

Doplnit na zakladé podkladu, které si projektant vyzada
od dotcenho orgénu, pokud je dotfeny organ nema nebo
nemUzZe poskytnout, bude uvedeno v textové ¢asti
odtvodnéni.
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Ri¢anského potoka pozadujeme do koordinaéniho
vykresu zakreslit zatopové uzemi dosud nejvétsi
zaznamenané povodné.

Ve vyjadieni k navrhu UP ¢.j. 3760/2016-MURI/OZP/
00354 vodopravni urad pozadoval doplnéni podminky
pro vystavbu v nové navrzenych zastavitelnych plochach:
Vystavbu v nové navrzenych zastavitelnych plochach
pozadujeme podminit vystavbou vodovodnich a
kanalizacnich radd napojenych na centralni Cistirnu
odpadnich vod. PoZadujeme provéfit kapacitu centralni
Cistirny odpadnich vod a zdroje pitné vody. Vodopravni
urad trva na doplnéni této podminky do textové casti
uzemniho planu (kap. D.2.1. vodni hospodafstvi, c.2.
vymezeni zastavitelnych ploch a ploch prestavby, pfip.
kap. f. podminky pro vyuZiti ploch rozdilnym zplsobem
vyuZziti.

Navrh zadani regulacniho planu — lokality G1 - Z01 —
Hacalka vychod,G2 - Z06 — Tehov severozapad, PO3
Lokalita ZO1 — Hacalka vychod. Pro tuto lokalitu neni
doplnéna etapizace vystavby - zastavba na téchto
plochach bude realizovana az po dokonceni
vodohospodafské infrastruktury (vodovod, kanalizace)
pro tuto lokalitu. Nesouhlasime s moznosti do¢asnych
technickych reseni; vzhledem k rozsahu vystavby a
omezenym moznostem vsaku jsou nepfipustné domovni
cov.

G1 - Z01 — Hacalka vychod, G2 - Z06 — Tehov
severozapad, lokalita PO3. Pro zadnou lokalitu neni
uveden zpUsob likvidace destovych vod z komunikaci,
chodnik( a parkovacich sténi. Vodopravni Ufad poZzaduje
tuto podminku doplnit tak, jak bylo uvedeno ve vyjadreni
&j. 3760/2016-MURI/OZP/00354. Odvodnéni chodnikii a
komunikaci v danych lokalitach bude v co nejvétsi mire
feseno lokdlné, odvedenim vody do zelenych past a
ploch podél komunikaci a parkovacich mist, kde bude
zasakovana pomoci vhodnych zasakovacich prvka
(vsakovaci prualehy, pfikopy). Destové vody, které nebude
mozné zasakovat na pozemcich jednotlivych staveb, a
budou likvidovany vypousténim do vodniho toku, budou
nejprve retenovany a nasledné regulované vypoustény.

RESPEKTOVAT
Doplnit dle pozadavk( dotéeného organu.

RESPEKTOVAT
Opravit zadani regulacniho planu dle pozadavk(
dotceného organu.

RESPEKTOVAT

Text ze stanoviska vodopravniho organu ,Odvodnéni
chodnik( a komunikaci v danych lokalitach bude v co
nejvétsi mife feSeno lokalné, odvedenim vody do
zelenych past a ploch podél komunikaci a parkovacich
mist, kde bude zasakovana pomoci vhodnych
zasakovacich prvkd (vsakovaci prilehy, pfikopy). Destové
vody, které nebude mozné zasakovat na pozemcich
jednotlivych staveb, a budou likvidovany vypousténim do
vodniho toku, budou nejprve retenovany a nasledné
regulované vypoustény.“ je jiz nyni soucasti vyrokové
¢asti uzemniho planu na str. 41 v kap. d.2.1 Vodni
hospodarstvi.

10. 8. 2017, za porfizovatele, Obecni tGfad Tehov.

Ing. arch. David Hlouch
starosta obce, urceny zastupitel

Ing. arch. Radek Bocek
oprdvnénd osoba pofizovatele
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Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

VYPORADANI NAMITEK

Na zakladé ust. §53 stavebniho zakona dne 31. 10. 2017 proved! uréeny zastupitel spolu s pofizovatelem toto dale
uvedené vyporadani namitek uplatnénych k navrhu UP Tehov béhem vefejného Fizeni, kdy vefejné projednani dle

ust. §52 stavebniho zakona se uskutecnilo 31. 7. 2017:

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

Cislo / autor pfipominky / datum doruéeni
vécné pozadavky (kraceno pofizovatelem)

Vyhodnoceni odivodnéni

1/ Pavlina Schardt / 30. 7. 2017

Jako spolumajitelka parcely ¢. 1048, ktera je urcena
jako plocha zmén v krajiné, bych se rdda vyjadfila

k planovanym zménam. V UP je uvedeno, e plocha je
vymezena z diivodu, aby byly vytvoreny podminky pro
vznik nastupniho mista do jizni ¢asti feSeného Uzemi.
M3 zde vzniknout misto pro parkovani vozidel
navstévnika, ktefi odtud budou déle pokracovat na
jizdnim kole ¢i pésky. Bohuzel nechapu, pro¢ v ¢asti
pozemku 1048 chystate parkovisté pro navstévniky a
udélat z této ulice, podél které jste s détmi zasadili
jabloné, pfijezdovou cestu k parkovisti. Pochopila bych
misto k odpocinku, s moZnosti posezeni, ale ne
parkovisté pro cca 30 automobil, mozna bych i
pochopila parkovisté pro obyvatele Tehova, ale ne pro
ndvstévniky. Tento zakrok do krajiny mi pfipada
vyloZené nevhodny. TakZe timto vznasim za mé a moji
maminku, pani Kvétu Permanovou, ktera je také
spolumajitelkou, pfipominku a nesouhlas se zménou
uzeimniho planuilauiivéni plochy pozemku p. €. 1048.

NZ

70057

VYHOVET

Plocha KO5 je navrzena jako plocha NSzs, tedy plocha
smiSena nezastavéného Uzemi, kterd kromé parkovisté
bude umoZzriovat i realizaci ploch zemédélskych a ploch
sportovnich na plochach pfirodniho charakteru. Plocha
neni vymezena jako verejné prospésna stavba ani jako
plocha verejné prospésného opatreni s moznosti
vyvlastnéni. Jakékoliv dalsi vystavba nebo vyuZiti této
plochy tedy bude mozné jen se souhlasit jejiho majitele,
v tomto pfipadé majitelek. Pokud budete chtit zachovat
pfirodni nebo zemédélsky charakter této plochy, napf.
zminény jablofiovy sad, UP to také pFipousti. Na str. 36
vyrokové ¢asti je pouze uvedeno, Ze ,s urCitym podilem
parkovacich ploch je uvazovéno i v rdmci navrhované
plochy zmény v krajiné KO5“. Parkovani by zde mélo
slouzit pro majitele a navstévniky stdvajicich chat

v lokalité jizné do této plochy. Nicméné pfipadna
realizace parkovisté — a vidy plochy pfirodniho
charakteru, zde bude moci byti realizovana jen se
souhlasem majitelQ.

Primarni funkci je zde plocha smi$ena nezastavéného
Uzemi. Ta ma zavazné stanovené podminky
pfipustného, neptipustného a podminéné vyuZiti ve
tvaru z = zemédélska (zemédélska produkce na
zemédélském pldnim fondu, nejedna se o intenzivni
formy obhospodarovani) napft.: trvalé travni porosty —
louky, pastviny, kultury zvysujici reten¢ni schopnosti
krajiny — plochy s neintenzivni formou zemédélského
vyuZiti, extenzivné vyuzivané plochy ZPF (napf. sady a
zahrady mimo zastavéné tzemi, péstebni plochy —
»Zahumenky” véetné jejich ochrany) — mimo plochy
zmény v krajiné K03, stavby, zafizeni a jina opatfeni pro
zemédélstvi (napf. pristfesky a napdjecky pro pasouci
se hospodafska zvifata — ovce, koné apod. senik,
ohradniky) — mimo plochy zmény v krajiné K03, resp. s =
sportovni (pfevazné rekreacné sportovni aktivity na
plochach pfirodniho charakteru), rekreaéni a pobytové
louky, zazemi sportovnich aktivit v jizni ¢asti freSeného

singltrek, détské hfisté, mobilidr... Parkovani vozidel je
zde tedy skutecné pripusténo, ale jen jako doprovodna
funkce. Jak je uvddéno vyse, primarné jde o plochu
smiSenou nezastavéného Uzemi, tedy obvykle plochu
zelené, nezpevnénou, pfip. parkovisté bude
vybudovano vidy jen se souhlasem majitele pozemku,
neni fazeno mezi VPS dopravni infrastruktury

s moznosti vyvlastnéni nebo do plochy vefejnych
prostranstvi s moznosti uplatnéni predkupniho prava.
Ve vykresu dopravni infrastruktury bude vypusténa
znacka ,,P“, parkovisté neni hlavnim ucelem této
plochy, dale beze zmén.

2 / Dana Skoblova / 28. 7. 2017

1/ Poddvdme namitku ke zmen3eni rozsahu moiné
zastavby 206, kde nyni je navrzena omezena plocha
pro vystavbu a tim je zpUsobena majetkova ujma
nasi rodiné.

LAk {4

2/ Podavame namitku ke koridoru KO3 — na pozemku
453/1 — Gmyslnym a Géelovym pfevedenim do ploch
zelené — protierozni opatreni — zplsobite
znehodnoceni téchto nasich pozemkd po strance
vyuZiti pro nase rodiny do budoucna a rovnéz

NEVYHOVET

Zmenseni rozsahu zastavitelnych ploch tak, aby rozvoj
sidla Tehov byl dlouhodobé udrzitelny byl jiz
predmétem doplriujicich priizkumi a rozbor( a
schvaleného zadani (viz bod 6. schvédleného zadani).
Pavodni UP navrhuje takové mnoistvi zastavitelnych
ploch pro bydleni, Ze by to znamenalo velké komplikace
z hlediska zajisténi potiebné dopravni, technické a
obganské infrastruktury. Ustava CR ani jiny pravni
predpis negarantuje vlastnikovi pozemku naplnéni
ocekavani na jeho zhodnoceni, garantovana je ochrana
soukromého vlastnictvi (viz tzv. vlastnicka triada),
nikoliv néjaky hypoteticky narok na 10tindsobné
zhodnoceni pozemk tim, Ze se z orné pudy nebo trvale
travnich porostd stanou stavebni parcely. Z hlediska
proporcionality zasahl do o¢ekavani zhodnoceni
pozemku potizovatel v dohodé s vedenim obce
nevyloucil ze zastavitelnych ploch celou lokalitu na
severnim okraji Tehova, ponechal pas podél stavajici
zastavby, coz odpovida urbanistickym zasaddm rozvijet
novou vystavbu smérem od centra obce do volné
krajiny, nikoliv obracené, netvofit nové oddéleni
enklavy zastavy, satelity, a vypustil pas vzdalené;jsi od
centra a od hranice zastavéného Uzemi obce. Tento
urbanisticky nazor byl i potvrzen navrhem zodpovédné
projektanty UP v rdmci spole¢ného i vefejného
projednani UP podle ust. § 50 a 52 stavebniho zakona,
kdy tato redukce zastavitelnych ploch pro bydleni byla
podporena i stanovisky dotéenych orgdnt na Useku
ochrany ZP a ZPF.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Pas zelené je zde skutecné vymezen jako ochranny
prvek rozdélujici plochy pro intenzivni zemédélské
obhospodafovani od navrhovych ploch pro bydleni. M3
zde svoji nepopiratelnou funkci a mizZe byt vyuZit jako

Uzemi — zejména parkovani vozidel, zdzemi pro
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zpUsobite okamZité znehodnoceni nasich poli, jako
orné pudy.

3/ Poddvdame namitku s rozsahem Z16K na
pozemcich 415/1 a 453/84, kde rozsah vymezeni
koridoru pro 11/107 je daleko vétsi nez pozaduje
nadfazeny UP o vefejné prospéiné stavbé.
Respektujte ustanoveni. Nesouhlasime

s vyvlastnénim.

Pty

4/ Podavdame namitku, aby obnovené historické
cesty byly zahrnuty v koridoru pouze pro pési a
cyklisty. PoZzadujeme, aby cesta DS2 byla
zpfistupnéna pro zemédélskou techniku a jinou
obsluhu k pozemku 836, 907, 928.

pfirozeny predél mezi urbanizovanymi plochami a
volnou krajinou. Rovnéz z hlediska zvyseni biodiverzity
krajiny ma svoji nepopiratelnou funkci a kladny dopad.
Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

V ZUR Stiedoceského kraje je zamér vymezen jako
zamér D074, Koridor silnice 11/107: isek V3echromy —
1/2, kdy pro koridor silnice II. a lll. t¥idy je v ZUR STC
stanovena itka koridoru 180 m (viz bod 138). Navrh UP
Tehov tedy naopak tento koridor zuZuje oproti
textovému vymezeni dle ZUR Stfedoceského kraje.

V ramci vykresu ,,Plochy a koridory nadmistniho”
vyznamu je linka v M 1 : 100 000 dokonce jesté $irsi, ale
je nutné ji chapat jako grafické znazornéni, znacku,
stejné jako vymezeni koridoru v ramci Vykresu verejné
prospésnych staveb a opatieni. MoZnost vyvlastnéni je
schvalenim zaméru v ramci UPjen otevrena, vlastni
vyvlastnéni, velmi hypotetické, bude predmétem
samostatného fizeni dle prislusnych ustanoveni zakona
184/2006 Sb., o vyvlastnéni, je ho vidy mozné provést
jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni
ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem (viz
ust. § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Lze tedy vyloucit
obavu, Ze by bylo pfip. nucené vykupovano vic, nez je
nezbytné. Vlastni rezim zahrnuti mezi dopravni stavby
s moznosti vyvlastnéni nem(iZe projektant ani
pofizovatel UP Tehov ovlivnit, vyplyva z nadiazené UPD,
ktera musi byt dle ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona
UP dané obce vidy respektovéna (citace: Zasady
uzemniho rozvoje jsou zavazné pro potizovani a
vydavani izemnich pland, regulacnich plan( a pro
rozhodovani v Gzemi).

Beze zmény v dokumentaci.

VYHOVET

Vyrokova ¢ast UP popisuje na str. 35 v bodu (52)
definuje zamér DS2 jako , dUleZité mistni obsluzné a
Géelové komunikace jako , DOPRAVNI
INFRASTRUKTURA SILNICN — MISTNI A UCELOVE
KOMUNIKACE®“, pro které jsou na str. 63 stanoveny
podminky pfipustného, podminéného a nepfipustného
vyuZziti, kdy mezi podminkami pfipustného vyuziti —
hlavni je jednoznacné uvedeno ,ucelové komunikace,
zpevnéné komunikace slouzici iéelové zemédélské ¢i
lesnické prepravé”, uzemni plan tedy jiz nyni
predpokldda moznost vyuZiti i pro zemédélskou
techniku a jinou obsluhu uvedenych pozemkd. Z toho
Ize jednoznaéné dovodit, Ze ucelové komunikace

v krajiné jsou uréeny i pro techniku slouZici
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5/Namitdam, aby kolem rybnika uprostfed obce bylo
planovano parkovisté aut. Navrhujeme zmenseni
vodni plochy a zbytek plochy by mohl byt vyuZit na
dopravni htisté pro déti. Vyzyvame Vas, abyste
dodrZovali tyto priority a cile s ohledem na zajmy a
prava vlastnik dotéenych pozemku. Jelikoz jsme

v registru SZIF na ministerstvu zemédélstvi,
vyuZivame a budeme vyuZivat pozemky v nasem
vlastnictvi.

pozemkd, pokud to bude technické feSeni dané
ucelové komunikace dovolovat. Konkrétni technické
feseni dané ucelové komunikace nebo polni cesty
bude pfedmétem navazujicich Fizeni. Finalni
zpfistupnéni vech zemédélskych pozemkd bude
predmétem az pfipadné komplexni pozemkové
Upravy.

Beze zmény v obsahu dokumentace.

VYHOVET

Vodni prvek uprostfed sidla je vhodnym kompozi¢nim
prvkem dotvarejicim genius loci ndvesniho prostoru — je
ale az sekundarnim vyuZitim tohoto prostoru, je
vyznacen tzv. pfekryvnou funkci nad stdvajici plochou
PV1, tedy verejného prostranstvi, které je primarnim
zplsobem vyuZiti této plochy. MoZnost zmény velikosti
rybnika je mozna v navazujicich spravnich fizenich,
zndzornéni ve vykresové ¢asti Uzemniho pldnu je mezni,
maximalni moznou hranici pro pfip. budouci umisténi
této vodni plochy. Pokud jde o parkovisté, vyrokova
¢ast UP jej popisuje na str. 36 takto: ,vefejnd parkovisté
budou Fesena v centru sidla Tehov v rdmci vymezenych
ploch verejnych prostranstvi. Tato parkovisté budou
slouzit parkovéni pfedevsim pro navstévniky zafizeni
obcanského vybaveni a parkovani majiteld prilehlych
nemovitosti a jejich navstév. Nebudou slouzit pro
odstavovani vozidel.“. UP tedy pfesné nedeterminuje,
kde budou umisténi konkrétni parkovaci stani a jejich
pocet. Vykres Koncepce verejné infrastruktury —
dopravni infrastruktura vymezuje uvazovand parkovisté
pouze formou bodové znacky — a ta bude na zakladé
Vasi namitky vypusténa. Dopravni hfisté pro déti mlze
byt taktéZ umisténo na plochach vefejnych prostranstvi,
protoZe pfipustné vyuziti doplrikové na str. 67 pro
funkéni typ PV1 uvadi: ,mobiliaf, herni prvky a drobna
architektura, v prostoru verejného

prostranstvi U Rybnika — détské hristé“, dopravni hristé
je podmnoZzinou détského hfisté a mize zde tedy byt

v souladu s tzemnim planem v dalSich krocich
zvazovéno. Dokonce UP pravé pro tuto lokalitu ,,U
Rybnika“ toto détské hristé vyslovné uvadi.

Ve vykresu dopravni infrastruktury bude vypusténa
znacka ,,P“, parkovisté neni hlavnim tcelem této
plochy, dale beze zmén.

k obhospodafovdani sousedicich zemédélskych
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3 / Ing. Miroslav Griiner / 31. 7. 2017

Jsem majitelem pozemkd v k. 0. Tehov &islo St. 30, a
dale parc. ¢. 53, 54, 55/2, 55/1, 1116, 189, 194/2,
220, 241, 350/1, 350/2, 354, 518, 554, 520, 529, 530,
533,534, 611, 621, 622, 641, 828, 862, 863, 1043 a

z tohoto titulu Vam sdéluji, Ze:
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1/ Nesouhlasim s tim, aby jako vefejné prospésna
stavba s moZnosti vyvlastnéni byla v UP jakdkoli
stavba anebo jakakoli souvisejici stavba a jakékoli
souvisejici opatreni v koridoru vyzna¢eném jako Z16k
(DS1) nebo na kterémkoli z mych pozemkd. K tomu
uvadim, Ze zdkon nepfipousti vyvlastnéni pro ucely
,souvisejici stavba a opatfeni” a proto je takovéto
ustanoveni v UP nezédkonné. Toto je pokus o smir a
predZzalobni vyzva.

2/ Nesouhlasim s tim, aby koridor Z23k (DS2) nebo
jeho &ast vedl po pozemku a trvdm na tom, aby UP
zajistil moZnost pouzivat stavajici pozemek ¢islo 1094
jako pfijezdovou cestu pro maj k ni pfilehly pozemek
194/2 (zfejmé minén pozemek 194/1 ve vlastnictvi
autora namitky) anebo jiny m0j pozemek. Toto je
pokus o smir a predzalobni vyzva.

VYHOVET

Pojmem ,souvisejici stavba a opatfeni” je minéna napr.
polni cesta v misté kfizeni se silnici Il. tfidy, kterou je
potreba zaustit do mostku pod touto komunikaci,
samostatna stavba mostu na této komunikaci,
propustku, svahovani, kone¢né terénni Upravy apod.
Moznost vyvlastnéni je schvalenim zaméru v ramci UP
jen oteviena, vlastni vyvlastnéni, velmi hypotetické,
bude pfedmétem samostatného fizeni dle pfislusnych
ustanoveni zakona 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, je ho
vidy mozné provést jen v takovém rozsahu, ktery je
nezbytny k dosazeni Ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zdkonem (viz ust. § 4 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni). Lze tedy vyloucit obavu, Ze by bylo pfip.
nucené vykupovano vic, nez je nezbytné. Vlastni rezim
zahrnuti mezi dopravni stavby s moznosti vyvlastnéni
nemze projektant ani potizovatel UP Tehov ovlivnit,
vyplyva z nadfazené UPD, ktera musi byt dle ust. § 36
odst. 5 stavebniho zakona UP dané obce vidy
respektovana (citace: Zasady Uzemniho rozvoje jsou
zavazné pro pofizovani a vydavani Uzemnich plana,
regulacnich plant a pro rozhodovani v Gzemi). Nicméné
pofizovatel akcentuje obavu autora ndmitky, pojem
,Ssouvisejici stavba a opatfeni” bude nahrazen
pojmem ,,souvisejici stavebni objekty” tak, aby bylo
zcela zjevné, Ze se v pripadé hypotetické vyvlastnéni
jednd skutecné jen o ptfimo souvisejici stavby, a ne
daleko obecnéji definovana opatfeni.

Upravit v dokumentaci pojem ,,souvisejici stavba a
opatfeni” na ,,souvisejici stavebni objekty“.
VYHOVET

Bylo kladné vyporadano jiz v ndvrhu pro spole¢né
jednani dle ust. § 50 stavebniho zakona. Prvek 723k je
lokalizovan jihozapadné od sidla Tehov coby koridor pro
obnovu ucelové komunikace mezi Tehovem a Vsestary
-z logiky svého urceni tedy slouzi pro obsluhu
navazujicich zemédélskych pozemk(. Pokud jde o
vymezeny navrh liniové zelené po jeho vychodni strané,
bude doplnéno do vyrokové ¢asti UP na str. 42, 7e
umisténi navrhované liniové zelené podél ucelovych
komunikaci a cest v krajiné musi umozriovat vjezd i
tézké zemédélské techniky na jednotliva pole. Timto
doplnénim se odstrani, i byt hypoteticky problém toho,
Ze by vysadba novych aleji ve volné krajiné mohla
nadmérné omezovat obhospodarovani zemédélskych
pozemki. Uéelové komunikace v krajiné jsou uréeny i
pro techniku slouZici k obhospodafovani sousedicich
zemédélskych pozemkd, pokud to bude technické

Obec Tehov
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feSeni dané ucelové komunikace dovolovat.

3/ Nesouhlasim s tim, aby na kterémkoliv mém
pozemku byl vymezen jakykoli dopravni koridor a
aby UP stanovil moznost jakoukoli ¢ast jakéhokoli
mého pozemku vyvlastnit pro jakykoli tcel.

Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

4/ Trvam na tom, aby na kterémkoli pozemku v obci,
se kterym je v UP pocitano jako s cestou, stezkou
anebo jakoukoli jinou komunikaci bylo UP stanoveno,
Ze jej lze uZivat téz pro Ucely pfistupu a prijezdu
(véetné hnani dobytka a jizdy na koni) pro kterykoli
muj pozemek. Toto je pokus o smir a predzalobni
vyzva.

Konkrétni technické feSeni dané ucelové
komunikace nebo polni cesty bude pfedmétem
navazujicich fizeni. Findlni zptistupnéni vSech
zemédélskych pozemkl bude pfedmétem az
pfipadné komplexni pozemkové Upravy.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Nelze pausalné pfislibit, Ze na pozemcich konkrétniho
vlastnika v celém spravnim tzemi dané obce nebude
vymezovan koridor pro dopravni infrastrukturu

s moZnosti vyvlastnéni za situace, kdy je v ramci
spravniho Uzemi Tehova navrzen dopravni koridor
nadfazeného vyznamu dle UPD kraje (zde ZUR STC
kraje) s moznosti vyvlastnéni. Navrh UP musi
respektovat ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona (citace:
Zasady uzemniho rozvoje jsou zdvazné pro pofizovani a
vydavéni dzemnich pland, regulaénich plant a pro
rozhodovéni v izemi). V tomto pfipadé musi
poftizovatel pfevzit zdmér z nadfazené dokumentace a
nemUzZe respektovat pozadavek konkrétniho vlastnika,
aby pravé jeho pozemky byly uSetfeny vymezeni VPS
dopravni infrastruktury s moznosti potencialniho
vyvlastnéni. Nelze a priori vyloucit, Ze byt v malé ¢asti
tento koridor nebo jina verejné prospésna stavba
zasahne na pozemek autora ndmitka.

Beze zmény v dokumentaci.

VYHOVET

Vyrokova ¢ast UP popisuje na str. 35 v bodu (52)
definuje dopravni zdméry DS1 a DS2, kdy DS1,
zjednodusené, jsou silnice, a DS2 poté ,dlleZité mistni
obsluzné a U¢elové komunikace jako ,, DOPRAVNI
INFRASTRUKTURA SILNICNI — MISTNi A UCELOVE
KOMUNIKACE”, pro které jsou na str. 63 stanoveny
podminky pfipustného, podminéného a nepfipustného
vyuZiti, kdy mezi podminkami p¥ipustného vyuziti —
hlavni je jednozna¢né uvedeno ,, ucelové komunikace,
zpevnéné komunikace slouzici Géelové zemédeélské ¢i
lesnické prepravé”, uzemni pldn tedy jiz nyni
predpoklada moznost vyuZiti i pro zemédélskou
prepravu a UP nestanovuje, zda ,,zemédélskou
pfepravou” mohou byt jen tahace a traktory nebo také
tazna zvitata, pfeprava muize byt realizovdna obojim
zptsobem. Ucelové komunikace v krajiné jsou uréeny
i pro techniku slouzici k obhospodarovani
sousedicich zemédélskych pozemki, pokud to bude
technické feseni dané ucelové komunikace
dovolovat. Konkrétni technické feseni dané ucelové
komunikace nebo polni cesty bude predmétem
navazujicich Fizeni. Findlni zpfistupnéni viech
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5/ Dlrazné upozorriuji, Ze na mych pozemcich ¢islo
55/1, 55/2 a 1116 je povolena zahrada a oploceni,
jejich? rozsah plné respektuje UP v obci Tehov

v soucasnosti platny, a ja nesouhlasim s tim, aby
novy UP jakkoli omezoval moZnosti zastavby na mych
pozemcich oproti UP sou¢asnému a dale
nesouhlasim s tim, aby novy UP stanovil vefejné
prostranstvi, které by jakkoli zasahovalo do mych
pozemki ¢&islo 55/1, 55/2, 1116, zejména tam, kde je
jiz na nich povolena zahrada anebo stavebni parcela.
Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

zemédélskych pozemk( bude pfedmétem az
pfipadné komplexni pozemkové Upravy. Na druhou
stranu UP nebude zavazné stanovovat takové
parametry technického reseni (Sifka komunikace, jeji
unosnost) kazdé ucelové komunikace, aby mohla
slouZzit i tézké zemédélské technice, to by jiz byla
podrobnost nenaleZejici izemnimu pldnu. Stejné tak
nebude UP implicitné stanovovat, Ze na té které
ucelové komunikaci (polni cesté) maze byt pfipustné
nebo zakdzané hnani dobytka nebo jizdy na koni
(nebo napf. vjezd motorovych vozidel obecné), zde
by to pro zménu jiz bylo procesné-spravni
ustanoveni, které také neni predmétem tuzemniho
planu coby hmotné-pravniho dokumentu.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Pokud mate jiZz povolenou zahradu a oploceni, mdze
tam nyni byt realizovana, na zékladé platnych
povoleni, ale v budoucnu je plocha KO3 definovana
bez moznosti oploceni a intenzivniho zemédélského
obhospodarovani, s moznosti realizace protieroznich
opatreni. To v zadsadé znamen3, Ze jakdkoliv zména
oploceni ¢asti Vaseho pozemku v ploSe KO3 bude

v budoucnu nepfipustna. Prvek KO3 byl vymezen do
UP s jasnou urbanistickou logikou — vytvofit rozhrani
mezi urbanizovanym Gzemim a volnou krajinou
(funkce pfirodni a rekreacni), véetné protierozni
funkce. Prvek ma vytvorit mékké rozhrani mezi
zastavitelnymi plochami pro bydleni a volnou
krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto
dvou rozdilnych ploch. Zmenseni rozsahu
zastavitelnych ploch tak, aby rozvoj sidla Tehov byl
dlouhodobé udrzitelny byl jiz predmétem
dopliujicich prazkum( a rozbor( a schvaleného
zadani (viz bod 6. schvaleného zadani). Piivodni UP
navrhuje takové mnozstvi zastavitelnych ploch pro
bydleni, Ze by to znamenalo velké komplikace

z hlediska zajisténi potfebné dopravni, technické a
obé&anské infrastruktury. Ustava CR ani jiny pravni
predpis negarantuje vlastnikovi pozemku naplnéni
ocekavani na jeho zhodnoceni, garantovana je
ochrana soukromého vlastnictvi, nikoliv néjaky
hypoteticky narok na 10tindsobné zhodnoceni
pozemku tim, Ze se z orné pudy nebo trvale travnich
porosti stanou stavebni parcely. Z hlediska
proporcionality zasah(l do ocekavani zhodnoceni
pozemku porizovatel vdohodé s vedenim obce
nevyloudil ze zastavitelnych ploch celou lokalitu na
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severnim okraji Tehova, ponechal pas podél stavajici
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6/ Dlrazné nesouhlasim s tim, aby byl vymezen
koridor T-U na kterémkoli z mych pozemkd anebo téz
na kterémkoli z mych pozemk. Existence takového
koridoru omezuje moznost uzivani mych pozemku a
tim mi pudsobi majetkovou ujmu. Toto je pokus o smir

a predzalobni vyzva.
}.{‘I'tjk'
e,

N

zastavby, coZ odpovida urbanistickym zasadam
rozvijet novou vystavbu smérem od centra obce do
volné krajiny, nikoliv obracené, netvofit nové oddéleni
enklavy zéstavby, satelity, a vypustil pas vzdalenéjsi od
centra a od hranice zastavéného tizemi obce. Tento
urbanisticky ndzor byl i potvrzen ndavrhem zodpovédné
projektanty UP v ramci spole¢ného i vefejného
projednani UP podle ust. § 50 a 52 stavebniho zakona,
kdy tato redukce zastavitelnych ploch pro bydleni byla
podpotena i stanovisky dotéenych organ na Useku
ochrany ZP a ZPF.

Pokud je zahrada pravomocné povolena, UP nema
retroaktivni G¢inky a zahrada nadéle maze byt dle
tohoto povoleni uzivdna a to v¢. oploceni.

Beze zmény v dokumentaci.

VYHOVET

Bylo jiz pfedmétem vyporaddani pfipominek, konkrétné
€. 7 ze dne 8. 2. 2017. Pofizovatel si stoji za
odtvodnénim pdvodniho zdméru NO4, ktery pro navrh
pro spolec¢né jednani vypracovala zodpovédna
projektantka: ,,Koridor pro dopravni infrastrukturu je
vymezen z divodu zajisténi propojeni centra sidla
Tehov s lokalitou nové zastavby v zastavitelné plose
Z06. Na vyznacenou moznost propojeni navazuje
vymezeny koridor Z18k zajistujici mj. pfistup do lokality
k morovému kFizi. Myslenku o moZnosti takového
propojeni vnesl do feseni mj. svou Uvahou vlastnik,
ktery uplatnil svoji pfipominku pfi projednani navrhu
zadani UP Tehov. Projektant se s timto namétem
ztotoznuje. Toto propojeni by pro obyvatele nové
lokality Z06 znamenalo zasadni pfibliZzeni centru sidla,
resp. zafizeni ob¢anského vybaveni. Bez tohoto
propojeni by obyvatelé této lokality méli ptistup do
centra sidla bud'z vychodu z ul. Panska v useku na
vyjezdu z Tehova, nebo z ulice Ke Skalce.” Na strané
druhé pofizovatel zvazil i mozné negativni dopady do
soukromi majitele pozemkd p. Griinera, jehoZ pozemky
byly jednou, nikoliv ale jedinou moznosti umisténi
zaméru propojeni NO4, a proto jak zdmér NO4 pésiho
propojeni mezi centrem Tehova (ulici Panska) a
budoucim uli¢nim prostorem v zastavitelné plose Z06 —
vedené k lokalité U krizku (k morovému kfizi), tak zamér
,Z18K“ koridor pro obnovu ucelové komunikace
severné od okraje sidla Tehov, neni fazen mezi vefejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury nebo plochy
verejnych prostranstvi s moznosti uplatnéni
predkupniho prava. Pofizovatel, a potazmo Obec
Tehov, zde rezignovali na moznost silového feseni a
nechdvaji obéma strandm pouze moznost kompromisu.
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7/ Trvdm na tom, aby byl v Gzemnim planu zachovan
rozsah zastavby takovy, jaky je umoznén UP

v soucasnosti platnym. Dale trvam na tom, aby
pristup od ulice Panskd byl umoznén ke kazdé stavbé
v lokalité Z06, k tomu uvadim, Ze hodlam na mém
pozemku ¢islo 55/1 budovat souvisly urbanisticky
celek a hodlam jej dopravné napojit pres svoje
pozemky Cislo St. 30 a parc. ¢. 1116 (pfipadné po
pozemku €. 55/2 53, 54 a 55/1), a proto neni nutna
podminka, aby pfistup vedl jinudy.

Ze stejnych davodil pozaduji, aby z UP byla
vypusténa ¢ast urcujici povinnost dohody o parcelaci
a zpracovani regulacniho planu anebo jakakoli jina
povinnost oproti Uzemnimu planu obce v soucasnosti
platnému. Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

Dokud p. Griiner coby majitel pozemku stavby sédm
nevybuduje nebo neda souhlas s jejich budovanim Obci
Tehov, soucasné vyufziti se nijak nezméni, chybi
instrument, jak stavby prosadit proti vili vlastnika — a
pofrizovatel tento instrument ani nehleda. A tento nazor
u pofizovatele nakonec prevézil. Navic pofizovatel se

v dohodé s urcenym zastupitelem rozhodl vyhovét a jit
pozadavku autora namitky jesté vice vstfic a uklada
zpracovateli posunout znacku ,,U” na severnim pocatku
budouciho pésiho propojeni dale severnéji az k cili
propojeni, pamatné lipé U kfizku, tak, aby v ramci
navazujicich krokd bylo mozné jesté volnéji hledat
optimalni stopu pro toto pési propojeni s minimalnimi
zasahy do pozemkd ve vlastnictvi autora namitky.
Posunout znacku ,,U“ aZ do lokality K04 ,U kfizku“ na
obecni pozemek a vypustit navrh aleje od lokality K04
smérem do centra sidla na pozemcich autora namitky.
NEVYHOVET

Jak je uvedeno jiz v argumentaci vyse, zmenseni
rozsahu zastavitelnych ploch tak, aby rozvoj sidla Tehov
byl dlouhodobé udrzitelny byl jiz pfedmétem
doplnujicich prizkumi a rozbor( a schvaleného zadani
(viz bod 6. schvéleného zadani). Pavodni UP navrhuje
takové mnoiZstvi zastavitelnych ploch pro bydleni, Ze by
to znamenalo velké komplikace z hlediska zajisténi
potiebné dopravni, technické a obc¢anské
infrastruktury. Ustava CR ani jiny pravni predpis
negarantuje vlastnikovi pozemku naplnéni o¢ekavani na
jeho zhodnoceni, garantovana je ochrana soukromého
vlastnictvi, nikoliv néjaky hypoteticky narok na
10tinasobné zhodnoceni pozemkd tim, Ze se z orné
pldy nebo trvale travnich porost( stanou stavebni
parcely.

Pokud jde o podminku dohody o parcelaci a pofizeni
regulacniho planu, zde je tato podminka vztazena na
celou lokalitu Z06 a pozbyla by smyslu, pokud by
pozemky autora namitky, leZici vprostred této lokality,
byly z reZimu téchto instrumentd vypustény. Pokud je
zde zadjem vybudovat dopravni napojeni ve sméru zdpad
—vychod a jeho umisténi ma byt feSeno regulacnim
planem, nelze podminku RP vypustit pro prostfedni
pozemek, zvlasté za situace, kdy majitel hodla pozemek
napojit od jihu, nebylo by zajisténo, Ze komunikace
bude vybudovéna jako pribézna pies viechny pozemky
v dané lokalité. Také vypusténi z rezZimu dohody o
parcelaci by znamenalo rezignovat na to, Ze se vsichni
majitelé maji dohodnout na souhlasu s timto zamérem
a souhlasu s rozdélenim ndkladd a prospéchl spojenych

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

8/ Trvdm na tom, aby z UP byl vypustén prvek K04,
protoZe zasahuje a znehodnocuje moji zahradu na p.
€. 55/1. Toto je pokus o smir a pfedzalobni vyzva.

9/ Trvam na tom, aby byl vypustén prvek K03,
omezuje totiz moznosti uzivani mého pozemku cislo
55/1. Toto je pokus o smir a pfedzalobni vyzva.

s pozemkem uprostred dané lokality, ktery by mohl
jednat individualné, bez ohledu na stanovenou
urbanistickou koncepci, a tim znemoznit napf. dopravni
propojeni celé lokality ve sméru vychod-zépad i tim i
negovat moznost zpfistupnéni ostatnich pozemku
zahrnutych do lokality Z06.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Lokalita KO4 je rozsifeni Uzemi mimo zemédélské vyuZiti
v okoli kfizku, orientacni bod v krajiné, severné od sidla
Tehov. Jiz v zadani bylo uloZeno v bodu 21. ,Provéfit a
pfipadné navrhnout jako plochu vefejného prostranstvi
prostor v lokalité u ,,Morového kfize“ coby misto pro
paleni carodéjnic, tradice setkavani se obyvatel obce.”.
Verejné prostranstvi jako zastavitelnd plocha nakonec
nebyla do volné krajiny navrhovana. Jako plocha, ktera
by méla byt volné pfistupna, a navazovat na urcitou
kladnou historickou stopu pro obyvatele Tehova,
zGstane v UP zachovana. Plocha je vymezena jako
plocha smiSend nezastavéného Uzemi a takto to
ponechat. MoZnost zfizeni aleje od jihu a od vychodu je
v ndvrhu UP jiz nyni a bude doplnéno, Ze musi jit o
nizkorostouci dfeviny, Sipky, trnky apod., tak, aby
nenarusily solitérni postaveni lipy, pamatného stromu.
Takto byla Vase pfipominka vypofadana jiz v etapé
navrhu pro spolecné jednani a pofizovatel nema zadné
pohnuty ménit tento sv(ij odborny nazor a zptisob
vyporadani, byt je to nyni poddno jako namitka
vlastnika béhem verejného fizeni dle ust. § 52 SZ.
Dalsim argumentem pro vymezeni plochy smisené
nezastavéného Uzemi v okoli lipy je vyhlaseni této lipy
jako pamatného stromu CR pFislusnym orgadnem
ochrany ZP v¢. stanoveni ochranného pasma.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Prvek K03 byl vymezen do UP s jasnou urbanistickou
logickou — vytvofit rozhrani mezi urbanizovanym
uzemim a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni),
vcetné protierozni funkce. Prvek ma vytvorit mékké
rozhrani mezi zastavitelnymi plochami pro bydleni a
volnou krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto
dvou rozdilnych ploch. Takto byla Vase pfipominka
vyporadana jiz v etapé navrhu pro spole¢né jednani a
pofizovatel nemd zadné pohnuty ménit tento svaj
odborny nazor a zpUsob vypofadani, byt je to nyni
podano jako namitka vlastnika béhem verejného fizeni
dle ust. § 52 SZ.

Beze zmény v dokumentaci.

s jeho realizaci. Byl by vyjmut jeden vlastnik,
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1/ Poddvame namitku ke zmenseni rozsahu mozné
zastavby 206, kde nyni je navrzena omezena plocha
pro vystavbu a tim je zplisobena majetkova ujma
nasi rodiné.

thi e

2/ Podavame namitku ke koridoru KO3 — na pozemku
453/1 — imysinym a Gcelovym pfevedenim do ploch
zelené — protierozni opatfeni — zpUsobite
znehodnoceni téchto nasich pozemku po strance
vyuZiti pro nase rodiny do budoucna a rovnéz
zpUsobite okamZité znehodnoceni nasich poli, jako
orné pudy.

3/ Podavame namitku proti rozsahu Z16k na
pozemcich 415/1 a 453/84, kde rozsah vymezeni
koridoru pro 11/107 je daleko vétsi neZ pozaduje

NEVYHOVET

Zmenseni rozsahu zastavitelnych ploch tak, aby rozvoj
sidla Tehov byl dlouhodobé udrzitelny byl jiz
predmétem doplriujicich prazkuma a rozbort a
schvaleného zadani (viz bod 6. schvéleného zadani).
Pavodni UP navrhuje takové mnozstvi zastavitelnych
ploch pro bydleni, Ze by to znamenalo velké komplikace
z hlediska zajisténi potfebné dopravni, technické a
obg&anské infrastruktury. Ustava CR ani jiny pravni
predpis negarantuje vlastnikovi pozemku naplnéni
ocekdvani na jeho zhodnoceni, garantovana je ochrana
soukromého vlastnictvi, nikoliv néjaky hypoteticky
narok na 10tindsobné zhodnoceni pozemkd tim, Ze se
z orné pady nebo trvale travnich porost( stanou
stavebni parcely. Z hlediska proporcionality zasah(i do
ocekévani zhodnoceni pozemk( pofizovatel v dohodé
s vedenim obce nevyloucil ze zastavitelnych ploch celou
lokalitu na severnim okraji Tehova, ponechal pas podél
stavajici zastavby, coZ odpovida urbanistickym zasadam
rozvijet novou vystavbu smérem od centra obce do
volné krajiny, nikoliv obracené, netvofit nové oddéleni
enklavy zastavy, satelity, a vypustil pas vzdalené;jsi od
centra a od hranice zastavéného tUzemi obce. Tento
urbanisticky nazor byl i potvrzen navrhem zodpovédné
projektanty UP v rdmci spole¢ného i vefejného
projednani UP podle ust. § 50 a 52 stavebniho zékona,
kdy tato redukce zastavitelnych ploch pro bydleni byla
podporena i stanovisky dotéenych organu na Useku
ochrany ZP a ZPF.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Pas zelené je zde skutecné vymezen jako ochranny
prvek rozdélujici plochy pro intenzivni zemédélské
obhospodarovani od ploch pro bydleni. Prvek KO3 byl
vymezen do UP s jasnou urbanistickou logickou —
vytvofit rozhrani mezi urbanizovanym tuzemim a volnou
krajinou (funkce pfirodni a rekreacni), véetné
protierozni funkce. Prvek ma vytvofit mékké rozhrani
mezi zastavitelnymi plochami pro bydleni a volnou
krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto dvou
rozdilnych ploch. Takto byla Vase pfipominka
vyporaddana jiz v etapé ndvrhu pro spole¢né jednani a
potizovatel nemd zadné pohnuty ménit tento svij
odborny nézor a zplisob vyporadani, byt je to nyni
podano jako ndmitka vlastnika béhem vefejného fizeni
dle ust. § 52 SZ.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov
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nadfazeny Uzemni plan verejné prospésné stavbé.
Respektujte ustanoveni. Nesouhlasime
s vyvlastnénim.

4/ Podavdme namitku, aby obnovené historické
cesty byly zahrnuty v koridoru pouze pro pési a
cyklisty. Pozadujeme, aby cesta DS2 byla
zptistupnéna pro zemédélskou techniku a jinou
obsluhu k pozemku 836, 907, 928.

V ZUR Stfedoceského kraje je zamér vymezen jako
zamér D074, Koridor silnice 11/107: Usek V3echromy —
1/2, kdy pro koridoru silnici II. a lll. tfidy je v ZUR STC
stanovena $itka koridoru 180 m (viz bod 138). Navrh UP
Tehov tedy naopak tento koridor zuZuje oproti
textovému vymezeni dle ZUR Stiedoceského kraje.

V ramci vykresu ,,Plochy a koridory nadmistniho”
vyznamu je linka v M 1:100 000 dokonce jesteé Sirsi, ale
je nutné ji chapat jako grafické znazornéni, znacku,
stejné jako vymezeni koridoru v rdmci Vykresu vefejné
prospésnych staveb a opatfeni. MozZnost vyvlastnéni je
schvalenim zaméru v ramci UP jen oteviena, vlastni
vyvlastnéni, velmi hypotetické, bude pfedmétem
samostatného fizeni dle prislusnych ustanoveni zakona
184/2006 Sb., o vyvlastnéni, je ho vidy mozné provést
jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem (viz
ust. § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Lze tedy vyloucit
obavu, Ze by bylo pfip. nucené vykupovano vic, nez je
nezbytné. Vlastni rezim zahrnuti mezi dopravni stavby
s moznosti vyvlastnéni nemuze projektant ani
pofizovatel UP Tehov ovlivnit, vyplyva z nadfazené UPD,
ktera musi byt dle ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona
UP dané obce vidy respektovana (citace: Zasady
uzemniho rozvoje jsou zdvazné pro pofizovani a
vydavani Uzemnich pland, regulacnich pland a pro
rozhodovéni v izemi). Nicméné pofizovatel jiz ve
vyhodnoceni namitky p. Griinera souhlasil s tim, ze
pojem ,souvisejici stavba a opatfeni” bude nahrazen
pojmem ,,souvisejici stavebni objekty” tak, aby bylo
zcela zjevné, Ze se v piipadé hypotetické vyvlastnéni
jedna skutecné jen o ptfimo souvisejici stavby, a ne
daleko obecnéji definovana opatteni. Timto se nepfimo
vyhovuje pozadavku na dals$i omezeni mnoZiny ploch,
kde Ize v navazujicich spravnich fizenich uvaZovat o
vyuziti instrumentu vyvlastnéni.

Upravit v dokumentaci pojem ,,souvisejici stavba a
opatfeni” na ,,souvisejici stavebni objekty”.
VYHOVET

Vyrokova ¢ast UP popisuje na str. 35 v bodu (52)
definuje zamér DS2 jako ,dlleZité mistni obsluzné a
Geelové komunikace jako ,, DOPRAVNI{
INFRASTRUKTURA SILNICNI — MISTNi A UCELOVE
KOMUNIKACE”, pro které jsou na str. 63 stanoveny
podminky pfipustného, podminéného a nepfipustného
vyuZiti, kdy mezi podminkami p¥ipustného vyuziti —
hlavni je jednoznac¢né uvedeno ,, Ucelové komunikace,
zpevnéné komunikace slouzici Géelové zemédeélské ¢i
lesnické prepravé”, Uzemni pldn tedy jiZ nyni
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5/Namitam, aby kolem rybnika uprostfed obce bylo
pldnovano parkovisté aut. Navrhujeme zmenseni
vodni plochy a zbytek plochy by mohl byt vyuZit na
dopravni hristé pro déti. Vyzyvame Vas, abyste
dodrzZovali tyto priority a cile s ohledem na zajmy a
prava vlastnikd dotéenych pozemkd. Jelikoz jsme

v registru SZIFF na ministerstvu zemédélstvi,
vyuzivame a budeme vyuZivat pozemky v nasem
vlastnictvi.

predpokladd moznost vyuziti i pro zemédélskou
techniku a jinou obsluhu uvedenych pozemkd. Bylo
by ostatné nelogické, kdyby ndvrh tzemniho planu
navrhoval obnovu cestni sité v krajiné a zaroven by
zapovidal vyuZiti této cestni sité pro zemédélstvi, vc.
Vjezdu zemédélské technicky na sousedici pozemky.
N&vrh UP ostatné v bodu (71) na str. 46 jednoznaéné
stanovuje, Ze ,Umisténi navrhované liniové zelené
podél ucelovych komunikaci a cest v krajiné musi
umoznovat vjezd i tézké zemédélské techniky na
jednotliva pole.”. Z toho Ize jednoznacné dovodit, Ze
ucelové komunikace v krajiné jsou urceny i pro
tézkou zemédélskou techniku slouZici

k obhospodarovani sousedicich zemédélskych
pozemku. Konkrétni technické feseni dané ucelové
komunikace nebo polni cesty bude predmétem
navazujicich Fizeni. FindIni zpfistupnéni vSech
zemédélskych pozemk( bude pfedmétem az
pfipadné komplexni pozemkové Upravy. Na druhou
stranu UP nebude z&vazné stanovovat takové
parametry technického reseni (Sirka komunikace, jeji
unosnost) kazdé ucelové komunikace, aby mohla
slouZzit i tézké zemédélské technice, to by jiz byla
podrobnost nenalezejici tzemnimu planu.

Beze zmény v dokumentaci.

VYHOVET

Vodni prvek uprostfed sidla je vhodnym kompozi¢nim
prvkem dotvarejicim genius loci ndvesniho prostoru — je
ale az sekunddrnim vyuZzitim tohoto prostoru, je
vyznacen tzv. prekryvnou funkci nad stavajici plochou
PV1, tedy vefejného prostranstvi, které je primarnim
zpUsobem vyuZiti této plochy. MoZnost zmény velikosti
rybnika je mozna v navazujicich spravnich fizenich,
zndzornéni ve vykresové ¢asti izemniho pldnu je mezni,
maximalni moZnou hranici pro pfip. budouci umisténi
této vodni plochy. Pokud jde o parkovisté, vyrokova
¢ast UP jej popisuje na str. 36 takto: ,vefejna parkovisté
budou fesena v centru sidla Tehov v rdmci vymezenych
ploch verejnych prostranstvi. Tato parkovisté budou
slouzit parkovéni predevsim pro navstévniky zafizeni
obcanského vybaveni a parkovani majiteld prilehlych
nemovitosti a jejich navstév. Nebudou slouzit pro
odstavovani vozidel.“. UP tedy pfesné nedeterminuje,
kde budou umisténi konkrétni parkovaci stani a jejich
pocet. Vykres Koncepce verejné infrastruktury —
dopravni infrastruktura vymezuje uvazovana parkovisté
pouze formou bodové znacky — a ta bude na zakladé
Vasi namitky vypusténa. Dopravni hfisté pro déti mlze

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

protoZe pfipustné vyuZiti doplrikové na str. 67 pro
funkéni typ PV1 uvadi: ,,mobilia¥, herni prvky a drobna
architektura, v prostoru vefejného prostranstvi U
Rybnika — détské hfisté”, dopravni hfisté je
podmnozZinou détského hristé a mlze zde tedy byt
v souladu s Gzemnim planem v dalSich krocich
zvazovéano. Dokonce UP pravé pro tuto lokalitu ,,U
Rybnika“ toto détské hfisté vyslovné uvadi.

Ve vykresu dopravni infrastruktury bude vypusténa
znacka ,,P“, parkovisté neni hlavnim ucelem této
plochy, dale beze zmén.

5 / Ing. Miroslav Griiner / 31. 7. 2017

Doplnéni ndmitek — trvdm na zachovani mozného
pFistupu k rodinnému domu na mém p. &. 55/2 v k. 0.
Tehov (je jiz povoleno) od jihu tedy po cesté na p. ¢.
1116 a st. 30 (jiZ je na to vydano Uzemni rozhodnuti).

VYHOVET

Plochy na p. p. & 1116 a st. 30, které uvadite, jsou UP
vymezeny jako plochy SV, tedy ,,PLOCHY SMISENE
OBYTNE — VENKOVSKE®, které ve svém p¥ipustném
hlavnim vyuZiti obsahujici odrazku ,vefejna
prostranstvi, uliéni prostory véetné mistnich
komunikaci, komunikaci pro pési a cyklisty a ploch
verejné zelené véetné méstského mobiliare”, jde zde
tedy plnd akceptace moznosti zpfistupnéni uvedeného
RD na p. p. & 55/2 ptes tyto pozemky. Re$eni RP, ktery
je stanoven jako podminka pro vyufziti plochy Z06, bude
muset respektovat Vam vydané tzemni rozhodnuti.
Beze zmény v dokumentaci.

byt taktéZ umisténo na plochdach vefejnych prostranstvi,
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6 / Antonin SindelaF, Marcela Sindelarova / 31. 7. 2017
Nesouhlasim s novym UP, nebot moje parcela parc. ¢&.
416 byla urcena v plivodnim pldnu OV9, vieobecné
obytné Uzemi planu obce Tehov a je v tésné navaznosti
na zastavbu. V novém UP je tato parcela zakreslena
jako biokoridor, ¢imZ se moje parcela znehodnoti nebo
mi ji vyvlastnite a oZebracite moji rodinu. Tim mi dojde
k majetkové ujmé ve snizeni hodnoty parcely. Mam jiz
s tim zkuSenost, kdyZ moji rodi¢e museli dat na oltar
Tehova louku na vytvoreni Panského rybnika, nic za ni
nedostali. Nebyli jedini. J4 jsem nemohl byt rybarem,
nebot jsem nebyl mistni. To chcete opakovat? Jiz v fijnu
2006 jsem tam nechal vybudovat elektro-pfipojku pro
stavbu domu. To mne stdlo mnoho Usili a penéz. Nic
neslo, az kdyz jsem ziskal plan kabelové sité NN Tehov,
znehodnotili jste mi investici a budu poZadovat
kompenzaci a nahradu uslého zisku. Biokoridor je na
mé parcele nesmyslny, nebot dole u silnice je oploceny

NEVYHOVET

Navrh biokoridoru vychazi z potfeby napojit lokaIni
USES s dal$imi prvky v okolnich obcich. Neni mozné,
jako doposud, ukon¢it USES jizné od stavajici silnice
11/107 a nepropojit jej do sousedniho spravniho Gzemi
obce Svétice. Nové vymezené dava jasnou
urbanistickou logiku — hleda synergické efekty mezi
vymezenim LBK a vymezenim pasu ochranné a izolaéni
zelené clonici stavajici lokalitu Hacalka od navrzeného
obchvatu kapacitni silnice 11/107. Za vymezeni prvkd
USES zodpovida projektant, ktery si musi zjednat
odbornou spolupraci osob majici autorizaci vymezovat
uzemni systém ekologické stability. Zde jde o Ing.
Zuzanu Baladovou. Divodem nového vymezeni LBK14
na vychodnim okraji lokality Hacalka neni ohrozeni
Zivota a potteb zde Zijicich ZivoCichd — ale snaha vyuzit
synergicky efekt biokoridoru jako pasu pro migraci
ZivoCich( a zéroven pasu vzrostlé zelené, stromofradi,
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Pansky rybnik s topoly a v tésné blizkosti projede po
pFeloZce 11/107 denné 11000-18000 vozidel a z(istane
tam vodorovné silnice z Tehova dal$i mozna stovky
vozidel. Kudy se na biokoridor dostanou migrujici
zvitatka? Zadam, aby byla parcela parc. ¢. 416 opét
zafazena jako vSeobecné obytné Uzemi to je stavebni.
DOKLADAM: Pavodni UP, Dopis: Zivotni prostfedi
Rl’éany ev.¢. 30729/2003, Stavebni povoleni elektro
pfipojky €. j. 4445/71415/2006/Ra, Pfednidil planu
kabelové sité NN Tehov, Stanovisko OU Tehov 7e se
poz. parc. PK 416 nachazi jako vseobecné obytné uzemi
Smlouva s CEZ Distribuce vécné bfemeno &.IV-12-
6001275/1/06/Ves, fotografie jiz zbudované elektrické
rysky na mé parcele v r. 2006

iy

pIni funkci izola¢ni zelené a odclorujici navrzenou silnici
11/107 od lokality Hadalka. To, zda bude biokoridor
funkéni ¢i nikoliv, zaleZi na realizacni fazi, nikoliv na té
planovaci. Pokud UP naplanuje koridor pro LBK14 a
nasledné nebude realizovana vysadba zelené a
nefunkéni, stejné jako v pripadé, kdy vysadba sice bude
realizovana, ale nasledné bude ni¢ena nebo bude
zanedbana péce o ni. UP pouze vytvaFi predpoklad pro
to, aby zde funkéni biokoridor mohl vzniknout. Naplnéni
jeho funkcnosti ale uz Uzemni plan pfimo neovlivni —jen
pro to vytvari predpoklady.

Lze predpokladat, Zze po dokonceni projektovych praci
na stavbu prelozky 11/107, a po vydéni stavebniho
povoleni, se objevi prostor pro diskusi v ramci zpravy o
uplatriovani tzemniho planu Tehov za uplynulé obdobi
k podrobnéjsimu feseni ploch mezi télesem silnice
11/107 a stdvajici zastavbou.

Pokud jde o mozZnost uplatnéni instrumentu
vyvlastnéni, jde o zakonny akt dle ¢eského pravniho
fadu a v Zadném pripadé se nejednd o odejmuti
vlastnickych prav k pozemku bez ndhrady — jednd se o
odkup za nahradu ve vysi obvyklé ceny pozemku (dle
ust. § 2 odst. 1 zadkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani
majetku a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o
ocenovani majetku).

Beze zmény v dokumentaci.

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

7/ Ing. Drahoslav Zd'arek / 31. 7. 2017

Vazeni, jezdim Casto (4 aZ 5x za |éto) z osady Lada do
Hradeckého kraje ptes Stihlice, Doubravéice, Mrzky,
Tismice a Cesky Brod na délnici D11. Zhruba do
poloviny minulého roku jsem na této trase potkaval
velmi mnoho tézkych nakladnich aut (spfeZeni, navésy
a jiné tézké, nakladédky). Nezfidka to byla dalkova
mezinarodni doprava. Diky omezeni tonaze nakladnich
aut (do 1 2- ti tun) na nasi silnici Ill. tfidy (odbocka od
silnice ¢. 2 okolo Osady Lada do Tehova), doslo

k podstatnému omezeni tézké transitni dopravy na
shora uvedené trase a tim i k velkému sniZeni emisi na
nasi silnici okolo Osady Lada (hluk, kysli¢nik dusicity
NO2, prach a jiné nepfiznivé vlivy na zdravi a i Zivotni
prostredi). Za toto opatfeni bych velmi rad podékoval
predstavenstvu a starostovi obce Tehov. A nyni

k aktudlnimu tématu. PfeloZeni silnice II. tfidy 107

z Ri¢an do Vechrom a k dalnici D1 na nasi silnici Ill.
tfidy okolo Osady Lada pfes Tehov do Vsechrom a

k ddlnici D1. Dusledky této prelozky:

NEVYHOVET

Zamér severniho obchvatu Tehova na silnici 11/107 neni
lokalnim zamérem ani pfanim Obce Tehov nebo jejich
zastupiteld, ale zdmérem nadmistniho vyznamu
prebiranym z nadiazené UPD, kterou jsou zde ZUR
Stfedoceského kraje.

V nich je zdmér vymezen jako zdmér D074, Koridor
silnice 11/107: asek V3echromy —1/2, kdy pro koridory
silnic I1. a lIl. t¥idy je v ZUR STC stanovena $itka koridoru
180 m (viz bod 138). Navrh UP Tehov tento koridor
zuiuje oproti textovému vymezeni dle ZUR
Stredoceského kraje.

Zména kategorizace silnice z llI. tfidy na silnici Il. tfidy
zde vychazi z regionélniho kontextu obchvatu silnice
11/107 mimo zastavéné tzemi Mésta ﬁl’éany. Silnice
11/107 bude mit nadmistni vyznam a jako takova je

v nadfazené dokumentaci vymezena mimo intravilan
Ri¢an do prostoru severné od Tehova, bohuzel i do
blizkosti osady Lada.

Navrh UP Tehova se snazi v maximalni moiné mite

odklonit vedeni silnice 11/107 dale od stavajici zastavby
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1/ Zména dosavadni silnice Ill. t¥idy (mistni
komunikace) na komunikaci Il. tfidy s dusledkem
privedeni tézké dalkové dopravy na ni. V nafizeni vlady
272/2011 je silnice Il. tfidy (u¢elovd komunikace),

z hlediska zatizeni okolnim hlukem, postavena na
stejnou Uroven s dalnici a silnici I. tfidy.

2/ Zvyseni prajezdu vozidel z dnesnich 2060 na 11 100
az 18 000.

Jen tyto dva dUsledky, a pfi hlubSim rozboru lze
ocekavat dalsi, jsou pro pfimo postizené obcany (Osada
Lada a ¢asti Tehova) dostatecny divod k zamitnuti
tohoto zadméru. Proc¢ pravé osadnici Osady vidi v tomto
neptijatelné zhorseni? Nékteré obytné domy jsou

v malé vzdalenosti od dosavadni silnice, ¢aste¢né ca. 20
metr(. Tady nelze oekdvat, Ze stanovené normy
zatizeni (hluk, znecisténi ovzdusi) budou dodrzeny.
Nelze se tedy divit, Ze je zde tak silny odpor proti této
ptipojce k dalnici. Pokud z4jmy jinych prevazi nad
pozadavky postizenych ob¢an(. Pak je nutno disledné
pozadovat dodrZeni nafizeni vlady stanovenych
meznich hranic zatiZeni na této preloZce.

Pro hluk je to zakladni hladina akustického tlaku ve
vnitinich prostordch 40 dB, v no¢ni dobé 30 dB. Pro
venkovni prostory to je LAeq 50 dB, pro no¢ni dobu 40
dB. Mezni zatiZeni zdravotné velmi Skodlivym
kysli¢nikem dusi¢itym NO,, maximalné 40ug /m?.
Jelikoz v daném pripadé (obytné domy ve vzdalenosti
okolo 20 metr( od silnice, zna¢né stoupani, o¢ekavana
tézka nakladni doprava) je dodrzeni téchto meznich
hranic zatiZeni Zivotniho prostfedi financné a technicky
témér nerealisovatelné, navrhuji:

1/ koridor pro vedeni ptrelozky zamitnout,

2/ nebo ji vést v dostate¢né vzdalenosti od Osady Lada
severozapadné lesem, pfipadné tunelem.

Finanéni otazky musi v kazdém pripadé ustoupit
pozadavkim o udrZeni zdravého a snesitelného
zZivotniho prostredi.

chatové lokality smérem severnim do lesniho komplexu
— coZ nardzi na negativni postoje organu SSL, ktery
logicky z titulu toho, co ma ze zékona chrénit, naopak
preferuje co nejmensi zabor lesa.

Ad 1) Uzemni planovani je o hledani kompromisu, ale
Vv jasné stanovenych mantinelech. Ty jsou zde
stanoveny zdkonnou povinnosti obce respektovat
platnou a u¢innou nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci — pokud jde obchvat Tehova v ZUR
Stfedoceského kraje, a tyto zasady plati, dle ust. § 36
odst. 5 SZ, cituji ,Zasady Uzemniho rozvoje jsou zavazné
pro pofizovani a vyddvani Gzemnich plani“ je jakakoliv
diskuse o nevymezeni tohoto koridoru irelevantni,
pokud chceme respektovat Ustavu CR, ¢l. 2, odst. 3:
,Statni moc slouzi vsem ob¢anlim a lze ji uplatriovat jen
v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon.".
Pofizeni tzemniho planu je zde vyronem preneseného
vykonu statni spravy, ktery je ust. § 6 odst. 2 delegovan
na Obecni Ufad Tehov, a Obecni Urad Tehov jako
pofizovatel izemniho planu nebude postupovat
protipravné, v rozporu se stavebnim zdkonem. Koridor
se mlze vedeni obce 100x nelibit, ale nadfazenou UPD
respektovat musi.

Ad 2) Vedeni v dostatec¢né vzdalenosti v lesnim
komplexu je spole¢nym zajmem vedeni obce,
pofizovatele, projektanta i autora namitky. Proti tomu
jde zdjem organu SSL na zachovani a uchovani
jednolitosti komplexu lesniho porostu. Kazdy zdsek do
lesniho masivu je pro plnéni funkci lesa nepfijemné a
Skodlivé. NavrZené feseni je dle naseho nazoru
vyvazenym, téZce dohodnutym, kompromisem. Jde na
samou hranici toho, jak je vymezen koridor pro obchvat
Tehova v ramci ZUR STC kraje a v ramci UAP ORP
Ri¢any. Dal3i posun smérem severnim do lesniho
masivu by jiZ vybocoval z mantineld pro vymezeni
tohoto koridoru.

Je dobré si vS§imnout, Ze oproti stavajicimu stavu silnice
111/1011 i proti fedeni dle dnes platného UPO Tehov je
koridor odsunut dale smérem severozapadnim tak, aby
alespon ¢astecné byla ochranéna stavajici zastavba

v chatové lokalité a nedochazelo k nadmérnému
zatéZovani hlukem a exhalacemi. Soucasné toto reseni
umozni ptipadnou realizaci souvisejicich staveb a
opatfeni slouzicich k minimalizaci negativnich dopadd
dopravy na okolni prostory. Navic navrh UP vymezuje
plochu pfestavby na stavajici silnici 111/1011, kdy ji nové
navrhuje, po vybudovani obchvatu 11/107, jen jako
ucelovou komunikaci slouZici pro obsluhu chatové
lokality Lada. V tomto se tedy snazime Vasi ndmitce
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vyhovét. Nicméné neni mozné radikdlné zménit trasu
severniho obchvatu Tehova v rozporu s vymezenim
jeho stopy v nadiazené UPD.

Beze zmény v dokumentaci.

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

8/ Ing. Miroslav Griiner / 31. 7. 2017

Doplnéni 2

Jsem majitelem pozemk v k. 0. Tehov éislo St. 30, a
dale parc. €. 53, 54, 55/2, 55/1, 1116, 189, 194/2, 220,
241, 350/1, 350/2, 354, 518, 554, 520, 529, 530, 533,
534,611, 621, 622, 641, 828, 862, 863, 1043 a z tohoto
titulu Vam sdéluji, Ze:

1/ Nesouhlasim s tim, aby na néjakém z mych pozemk
bylo v UP po&itano s prelozkou komunikace 11/107
anebo s jakoukoli jinou dopravni stavbou, kromé stavby
ulice, ktera vede v soucasném UP podél dratl vysokého
napéti (to je ta, kterd tam je za uc¢elem dopravniho
napojeni mych domku na p. €. 55/1 a 55/2 na ulici
Panska. Déle pfitom nesouhlasim s tim, aby ulice
véetné souvisejiciho vefejného prostranstvi byla Sirsi
nez 6 metra).

2/ Nesouhlasim s tim, aby UP umoznil nebo stanovil, 7e
je mozno za néjakym ucelem vyvlastnit néjaky z mych
pozemku anebo kteroukoli jeho ¢ast. A déle
nesouhlasim s tim, aby na néjakém z mych pozemk
anebo jeho ¢asti byla UP umoinéna veiejné prospésna
stavba anebo verejné prospésné opatieni a anebo
jakakoli jina stavba anebo opatfeni, pro které (ktera) by
bylo moZno jakykoli mudj pozemek anebo jeho ¢ast
vyvlastnit.

NEVYHOVET

V ZUR Stiedogeského kraje je zamér vystavby prelozky
vymezen jako zamér D074. Vlastni rezim zahrnuti ¢asti
vasich pozemkd mezi dopravni stavby s moznosti
vyvlastnéni vyplyva z nadfazené UPD, ktera musi byt dle
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona UP dané obce vidy
respektovana (citace: Zasady Uzemniho rozvoje jsou
z4vazné pro pofizovani a vydavani zemnich plana,
regulaénich plant a pro rozhodovani v Gzemi). Co se
mistnich komunikaci tyce, jejich konkrétni umisténi a
Sife budou navrzeny v RP nebo dohodou o parcelaci

v Uzemi Z06, které jsou pro toto Uzemi zavazné,

v ostatnich pfipadech, kde neni pfedepsan regulaéni
pléan nebo dohoda o parcelaci bude sife jednotlivych
komunikaci pfedmétem navazujicich Gzemnich Fizeni,
pfip. dalSich spravnich postupd. Nicméné vedeni této
paterni komunikace pres Vase pozemky je z hlediska
napojeni okolnich pozemk( nevyhnutelné.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Nelze pausélné prislibit, Ze na pozemcich konkrétniho
vlastnika v celém spravnim Gzemi dané obce nebude
vymezovan koridor pro dopravni infrastrukturu

s mozZnosti vyvlastnéni za situace, kdy je v ramci
spravniho Gzemi Tehova navrzen dopravni koridor
nadfazeného vyznamu dle UPD kraje (zde ZUR STC
kraje) s moznosti vyvlastnéni. Navrh UP musi
respektovat ust. § 36 odst. 5 stavebniho zédkona (citace:
Zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro pofizovani a
vydavéni Gzemnich pland, regula¢nich pland a pro
rozhodovani v Gizemi). V tomto pfipadé musi
poftizovatel prevzit zdmér z nadifazené dokumentace a
nemdUZe respektovat pozadavek konkrétniho vlastnika,
aby pravé jeho pozemky byly usetfeny vymezeni VPS
dopravni infrastruktury s moznosti potencidlniho
vyvlastnéni.

Beze zmény v dokumentaci.
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3/ Nesouhlasim s tim, aby koridor oznaceny ve vykrese
jako 223k (DS2) nebo jeho ¢ast vedl po mém pozemku
194/2 ani jiném mém pozemku a trvdam na tom, aby UP
zajistil moZnost pouZivat stavajici pozemek cislo 1094
jako pfijezdovou cestu pro mdj k ni pfilehly pozemek.

4/ Nesouhlasim s tim, aby na néjakém mém pozemku
byl vymezen jakykoli dopravni koridor a aby UP stanovil
moznost jakoukoli ¢ast jakéhokoli mého pozemku
vyvlastnit, a to z jakychkoli divod( anebo bez divodu.

VYHOVET

Bylo kladné vyporadano jiz v navrhu pro spolecné
jednani. Prvek 223k je lokalizovén jihozdpadné od sidla
Tehov coby koridor pro obnovu uéelové komunikace
mezi Tehovem a Vsestary — z logiky svého urceni tedy
slouZi pro obsluhu navazujicich zemédélskych pozemka.
Pokud jde o vymezeny navrh liniové zelené po jeho
vychodni strané, bude doplnéno do vyrokové ¢asti UP
na str. 42, ze umisténi navrhované liniové zelené podél
ucelovych komunikaci a cest v krajiné musi umozriovat
vjezd i tézké zemédélské techniky na jednotliva pole.
Timto dopInénim se odstrani, i byt hypoteticky problém
toho, Ze by vysadba novych aleji ve volné krajiné mohla
nadmérné omezovat obhospodarovani zemédélskych
pozemkd.

Konkrétni technické reseni dané ucelové komunikace
nebo polni cesty bude predmétem navazujicich
fizeni. Findlni zpfistupnéni vSsech zemédélskych
pozemku bude predmétem az pfipadné komplexni
pozemkové Gpravy. Na druhou stranu UP nebude
zavazné stanovovat takové parametry technického
feseni (Sitka komunikace, jeji Gnosnost) kazdé
ucelové komunikace, aby mohla slouzit i tézké
zemédélské technice, to by jiz byla podrobnost
nenaleZejici Gzemnimu planu.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Nelze pausalné pfislibit, Ze na pozemcich konkrétniho
vlastnika v celém spravnim Uzemi dané obce nebude
vymezovan koridor pro dopravni infrastrukturu

s mozZnosti vyvlastnéni za situace, kdy je v ramci
spravniho Uzemi Tehova navrzen dopravni koridor
nadrazeného vyznamu dle UPD kraje (zde ZUR STC
kraje) s moznosti vyvlastnéni. Navrh UP musi
respektovat ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona (citace:
Zasady uzemniho rozvoje jsou zdvazné pro pofizovani a
vydavani izemnich pland, regulacnich plant a pro
rozhodovani v Gzemi). V tomto pfipadé musi
pofrizovatel prevzit zdmér z nadfazené dokumentace a
nemuze respektovat pozadavek konkrétniho vlastnika,
aby pravé jeho pozemky byly usetfeny vymezeni VPS
dopravni infrastruktury s moznosti potenciadlniho
vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni naprosto jasné
stanovuje v ust. § 4 odst. 1, Ze ,Vyvlastnéni Ize provést
jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem.”,
neni zde tedy jakykoliv prostor pro to, aby se
vyvlastiiovalo, byt hypoteticky, ve vétSim neZ nutné
nezbytném rozsahu. Nicméné zcela konkrétni rozsah
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5/ Dirazné upozorriuji, Ze na pozemku ¢islo 55/1, 55/2
a 1116 je povolena zahrada a oploceni, jejichZ rozsah
pIné respektuje UP v obci Tehov v souasnosti platny, a
j& nesouhlasim s tim, aby novy UP jakkoli omezoval
mozZnosti zastavby na mych pozemcich oproti UP

v soucasné dobé platnému (anebo stanovoval jakoukoli
podminku pro zastavbu, ktera v sou¢asné dobé v UP
platném neni) a déle nesouhlasim s tim, aby novy UP
stanovil verejné prostranstvi, které by jakkoli
zasahovalo do mych pozemka ¢islo 55/1, 55/2, 1116.

6/ Durazné nesouhlasim s tim, aby byl vymezen koridor
T-U téZ na kterémkoli z mych pozemkd. Existence
takového koridoru omezuje moznost uzivani mych
pozemku a tim mi pdsobi majetkovou Ujmu.

pozemkd nebo jejich ¢asti, kde pfip. bude aplikovan
instrument vyvlastnéni, bude pfedmétem az
navazujicich spravnich fizeni, pokud k nim bude nutné
prikrocit.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Pokud méte jiz povolenou zahradu a oploceni, mdze
tam nyni byt realizovana, na zédkladé platnych
povoleni, ale v budoucnu je plocha KO3 definovana
bez moznosti oploceni a intenzivniho zemédélského
obhospodarovani, s moZnosti realizace protieroznich
opatfeni. Jiz od doplriujicich prizkum a rozbord, a
schvaleného zadani, je zde jasné definovany
urbanisticky zamér redukovat rozsah zastavitelnych
ploch s ohledem na kapacity dopravni a technické
infrastruktury i pfirozeny udrzitelny rozvoj sidla.
Pokud jde o ndvrh prvku K03, pas zelené na severnim
okraji lokality 206, byl vymezen do navrhu tzemniho
planu s jasnou urbanistickou logikou — vytvorit
rozhrani mezi urbanizovanym Gzemim a volnou
krajinou (funkce pfirodni a rekreacni), véetné
protierozni funkce. Prvek ma vytvorit mékké rozhrani
mezi zastavitelnymi plochami pro bydleni a volnou
krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto
dvou rozdilnych ploch.

Na uvedenych pozemcich neni tzemnim planem
navrzena zadna plocha verejnych prostranstvi, jde o
plochy pro bydleni a pro plochy smisené
nezastavéného Uzemi. Budouci vefejnd komunikace,
ktera bude patefnim dopravnim propojenim lokality
Z06 ve sméru vychod - zapad, bude predmétem az
poZzadovaného RP a v ramci jeho pofizeni budete
moci proti jejimu trasovani uplatnit své namitky.
Nyni tento zdmér neni predmétem grafického
vymezeni navrhu UP Tehov.

Pokud je zahrada pravomocné povolena, UP neméa
retroaktivni U¢inky a zahrada nadale mdze byt dle
tohoto povoleni uzivdna a to v¢. oploceni.

Beze zmény v dokumentaci.

VYHOVET

Bylo jiz predmétem vyporadani pripominek, konkrétné
¢. 7 ze dne 8. 2. 2017. Pofizovatel si stoji za
odlvodnénim pdvodniho zaméru NO4, ktery pro navrh
pro spolec¢né jedndni vypracovala zodpovédna
projektantka: ,Koridor pro dopravni infrastrukturu je
vymezen z dlvodu zajisténi propojeni centra sidla
Tehov s lokalitou nové zastavby v zastavitelné plose
Z06. Na vyznacenou moznost propojeni navazuje
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vymezeny koridor Z18k zajistujici mj. pFistup do lokality
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7/ Trvdm na tom, aby pozemky ¢islo 55/2 a 55/1 a
budouci rodinné domky na nich bylo mozno dopravné
obsluhovat od jihu, konkrétné pfes maj pozemek &islo
st. 30 a mUGj pozemek ¢islo 1116 (pfipadné po
pozemcich &islo 53, 54, 55/1, 55/2).

k morovému kfizi. Myslenku o mozZnosti takového
propojeni vnesl do feseni mj. svou Gvahou vlastnik,
ktery uplatnil svoji pfipominku pfi projednani navrhu
zadani UP Tehov. Projektant se s timto ndmétem
ztotoznuje. Toto propojeni by pro obyvatele nové
lokality Z06 znamenalo zésadni pfiblizeni centru sidla,
resp. zarizeni ob¢anského vybaveni. Bez tohoto
propojeni by obyvatelé této lokality méli pfistup do
centra sidla bud' z vychodu z ul. Panska v Useku na
vyjezdu z Tehova, nebo z ulice Ke Skalce.” Na strané
druhé pofizovatel zvazil i mozné negativni dopady do
soukromi majitele pozemkd p. Griinera, jehoZ pozemky
byly jednou, nikoliv ale jedinou moZnosti umisténi
zaméru propojeni NO4, a proto jak zdmér NO4 pésiho
propojeni mezi centrem Tehova (ulici Panska) a
budoucim uli¢nim prostorem v zastavitelné plose 206 —
vedené k lokalité U kFizku (k morovému kFizi), tak zamér
,218K“ koridor pro obnovu ucelové komunikace
severné od okraje sidla Tehov, neni fazen mezi verejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury nebo plochy
verejnych prostranstvi s moznosti uplatnéni
predkupniho prava. Pofizovatel, a potazmo Obec
Tehov, zde rezignovali na moznost silového feseni a
nechdvaji obéma strandm pouze moznost kompromisu.
Dokud p. Griiner coby majitel pozemku stavby sam
nevybuduje nebo nedd souhlas s jejich budovanim Obci
Tehov, soucasné vyuziti se nijak nezméni, chybi
instrument, jak stavby prosadit proti vili viastnika — a
pofizovatel tento instrument ani nehleda. A tento nazor
u porizovatele nakonec prevazil. Navic potizovatel se

v dohodé s uréenym zastupitelem rozhodl vyhovét a jit
poZadavku autora namitky jesté vice vstfic a uklada
zpracovateli posunout znacku ,,U” na severnim pocatku
budouciho pésiho propojeni dale severnéji az k cili
propojeni, pamatné lipé U kfizku, tak, aby v rdmci
navazujicich krokd bylo mozné jesté volnéji hledat
optimalni stopu pro toto pési propojeni s minimalnimi
zasahy do pozemk ve vlastnictvi autora namitky.
Posunout znacku ,,U“ aZ do lokality K04 ,,U kfizku“ na
obecni pozemek a vypustit navrh aleje od lokality K04
smérem do centra sidla na pozemcich autora namitky.
NEVYHOVET

Plochy na p. p. €. 53, 54, 1116 a st. 30, které uvadite,
jsou UP vymezeny jako plochy SV, tedy ,,PLOCHY
SMISENE OBYTNE — VENKOVSKE*, které ve svém
pripustném hlavnim vyuZiti obsahujici odrazku ,vefejna
prostranstvi, uliéni prostory véetné mistnich
komunikaci, komunikaci pro pési a cyklisty a ploch
verejné zelené véetné méstského mobiliare”. Nicméné
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8/ Trvdm na tom, aby byl zachovén stavajicim UP v obci
platnym umoznény rozsah vystavby na mych pozemcich
Cislo 55/1 a 55/2 a 1116, a to bez jakychkoli dalSich
podminek kromé téch, které jsou v uzemnim planu
obce Tehov v soucasnosti platném, a nesouhlasim

s jakoukoli zménou oproti v soucasné dobé platnému
UP tykajici se téchto pozemka.

pro dané uzemi je stanovena podminka zpracovéni RP,
kdy zadani regulacniho planu G2 pro plochy zmén Z06 a
P03 — Tehov severozdpad je predmétem vyrokové casti
UP a zde je uvedeno, 7e ,Verejnd prostranstvi budou
vymezena tak, aby i jizni ¢ast plochy, ktera je feSena
regulaénim pldnem, byla dopravné obsluhovéna

z regulacniho planu navrzeného systému mistnich
komunikaci, ne pfes stabilizované plochy lezZici severné
od ulice Panska.” Tento imperativ ma zajistit koncepéni
feseni celé lokality tak, aby jednotlivé pozemky nebyly
individualné napojovany na stavajici pratah silnice
111/1011 centrem sidla. Vydané Gzemni rozhodnuti pro
RD na pozemku p.¢. 55/2 bude nicméné pIné
respektovano.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Jak je uvedeno jiz v argumentaci vyse, zmenseni
rozsahu zastavitelnych ploch tak, aby rozvoj sidla Tehov
byl dlouhodobé udrzitelny byl jiz predmétem
doplnujicich prizkumi a rozbor( a schvaleného zadani
(viz bod 6. schvéleného zadani). Pavodni UP navrhuje
takové mnozZstvi zastavitelnych ploch pro bydleni, Ze by
to znamenalo velké komplikace z hlediska zajisténi
potiebné dopravni, technické a obcanské
infrastruktury. Ustava CR ani jiny pravni predpis
negarantuje vlastnikovi pozemku naplnéni o¢ekavani na
jeho zhodnoceni, garantovana je ochrana soukromého
vlastnictvi, nikoliv néjaky hypoteticky narok na
10tinasobné zhodnoceni pozemkd tim, Ze se z orné
pldy nebo trvale travnich porost( stanou stavebni
parcely. Pokud jde o podminku dohody o parcelaci a
potizeni RP, zde je tato podminka vztazena na celou
lokalitu Z06 a pozbyla by smyslu, pokud by pozemky
autora namitky, leZici vprostied této lokality, byly

z rezimu téchto instrumentu vypustény. Pokud jde zde
zajem vybudovat dopravni napojeni ve sméru zapad —
vychod a jeho umisténi ma byt feSeno RP, nelze
podminku RP vypustit pro prostfedni pozemek, zvlasté
za situace, kdy majitel hodla pozemek napojit od jihu,
nebylo by zajisténo, Zze komunikace bude vybudovéna
jako pribézna pres vSechny pozemky v dané lokalité.
Také vypusténi z reZimu dohody o parcelaci by
znamenalo rezignovat na to, Ze se vsichni majitelé maji
dohodnout na souhlasu s timto zdmérem a souhlasu s
rozdélenim nakladd a prospéchi spojenych s jeho
realizaci. Byl by vyjmut jeden vlastnik, s pozemkem
uprostied dané lokality, ktery by mohl jednat
individualné, bez ohledu na stanovenou urbanistickou
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koncepci, a tim znemoZnit nap¥. dopravni propojeni
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9/ Trvam na tom, aby z UP byl vypustén prvek K03,
protoze omezuje moznosti mého uzivani pozemku ¢islo
55/1. Déle trvdm na tom, aby z UP byl vypustén prvek
K04, protoZe zasahuje do mé zahrady na p. ¢. 55/1 a
tim ji znehodnocuje.

10/ Trvdm na tom, aby v Gzemnim pldnu byla v plose
Z06 vyznacena jiz mi pravomocné povolend zahrada
véetné jejiho oploceni na pozemku ¢islo 55/1 a p. ¢.
1116, které je povoleno rovnéz.

11/ Trvdm na tom, aby navrh UP respektoval
skutecnost, Ze mezi oplocenim mého pozemku radné
mi stavebnim Ufadem jiz povolenym na p. ¢. 55/2 a
Casti p. ¢. 1116 a fadné mi stavebnim uradem jiz
povolenym oplocenim mého pozemku 55/1 a &asti p. €.
1116 je vzdélenost 11 metr0 (tak jak ji stanovi stavajici
UP) a tedy, aby jasné stanovil, 7e v tomto Gseku neni
mozné verejné prostranstvi o $ifi 16 metr( (coz
navrhuje navrh nového UP), ale pouze 11 metr(, tedy

celé lokality ve sméru vychod-zépad i tim i negovat
moznost zpFistupnéni ostatnich pozemk( zahrnutych do
lokality Z06.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Prvek K03 byl vymezen do UP s jasnou urbanistickou
logickou — vytvofit rozhrani mezi urbanizovanym
uzemim a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni),
vcetné protierozni funkce. Prvek ma vytvorit mékké
rozhrani mezi zastavitelnymi plochami pro bydleni a
volnou krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto
dvou rozdilnych ploch.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Plocha Z06 je vymezena v Uzemnim planu jako
navrhova plocha pro ,,BYDLEN{ — V RODINNYCH
DOMECH — PRIMESTSKE” s kédem ,BI“ a

s podminkami pfipustného, neptipustného a
podminéného vyuZiti, které v ramci hlavni vyuZziti
jednoznacné uvadéji ,,oplocené zahrady s funkci
okrasnou, rekreacni a uzitkovou”. Pozadavek autora
namitky je tedy v této roviné vécné naplnén. Druhd
rovina, formalni, nebude naplnéna, protoze, ackoliv
je to v jinych tzemnich planech také obvyklé, a jsou
vymezovany samostatné plochy zahrad, obvykle jako
plochy tzv. sidelni zelené dle pouZzivanych datovych
modeld pro tvorbu UP, zde projektant presné
respektovat ust. §§ 4-19 vyhlasky 501/2006 Sb. a
plochy zahrad agregoval do ploch pro bydleni.
Vyhovéni by bylo i poskozujici pro autora namitky —
samostatné vymezené plochy zahrad ¢i sidelni zelné
obvykle umoZzniuji pouze oploceni, bazény, skleniky,
zahradni stavby, apod. nikoliv hlavni stavby RD, coz
by sniZilo moZnosti vyuZiti tohoto pozemku oproti
stavajicimu stavu, kdy je v navrhu UP vymezen jako
soucdst plochy pro bydleni.

Pokud je zahrada pravomocné povolena, UP nemd
retroaktivni U¢inky a zahrada nadale mudze byt dle
tohoto povoleni uZivana a to v¢. oploceni.

Beze zmény v dokumentaci.

VYHOVET

Z pozadavkl na feseni dopravni infrastruktury v bodé e)
na str. 89 textové ¢asti Gzemniho planu vyplyva, ze
kromé respektovéni pozadavk( stanovenych tzemnim
pldnem a platnymi prdvnimi pfedpisy a normami bude
respektovan mimo jiné poZadavek, Ze uli¢ni prostory
budou vymezeny v dostatecnych sitkovych
parametrech s ohledem na jejich funkci a potreby
umisténi a charakter pozemnich komunikaci, vedeni
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trvdm na tom, aby UP jednoznacné stanovil, 7e
v uvedeném Useku bude vefejné prostranstvi o $ifi max.
11 metra.

O Cz by, V2 d v

Obr.5 Pritné uspofidini dvoupruhové obsluiné mistni k il MO
se smirovim rozdélenim - zelenym pasem

Paa

. 1 2 M

o G W Vi O

Ohré PRigné uspofadani jednopruhové ohousmérné mistni komunikace
MO s a bex parkovaciho pruhu

kde

b, = bezpecnostni odstup —0,25-0,75 m

ach = pruh pro chodce — 0,75 m

v = vodici prouzek — 0,25-0,50 m

a =jizdni pruh — 2,75-3,50 m dle navrhové rychlosti

12/ Pozaduiji, aby na kazdém pozemku v obci anebo
jeho &asti, kde navrh UP vymezuje jakykoli dopravni
koridor, cestu anebo stezku, stanovil UP moznost, ze
budu moci takovy dopravni koridor (stezku nebo cestu)
bez omezeni a podminek uzivat pro chlzi, jizdu a hnani
dobytka ve prospéch kteréhokoli z mych pozemk

tras technické infrastruktury pfipadné moznosti
umisténi ploch verejné zelené. ,,Minimalni sife
verejného prostranstvi (patefniho) vymezeného pro
propojeni mist napojeni lokality na ulici Panska a
pokracovani ulice Ke Skalce bude min. 16 m. Ve
vefejném prostranstvi — uli¢nim prostoru bude vedena
obousmérna komunikace funkéni skupiny C (obsluznd)
pottebné sitky dle platnych pfedpisd.”

Pfitom vyhlaska 501/2006 Sb. stanovuje, Ze, cituji § 22
odst. 2 této vyhlasky: ,Nejmensi sitka vefejného
prostranstvi, jehoZ soucasti je pozemni komunikace
zpfistupnujici pozemek rodinného domu, je 8 m.“.
Navrzenych 11 m je tedy dle ndzoru pofizovatele
vhodnym kompromisem. Dle publikace PROJEKTOVAN{
MISTNiICH KOMUNIKACI (doc. Ing. Jan Pavli¢ek, CSc.,
Ing. Martin Smély, vydal DUM TECHNIKY PARDUBICE a
spole¢nost MOTT MACDONALD PRAHA), kterou
poftizovatel vyuziva, je tento profil dostatecny pro
umisténi navrzené obousmérna komunikace funkéni
skupiny C (obsluznd) a to i v pfipadé, kdyby

v navazujicich Uzemnich fizenich bylo voleno feseni se
smérovym rozdélenim zelenym pasem (viz obr. vlevo),
coz ovéem vzhledem k charakteru uzemi je krajné
nepravdépodobné i dopravné-urbanisticky
naddimenzované. PoZadovand hodnota 16 m
prekracovala pozadavek provadéci vyhlasky i pro
verejné prostory obsluhujici bytové domy (zde vyhlasky
v § 22 odst. 1 pozaduje 12 m pro obousmérnou
komunikaci). Pofizovatel zde na jednu stranu chape
snahu projektanta zde determinovat budouci dopravni
feSeni max. komfortné a velkoryse, na druhou stranu
UP Tehov zapovida bytové domy a pro ¢tvrt
jednotlivych RD je poZadavek 16 m vefejného prostory,
dle odborného nézoru pofizovatele, az
predimenzovany. Proto se rozhodl vyhovét pozadavku
autora této namitky, byt jen ¢astecné.

V dokumentaci UP bude na str. 89 v zadani RP zménén
bod 1. takto: ,,Minimalni Sife vefejného prostranstvi
(patefniho) vymezeného pro propojeni mist napojeni
lokality na ulici Panska a pokracovani ulice Ke Skalce
bude 16 m, dle konkrétnich podminek v izemi maze
byt ziiZzena na 11 m. Tato min. Sife bude zapracovana
do vyrokové ¢asti UP“.

VYHOVET

Vyrokova ¢ast UP popisuje na str. 35 v bodu (52)
definuje dopravni zaméry DS1 a DS2, kdy DS1,
zjednodusené, jsou silnice, a DS2 poté ,dlleZité mistni
obsluzné a uéelové komunikace jako ,, DOPRAVNI
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v obci. Vse shora uvedené je pokus o smir a predzalobni
vyzva.

KOMUNIKACE”, pro které jsou na str. 63 stanoveny
podminky pfipustného, podminéného a nepfipustného
vyuziti, kdy mezi podminkami pfipustného vyuziti —
hlavni je jednoznac¢né uvedeno ,, uéelové komunikace,
zpevnéné komunikace slouZici Géelové zemédélské ¢i
lesnické prepravé”, uzemni pldn tedy jiz nyni
predpoklada moznost vyuZiti i pro zemédélskou
pfepravu a up nestanovuje, zda ,zemédélskou
prepravou” mohou byt jen tahace a traktory nebo také
tazna zvitata, pfeprava muizZe byt realizovana obojim
zpUsobem. Rovné? jsou stanoveny jako pripustné
vyuziti hlavni pési a cyklistické stezky, cesty prostupujici
krajinu, nezpevnéné komunikace, cesty, stezky a pésiny,
duleZité pro prostupnost krajiny a komunikaéni
propojeni vyznamnych cil(. Hnani dobytka nenf
uvedeno pfimo ve vyrokové ¢asti Uzemniho planu, ale
uzemni plan nestanovuje procesné-spravni postupy, je
hmotné-pravnim dokumentem zdvaznym pro
rozhodovéni v Gzemi. A to, zda nékde bude povoleno ¢i
zapovézeno hnani dobytka neni jeho obsahem.
Konkrétni technické reSeni dané ucelové komunikace
nebo polni cesty bude predmétem navazujicich
fizeni. FindIni zpfistupnéni vSech zemédélskych
pozemki bude predmétem az pfipadné komplexni
pozemkové Gpravy. Na druhou stranu UP nebude
zavazné stanovovat takové parametry technického
feseni (Sitka komunikace, jeji Gnosnost) kazdé
ucelové komunikace, aby mohla slouZit i tézké
zemédélské technice, to by jiz byla podrobnost
nenaleZejici Gzemnimu planu.

Beze zmény v dokumentaci.

INFRASTRUKTURA SILNICNT — MiSTNi A UCELOVE
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9/ Karel Cizek / 31.7.217

1/ Zadam dolo?it odborné posouzeni nefunkénosti LBK
14 zapadné od Hacalky a odborny posudek davodl pro
pfe vymezeni LBK 14 do prostor na vychod od Hacalky.

NEVYHOVET

Stavebni zakon ddvd majiteli pozemku pravo uplatnit
namitku dle ust. § 52 stavebniho zdkona, neuklada
povinnost pofizovateli ani projektantovi dokladat
externi odborné posudky.

Za vymezeni prvki USES zodpovida projektant, ktery si
musi zjednat odbornou spolupréci osob majicich
autorizaci vymezovat Uzemni systém ekologické
stability. Zde jde o Ing. Zuzanu Baladovou.

Davodem nového vymezeni LBK14 na vychodnim okraji
lokality Hacalka neni ohrozeni Zivota a potreb zde
Zijicich ZivoCichd — ale snaha vyuzit synergicky efekt
biokoridoru jako pdsu pro migraci Zivocich( a zaroven
pasu vzrostlé zelené, stromofradi, plni funkci izola¢ni
zelené a odclofiujici navrzenou silnici 11/107 od lokality
Hacalka. To, zda bude biokoridor funkéni ¢i nikoliv,
zaleZi na realiza¢ni fazi, nikoliv na té planovaci. Pokud
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Diivodem mUze byt pfikladné: ohroZeni Zivota a potfeb
zde Zijici zvére a ostatnich Zivocichd. Dotéené pozemky

2/ Z4dam dolotit, zda a jak konkrétné bude umoznén
vlastnikim pozemkd pfistup po obecnich cestach na
jejich pozemky pro zemédélskou techniku z diivodu
fadného hospodareni na téchto pozemcich. Dotéené

UP naplanuje koridor pro LBK14 a nasledné nebude
patro, biokoridor zistane nefunkéni, stejné jako

v pfipadé, kdy vysadba sice bude realizovana, ale
nasledné bude nic¢ena nebo bude zanedbana péce o ni.
UP pouze vytvafi predpoklad pro to, aby zde funkéni
biokoridor mohl vzniknout. Naplnéni jeho funkénosti
ale uz Uzemni plan pfimo neovlivni — jen pro to vytvari
predpoklady.

Beze zmény v dokumentaci.

VYHOVET

Jak je uvedeno vyse, pofizovatel ani projektant nemaji
povinnost dokladat jednotlivym vlastnikGm ani externi
odborné posudky, ani umoznéni moznosti vjezdd
zemédélské techniky po obecnich cestach na jednotlivé
pozemky. Nicméné zde jde ve vyrokové ¢asti tzemniho
pladnu taxativné uvedeno na str. 46 na zakladé
vyporadani pfipominky p. Griinera béhem spole¢ného
projednani navrhu dle ust. § 50 SZ, Ze ,,Umisténi
navrhované liniové zelené podél icelovych komunikaci
a cest v krajiné musi umoznovat vjezd i tézké
zemédeélské techniky na jednotliva pole.”. Z dikce této
véty je jasné patrné, Zze pokud umisténi liniové zelené
podél cest nesmi znemoznit vjezd i tézké zemédélské
techniky na jednotliva pole, jsou tyto cesty utéeny i pro
tézkou zemédélskou techniku — jinak by to byl naprosty
nelogismus. Timto povaZuje pofizovatel za prikazné, ze
uzemni plan nebude nijak branit vyuZiti obecnich cest i
pro obhospodarovani prilehlych zemédélskych
pozemkd. Nicméné vlastni ndvrh cestni sité v krajiné,
byt je na ramec provadéci vyhlasky 501/2006 Sb.
soucasti i tohoto UP, je predevsim véci komplexni
pozemkové Upravy, ktera by méla zajistit, aby kazdy
pozemek mél zajistén piistup z vefejné komunikace (at
jiz mistni komunikace nebo ucelové komunikace nebo
oby¢éejné polni cesty). UP nemé ve své podrobnosti
moznost zajistit navrh cestni sité v krajiné tak, aby mohl
garantovat obsluhu kazdého pozemku dle KN a nemd
pravomoc ménit hranice a vlastnictvi pozemkové drzby
tak, jako ma tuto kompetenci komplexni pozemkova
Uprava. Konkrétni technické feseni dané ucelové
komunikace nebo polni cesty bude pfedmétem
navazujicich Fizeni. FinaIni zpfistupnéni vSech
zemédélskych pozemk( bude pfedmétem az
pfipadné komplexni pozemkové Upravy. Na druhou
stranu UP nebude z&vazné stanovovat takové
parametry technického reseni (Sifka komunikace, jeji
unosnost) kazdé ucelové komunikace, aby mohla
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3/ Zadam, aby byla zfizena v Gzemné planovaci
dokumentaci kategorie soukroma zelen (a to tak, aby
nezahrnovala zeler vyhrazenou, ktera je jinou kategorii)
pro moje pozemky 159/1, 26, 351/19.

slouzit i tézké zemédélské technice, to by jiz byla
podrobnost nenalezejici tzemnimu planu.

Beze zmény v dokumentaci UP.

VYHOVET

Plocha s kédem ZS06 je vymezena v Gzemnim planu
jako stabilizovana plocha pro ,ZELEN — SOUKROMA A
VYHRAZENA“ s kédem ,ZS“ a s podminkami hlavniho
vyuziti — sidelni zeleri soukroma a vyhrazena a
pfipustného vyuziti hlavniho ,plochy okrasnych,
rekreacnich a uZitkovych pfirodnich kultur véetné
oploceni, plochy a zafizeni pro denni rekreaci a relaxaci
uzivatel( navazujicich obytnych objekt(, péstebni
plochy pro samozasobitelsky rozsah produkce véetné
ovocnych sad(”. Pozadavek autora namitky je tedy v
této roviné vécné naplnén. Oploceni i vyuziti pro
zahradu je zde mozné. Druha rovina, formalni, nebude
naplnéna, protoze, ackoliv je to v jinych Gzemnich
planech také obvyklé, a jsou vymezovény samostatné
plochy zahrad, obvykle jako plochy tzv. sidelni zelené —
zahrady, dle pouZivanych datovych modelu pro tvorbu
UP, zde projektant pfesné respektoval ust. §§ 4-19
vyhlasky 501/2006 Sb. a plochy zahrad agregoval do
ploch pro bydleni nebo do tohoto specidlniho typu
zelené soukromé a vyhrazené. Ust. § 3 odst. 4 vyhl.
501/2006 Sb. dava pouze moznost, nikoliv povinnost,
plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti s ohledem na
specifické podminky a charakter Gzemi déle podrobnéji
Clenit. Projektant neseznal za nutné unikatné
vytvorenou plochu zelené dale jesté Clenit na ,,zelen
soukromou — zahrady“ a ,,zeler vyhrazenou” a
pofrizovatel zde respektuje, Ze autor izemniho planu,
zodpovédny projektant, zde podle ust. § 159 odst. 1 SZ
odpovida za spravnost, celistvost a Uplnost jim
zpracované uzemné planovaci dokumentace a obdobné
totéz fika ust. § 12 autoriza¢niho zakona (zékon €.
360/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich piedpish).
Pofizovatel zde, vzhledem k formalnimu charakteru
pozadavku, doporucuje namitce vyhovét, podminky
funkéniho vyuZiti budou zachovany beze zmény, nazev
tohoto typu funkéniho vyuziti bude zméné na ,,ZELEN —
SOUKROMA*“ s kédem ,ZS*, ktery zGstane zachovan
beze zmény.

Nazev typu funkéniho vyufziti ,,ZELEN — SOUKROMA A
VYHRAZENA“ bude zkracen na ,,ZELEN — SOUKROMA“
NEVYHOVET

Nemd formu namitky, ale dotazu, byt je pozadavek
zakomponovan do téla ndmitky. Autor ndmitky bude o
vyporadani informovan v souladu s ust. § 165 SZ, tj.
vydany Gzemni plan v¢. odlvodnéni, obsahujici i
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4/ 74dam, aby ndm bylo sdéleno, jak budeme
informovani o podminkach stanovenych ve vyjadreni
DOSS, ktefi se budou vyjadfovat v tomto projedndvani
UP (pokud néjaké budou).

vyporadani stanovisek dotéenych organd, bude
zverejnén zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup

k nému, nejen k Gdajim o ném, ale pfimo k nému, jak
od 1. 1. 2018 bude obsaZeno v tzv. velké novele
stavebniho zakona a origindly stanovisek dotcenych
organl budou uloZeny u pofizovatele a na zakladé
ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
k nim bude mit Zadatele pfistup a moznost do nich
nahlédnout, délat si vypisky nebo mu bude udélana
kopie. Jednotlivé Zadatel o uplatnénych stanoviscich
dotcenych orgdnl k ndvrhu pro verejné fizeni
informovan nebude, $lo by to nad rdmec ust. §§ 52-53
stavebniho zakona i mimo ramec obecnych ustanoveni
spravniho fadu o rovném pfistupu viech Gcastnikd
béhem Fizeni, byt proces pofizeni UP neni klasickym
spravnim Fizenim, ale vyuZivaji se pfi pofizovatelském
procesu obecnd ustanoveni spravniho radu.

Beze zmény v dokumentaci UP.
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10/ Ing. Miroslav Griiner / 2. 8. 2017

Majitel pozemkd ¢islo: St. 30, a dale parc. €. 53, 54,
55/2, 55/1, 1116, 189, 194/2, 220, 241, 350/1, 350/2,
354, 518, 554, 520, 529, 530, 533, 534, 611, 621, 622,
641, 828, 862, 863, 1043 (vSechny v k. U. Tehov, okres
Praha-vychod, Tehov u Ri¢an)

A/ Nesouhlasim s tim, aby pozemek ¢islo 55/2 a 1116
(nebo jejich ¢ast) byl zatazen v UP jako plocha zmény.
Je to pozemek, ktery se nachazi v zastavéném uzemi
obce. PoZaduji, aby byly zafazeny do plochy zastavéné
Uzemi a aby bylo tedy pIné respektovano, Ze je na ném

NEVYHOVET

Vase pfipominka vyporadana jiz v etapé navrhu pro
spolecné jednani a to takto: ,Plochy, které jsou
zahrnuty do polygonu ,zastavéné uzemi k datu 31. 10.

2016“ budou zahrnuty do ndvrhu jako stav, nikoliv jako

jiz pravomocné povolena vystavba RD véetné zplsobu
dopravniho napojeni a napojeni na dopravni sité.
ZdGvodnéni: na pozemku jiz bylo vydano pravomocné
(a platné) tzemni rozhodnuti pro vystavbu rodinného
domu, véetné zplsobu dopravniho napojeni od jihu
(pfes pozemek Cislo St. 30 a po poz. ¢. 1116), véetné
oploceni celého tohoto pozemku a napojeni na
inZenyrské sité (vlastni studna, na elektfinu a na obecni
kanalizaci).

B/ Nesouhlasim s tim, aby bylo v plo$e Z06, pfipadné
P03, urceno, Ze ma vzniknout vefejné prostranstvi
jakékoli Sife, a zejména Sife vétsi nez 11 metrl (tyka se
z mych pozemkd zejména pozemku €islo 55/1, 1116,
55/2 viechny v k. 4. Tehov).

ZdGvodnéni: pozemek Cislo 55/1 je v této Casti
pravomocnym a platnym Gzemnim rozhodnutim uréen
k uzivani jako zahrada (v souladu se stavajicim UP), a to
dokonce jako oplocena (na plose 4700 m2), neni proto
mozné, aby novy UP existenci zahrady a jejiho oploceni
nyni pfestal respektovat. Vefejné prostranstvi uvedené

navrh nové zastavitelné plochy. Pofizovatel zde
zhodnotil pozadavek a pfiklonil se k ndzoru, Ze nebude
rozporovat vymezeni zastavéného Uzemi predané
urfadem Uzemniho planovani. Tim padem ale ¢ast
plochy Z06 bude muset byt vymezena jako stavajici
plocha, pfip. pfestavbova plocha.” Pofizovatel nema
Zadné pohnutky ménit tento sv(j odborny nazor a
zpUsob vyporadani, byt je to nyni podéno jako namitka
vlastnika béhem verejného fizeni dle ust. § 52 SZ.
Pozemek p. €. 55/2 a 1116 zGstane soucasti plochy
prestavby. Pravé proto, Ze jsou tyto plochy soucasti
zastavéného Uzemi (leZi v hranicich plvodniho
vymezeni intravildnu), nejsou vymezeny z hlediska
metodiky Uzemniho planu jako zastavitelné, ale jako
plochy prestavby. Z vécného hlediska jsou soucasti
jednoho zaméru vyjadieného vymezenim zastavitelné
plochy Z06 a P03. Pokud jde o pokracovani p. p. ¢. 1116
smérem severnim, zde jiZ neni soucasti zastavéného
uzemi a musi byt z ¢asti vymezen jako soucdst plochy
navrhové pro bydleni s kddem Z06. Z hlediska funkéniho
vyuziti ploch se nyni nic neméni, jen je zde podminka
zpracovani regulacniho planu a dohody o parcelaci
(dale téz jen ,DOP*). Pofizovatel se velmi dlouho
zaobiral odbornou Uvahou vypustit plochy prestavby
P03 z plochy Z06 a tedy i z povinnosti vypracovani RP a
DOP. Nicméné také zde prevazil respekt k odbornému
nazoru zodpovédného projektanta — pokud ten
povaZuje za potrebné fesit celou lokalitu Z06 v¢. kousku
pfestavbovych ploch jako celek, at jiz z divodu
stanoveni jednotné urbanistické koncepce, navrzené
vhodného dopravniho feseni nebo cileného stanoveni
prvkd urbanistické kompozice, zde zejména pési
propojeni do centra sidla a mozné urbanistické osy a
jejich kfiZeni, je nutné, aby i prestavbové plochy na
jiznim okraji lokality Z06 byly soucasti pozadovaného RP
a DOP. Proto se nakonec po zralé Uvaze pofizovatel
rozhodl pozadavku namitky nevyhovét ani v tomto
mozném bodu.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Pofizovatel ¢aste¢né vyhovél autorovi namitky ve véci
Sife verejného prostoru a pfipustil redukci, tam kde to
vyZzaduji podminky v Uzemi, az na 11 m dle pozadavku
namitky ¢. 8. Pokud jde o Uplné vypusténi pozadavku na
verejné prostranstvi, zde nemUze byt Zadateli
vyhovéno, protoze cela lokalita Z06 je natolik velka, Ze
zde musi byt respektovano jak ust. § 7 vyhl. 501/2006
Sb. (pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy bydleni,
rekreace, ob¢anského vybaveni anebo smiSené obytné
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Sife ani umistit nelze, vzhledem k tomu, Ze by
zasahovalo do uvedené zahrady.

C/ Pozaduiji, aby UP neobsahoval ustanoveni o moznosti
vyvlastnéni pozemku v koridoru uréeném pro prelozku
komunikace 11/107, a ani v jakémkoli jiném koridoru,
pro zadny ucel a dédle nesouhlasim s tim, aby byla
kdekoli v obci moznost vyvlastnéni pro ucely

,stavby a opatreni“. Zdlvodnéni: Takové ustanoveni je
v rozporu se stavebnim zdkonem a jako takové by bylo
neplatné a bylo by rovnéz dlivodem pro Zalobu po
pravu o neplatnost pislusné ¢asti UP. Ponechani
uvedeného ustanoveni v UP by vedlo ke sniZeni trzni
hodnoty mych dotéenych pozemk (viz seznam v Gvodu
tohoto mého podani) a ke sniZeni trzni hodnoty moji
zemédélské usedlosti jako celku a vedlo by k podani
Zaloby o jeji nahradu.

se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici
plocha verejného prostranstvi o vymére nejméné 1000
m2; do této vyméry se nezapocitdvaji pozemni
komunikace), tak i poZadavek na dopravni napojeni
jednotlivych stavebnich parcel v této plose pro
navazujici spravni fizeni a s tim souvisejici planovaci
procesy. Proto je zde vloZzena podminka RP, podminka
dohody o parcelaci, a proto je zde nutné také zachovat
podminku umisténi vefejného prostranstvi tak, aby bylo
kam patefni komunikaci umistit.

V dokumentaci UP bude na str. 89 v zadani RP zménén
bod 1. takto: ,,Minimalni Sife vefejného prostranstvi
(patefniho) vymezeného pro propojeni mist napojeni
lokality na ulici Panska a pokracovani ulice Ke Skalce
bude 16 m, dle konkrétnich podminek v Gizemi maze
byt ziZzena na 11 m.“. Dale beze zmény

v dokumentaci.

Déle viz vyporadani namitky ¢. 8, bod 11.

NEVYHOVET

Nelze vyhovét, aby ve spravnim tizemi Tehova nebyl
vymezovan koridor pro dopravni infrastrukturu

s moznosti vyvlastnéni za situace, kdy je v ramci
spravniho Uzemi Tehova navrien dopravni koridor
nadfazeného vyznamu dle UPD kraje (zde ZUR STC
kraje) s moznosti vyvlastnéni. Navrh UP musi
respektovat ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona (citace:
Zasady uzemniho rozvoje jsou zdvazné pro pofizovani a
vydavani izemnich pland, regulaénich plan( a pro
rozhodovéni v izemi). V tomto pfipadé musi
porizovatel prevzit zdmér z nadfazené dokumentace a
nemUzZe respektovat pozadavek konkrétniho vlastnika,
aby pravé jeho pozemky byly usetfeny vymezeni VPS
dopravni infrastruktury s moznosti potencidlniho
vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni naprosto jasné
stanovuje v ust. § 4 odst. 1, Ze ,Vyvlastnéni Ize provést
jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem*,
neni zde tedy jakykoliv prostor pro to, aby se
vyvlastriovalo, byt hypoteticky, ve vétsim neZ nutné
nezbytném rozsahu. Nicméné zcela konkrétni rozsah
pozemkd nebo jejich ¢asti, kde ptip. bude aplikovan
instrument vyvlastnéni, bude predmétem az
navazujicich spravnich fizeni, pokud k nim bude nutné
prikrocit. Slovem opatfeni jsou zde myslena napf.
opatfeni pro ochranu obyvatelstva pfed nezadoucimi
ucinky hluku a znecisténi, napfr. protihlukové stény,
nebo napf. vysadba ochranné a izolacni zelené podél
budouciho télesa silnice 11/107. Pozadavku bylo
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D/ Nesouhlasim s tim, aby v UP byl koridor T-U
zahrnujici rovnéz kterykoli z mych pozemk (tyka se
zejména pozemkau &islo st. 30, parc. ¢. 53, 54, 1116,
55/1, 55/2 viechny v k. 0. Tehov).

Zdlvodnéni: ProtoZe viechny moje pozemky jsou
stavebni anebo zahrady, fddné povolené vcetné jejich
oploceni, je umisténi takového koridoru do UP

v rozporu s existujicim pravnim stavem a velmi
podstatna je i ta skutecnost, Ze na umisténi koridoru na
nich prosté neni misto. Navrh koridoru a jeho zakres do
UP plisobi majetkovou Gjmu snizenim hodnoty mych
pozemkd, a moji zemédélské usedlosti jako celku, a jeji
Uhradu budu pozadovat, i kdyz bude koridor ,pouze”
zakreslen jako ndvrh ke zvazeni.

Castecné vyhovéno v rdmci vyporadani namitky ¢. 3,
bod 1, téhoZ autora.

Upravit v dokumentaci pojem ,,souvisejici stavba a
opatfeni” na ,,souvisejici stavebni objekty“. Jinak beze
zmény dokumentace UP.

VYHOVET

Bylo jiz predmétem vyporadani pfipominek, konkrétné
€. 7 ze dne 8. 2. 2017. Pofizovatel si stoji za
odtvodnénim pdvodniho zdméru NO4, ktery pro navrh
pro spolec¢né jedndni vypracovala zodpovédnd
projektantka: ,,Koridor pro dopravni infrastrukturu je
vymezen z divodu zajisténi propojeni centra sidla
Tehov s lokalitou nové zastavby v zastavitelné plose
Z06. Na vyznacenou moznost propojeni navazuje
vymezeny koridor Z18k zajitujici mj. pfistup do lokality
k morovému kfizi. Myslenku o mozZnosti takového
propojeni vnesl do feseni mj. svou Uvahou vlastnik,
ktery uplatnil svoji pfipominku pfi projednani navrhu
zadani UP Tehov. Projektant se s timto ndmétem
ztotoznuje. Toto propojeni by pro obyvatele nové
lokality Z06 znamenalo zésadni pfiblizeni centru sidla,
resp. zarizeni ob¢anského vybaveni. Bez tohoto
propojeni by obyvatelé této lokality méli pfistup do
centra sidla bud' z vychodu z ul. Panska v Useku na
vyjezdu z Tehova, nebo z ulice Ke Skalce.” Na strané
druhé pofizovatel zvazil i mozné negativni dopady do
soukromi majitele pozemkd p. Griinera, jehoZ pozemky
byly jednou, nikoliv ale jedinou moznosti umisténi
zaméru propojeni NO4, a proto jak zdmér NO4 pésiho
propojeni mezi centrem Tehova (ulici Panska) a
budoucim uli¢nim prostorem v zastavitelné plose 206 —
vedené k lokalité U k¥izku (k morovému kFizi), tak zamér
,218K“ koridor pro obnovu ucelové komunikace
severné od okraje sidla Tehov, neni fazen mezi vefejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury nebo plochy
verejnych prostranstvi s moznosti uplatnéni
predkupniho prava. Pofizovatel, a potazmo Obec
Tehov, zde rezignovali na moznost silového feseni a
nechdvaji obéma strandm pouze moznost kompromisu.
Dokud p. Griiner coby majitel pozemku stavby sam
nevybuduje nebo nedd souhlas s jejich budovanim Obci
Tehov, soucasné vyuziti se nijak nezméni, chybi
instrument, jak stavby prosadit proti vili vlastnika — a
pofizovatel tento instrument ani nehleda. A tento nazor
u pofizovatele nakonec prevazil. Navic pofizovatel se

v dohodé s uréenym zastupitelem rozhodl vyhovét a jit
poZadavku autora namitky jesté vice vstfic a uklada
zpracovateli posunout znacku ,,U” na severnim pocatku
budouciho pésiho propojeni dale severnéji az k cili
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E/ Nesouhlasim s tim, aby jakykoli koridor kdekoli
zasahoval na jakykoli m(j pozemek a nesouhlasim ani

s tim, aby stavba na jakémkoli mém pozemku byla
povaZzovana za vefejné prospésnou.

ZdGvodnéni: véude, kde se navrhuje ndvrhem UP
umisténi jakéhokoli koridoru nebo jakékoli komunikace
(vyjma koridoru T-U, o tom viz vyse) na jakémkoli mém
pozemku, je mozné takovou komunikaci v celé
potiebné Sifi vést po stavajicich anebo historickych
cestach anebo jinych komunikacich. Zadna

z komunikaci, pro které je navrzen koridor zasahujici do
nékterého z mych pozemk(, nema takovy vyznam, ze
by zajem na jejim zbudovani prevysil zdjem na ochrané
soukromého vlastnictvi zaru¢enych mi Ustavou, Listinou
prav a svobod a dalSimi pravnimi predpisy, proto nelze
prikrocit k vyvlastnéni, ani kdyby jiné podminky byly
splnény. Pokud by byl na nékterém z mych pozemkd
navrh koridoru anebo cesty anebo mozZnosti vyvlastnéni
presto v UP ponechan, zpiisobilo by to snizeni trzni
hodnoty mych pozemk( a moji zemédélské usedlosti
jako celku a podam ve véci Zalobu o nahradu majetkové
ajmy.

Pokud jde o koridor pro pfelozku komunikace 11/107
predstavuje realizace takové prelozky zhmotnéni rizik,
Ze na tuto komunikaci bude smérovana vétsi dopravni
z4téZ nez na soucasnou trasu této komunikace. To
sebou nese zhorseni kvality Zivota v obci a i zhorsené
moznosti obdélavani mych zbyvajicich pozemkd.

F/ Pozaduiji, aby UP neobsahoval jakoukoli podminku,
kterd by ¢imkoli podmiriovala anebo jakkoli omezovala
moznost vystavby na mych pozemcich ¢islo 55/1, 55/2,
1116, 53, 54, 1116 ani jinych mych pozemcich. A to ani
podminku dohody o parcelaci anebo o zpracovani
regulac¢nim planu ani jakékoli jiné.

Zdlvodnéni: na nékterych mych pozemcich jsou jiz
stavby povoleny a navrh UP obsahuje omezeni oproti
uvedenym povolenim. Budovy jsou povoleny véetné

propojeni, pamatné lipé U kfizku, tak, aby v rdmci
navazujicich krok( bylo mozné jesté volnéji hledat
optimalni stopu pro toto pési propojeni s minimalnimi
zasahy do pozemkd ve vlastnictvi autora namitky.
Posunout znacku ,,U“ aZ do lokality K04 ,,U kfizku“ na
obecni pozemek a vypustit navrh aleje od lokality K04
smérem do centra sidla na pozemcich autora namitky.
NEVYHOVET

Nelze pausalné pfislibit, Ze na pozemcich konkrétniho
vlastnika v celém spravnim Gzemi dané obce nebude
vymezovan koridor nebo aby stavba na jakémkoli mém
pozemku byla povaZovana za vefejné prospésnou za
situace, kdy je v ramci spravniho Uzemi Tehova navrzen
dopravni koridor nadfazeného vyznamu dle UPD kraje
(zde ZUR STC kraje) s moznosti vyvlastnéni a kdy je
jednim z dkold Gzemniho planu navrhnout obnovu
cestni sité v krajiné. Navrh UP musi respektovat ust. §
36 odst. 5 stavebniho zakona (citace: Zasady uzemniho
rozvoje jsou zavazné pro porizovani a vydavani
uzemnich plan(, regulacnich pland a pro rozhodovani
v Uzemi). V tomto pfipadé musi pofizovatel pfevzit
zamér z nadfazené dokumentace a nemuze respektovat
pozadavek konkrétniho vlastnika, aby pravé jeho
pozemky byly usetfeny vymezeni VPS dopravni
infrastruktury s moznosti potencidlniho vyvlastnéni.
Zakon o vyvlastnéni naprosto jasné stanovuje v ust. § 4
odst. 1, Ze ,Vyvlastnéni Ize provést jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem.“, neni zde tedy
jakykoliv prostor pro to, aby se vyvlastfiovalo, byt
hypoteticky, ve vétsim nez nutné nezbytném rozsahu.
Nicméné zcela konkrétni rozsah pozemkd nebo jejich
Casti, kde pfip. bude aplikovan instrument vyvlastnéni,
bude pfedmétem az navazujicich spravnich fizeni,
pokud k nim bude nutné prikrocit. Pokud jde o snizeni
trni ceny pozemkd, tento argument Ize vnimat pouze
jako hypoteticky — cenu pozemku jednoznacné snizi,
pokud nebude dopravné pristupny vibec. Naopak jak
navrh cestni sité v krajiné, tak i ndvrh dopravniho
napojeni jednotlivych zastavitelnych ploch, vytvari
predpoklad pro jejich lepsi vyuZiti i tim i nabyti na jejich
cené.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Jak je uvedeno jiz v argumentaci vyse, zmenseni
rozsahu zastavitelnych ploch tak, aby rozvoj sidla Tehov
byl dlouhodobé udrzitelny byl jiz predmétem
doplnujicich prizkumi a rozbor( a schvaleného zadani

(viz bod 6. schvéleného zadani). Ustava CR ani jiny
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povoleni pfistupu a pfijezdu z ulice Panskd, zasobovani
vodou ze studny a napojeni na inzenyrské sité, rovnéz
oploceni. Na pozemek &islo 55/1 je pravomocné
povolena pfijezdova a pristupova komunikace od ulice
Panskad az pfimo na tento pozemek, a to aZ na zahradu,
ktera je na tomto pozemku fadné povolena a je
pozemkem stavebnim. Na pozemku &islo 55/1 (zahrada)
je pravomocné povolena studna. Z uvedenych divodu
tedy neni divodu podmiriovat vystavbu na p. ¢. 55/1
zbudovénim jiné pfistupové komunikace ani
zbudovéanim vodovodu. Podminky vystavby uvedené

v navrhu UP jsou tedy ve vztahu k mym shora
uvedenym pozemkdm $ikanozni a pokud by v UP
zUstaly, podam ve véci pfislusnou Zalobu. MUj pozemek
byl jiz pravomocné povolen jako souvisla zahrada a bylo
povoleno téz i jeho oploceni je v kazdém pfipadé
regulacni plan povinen tato povoleni respektovat a nenf
mozné parcelaci provést jinak, nez bude respektovat
oploceni mého pozemku, vyjma toho, Ze do oploceni
budou zabudovana dalsi viezdova vrata. Ze stejnych
dlvodi musi hranici mého pozemku ve smyslu, Ze od
ného nelze oddélit ¢ast na parcely, které by se priradili
k parceldm mych soused, respektovat a nelze tedy
spravedlivé poZadovat, abych souhlasil s parcelaci jinou,
a tedy to musi respektovat i regulacni plan.

G/ Pozaduji, aby UP obsahoval zdkres mné jiz
pravomocné povolené zahrady a oploceni na pozemku
¢islo 55/1 a 1116 v&etné zépisu o téchto povolenich

v textové &asti UP.

ZdGvodnéni: UP musi zobrazovat fesené Gzemi pravdivé
a tak, jak odpovida pravnimu stavu. Je nepfipustné, aby
do UP nebyla moje pravomocné povolend zahrada
véetné pravomocné povoleného oploceni této zahrady
na p. & 55/1 v k. 0. Tehov zakresleno a zapsano.

H/ Nesouhlasim s tim, aby na jakékoli ¢asti mého
pozemku se nachazel prvek K04 anebo K03
ZdGvodnéni: | ta ¢ast mého pozemku 55/1, kde je
navrzena plocha K04 (K03), kde je vyufZiti zahrada a je

pravni predpis negarantuje vlastnikovi pozemku
naplnéni ocekavani na jeho zhodnoceni, garantovana je
ochrana soukromého vlastnictvi, nikoliv néjaky
hypoteticky narok na 10tindsobné zhodnoceni pozemku
tim, Ze se z orné pady nebo trvale travnich porostt
stanou stavebni parcely. Pokud jde o podminku dohody
o parcelaci a pofizeni RP, zde je tato podminka vztazena
na celou lokalitu Z06 a pozbyla by smyslu, pokud by
pozemky autora namitky, leZici vprostred této lokality,
byly z rezimu téchto instrumentd vypustény. Pokud jde
zde zdjem vybudovat dopravni napojeni ve sméru zapad
—vychod a jeho umisténi ma byt feSeno RP, nelze
podminku RP vypustit pro prostifedni pozemek, zvlasté
za situace, kdy majitel hodla pozemek napojit od jihu,
nebylo by zajisténo, Zze komunikace bude vybudovana
jako priibéznd pres vSechny pozemky v dané lokalité.
Také vypusténi z rezZimu dohody o parcelaci by
znamenalo rezignovat na to, Ze se vSichni majitelé maji
dohodnout na souhlasu s timto zamérem a souhlasu s
rozdélenim nakladl a prospéchd spojenych s jeho
realizaci. Byl by vyjmut jeden vlastnik, s pozemkem
uprostred dané lokality, ktery by mohl jednat
individualné, bez ohledu na stanovenou urbanistickou
koncepci, a tim znemozZnit napf. dopravni propojeni
celé lokality ve sméru vychod-z4pad i tim i negovat
moznost zpfistupnéni ostatnich pozemk( zahrnutych do
lokality Z06.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Plocha Z06 je vymezena v Uzemnim planu jako
navrhova plocha pro ,,BYDLENI — V RODINNYCH
DOMECH — PRIMESTSKE” s kédem ,,BI“ a

s podminkami pfipustného, neptipustného a
podminéného vyuZiti, které v ramci hlavni vyuZziti
jednoznacné uvadéji ,,oplocené zahrady s funkci
okrasnou, rekreacni a uzitkovou”. Pozadavek autora
namitky je tedy v této roviné vécné naplnén. Druhd
rovina, formalni, nebude naplnéna. Vyhovéni by bylo
i poskozujici pro autora namitky — samostatné
vymezené plochy zahrad ¢i sidelni zelné obvykle
umoznuji pouze oploceni, bazény, skleniky, zahradni
stavby, apod. nikoliv hlavni stavby RD, cozZ by snizilo
moznosti vyuZiti tohoto pozemku oproti stavajicimu
stavu, kdy je v navrhu UP vymezen jako soucast
plochy pro bydleni.

Pokud je zahrada pravomocné povolena, UP nemd
retroaktivni G¢inky a zahrada nadéle muze byt dle
tohoto povoleni uZivana a to v¢. oploceni.

Beze zmény v dokumentaci.
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pravomocné povolena oplotit. A je nepfipustné, aby UP
pIné nerespektoval pravni skute¢nost, kterou
pravomocné a platné povoleni zahrady na uvedeném
pozemku je, a zaradil byt i jen &ast plochy pozemku
55/1 do plochy KO3 (K04), kde je vyuZiti zahrada jako
jedno z moznych, ale jsou tam jind uréeni. Zarazeni této
Casti moji zahrady do plochy K03 a K04 je totiz

v rozporu s Ucelem prvku K04 (K03), kterym je zeleri
(pFipadné odhluénéni a jiné). Uzemni rozhodnuti na
vyuziti zahrada bylo vydano nedévno a UP je o to spise
povinen je respektovat. Danou ¢ast mého pozemku je
proto nezbytné z plochy K04 (K03) vyclenit a oznacit ji
samostatné a vylucné pro ucel zahrada (pfipadné pro
ucel stavebni pozemek). ZpUsob vyuZiti jako zahrada
neni totiz pfipustny, ale na daném pozemku je jasné
vymezeny a platnym Uzemnim rozhodnuti dany a
fixovany.

1/ v ndvaznosti na bod H) vas prvek K04 (K03) je
pferusenim mou zahradou na mém p. &. 55/1
nefunkéni, a proto postrada smyslu a je nezbytné jej
tedy pfesunout severné od moji zahrady 55/1.
ZdUvodnéni: jako v bodé H a plynouci ze skutecnosti, ze
zelert md byt souvisld a zde je jiZ zahrada, proto
implantace vaseho prvku K04 (K03) neobstoji.

J/ Nesouhlasim s prvkem K03 (K04) na mém pozemku
55/1. ZdGvodnéni: je ziejmé, Ze ve skuteénosti je to
snaha vytvofit si na muj ukor na mém poli proti moji
vuli placek pro pikniky v sousedstvi morového kfizku a
pfitom predstirat, Ze se tak déje ve jménu pfirody.
Navrhl jsem obci, Ze ji pozemek za tim ucelem poskytnu
za urditych podminek, obec nabidku oslysela, trvam
tedy na tom, Ze prvek KO3 (KO4) tam nebude!

NEVYHOVET

Prvek K04 byl vlozen do navrhu UP jako roziteni
Uzemi mimo zemédélské vyuziti v okoli k¥izku,
orientacni bod v krajiné, ktery je pozitivni krajinnou i
urbanistickou dominantou severné od Tehova.

Prvek K03 byl vymezen do UP s jasnou urbanistickou
logickou — vytvofit rozhrani mezi urbanizovanym
uzemim a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni),
vcetné protierozni funkce. Prvek ma vytvorit mékké
rozhrani mezi zastavitelnymi plochami pro bydleni a
volnou krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto
dvou rozdilnych ploch. Nazor, ze Gzemni plan nemuze
zménit funkéni vyuZiti napf. ze zahrady na plochu
verejného prostranstvi je mylny, smyslem tzemniho
planovani je pravé popsat, definovat a do budoucna
determinovat zmény v Uzemi, viz ust. § 19 odst. 1 pism.
¢) Sz, ukolem Uzemniho planovani je zejména
provérovat a posuzovat potiebu zmén v Uzemi. Také to,
Ze néjaky ucel je fixovany dnes platnym Gzemnim
planem, nemze byt dlivodem, aby nové pofizovany
Uzemni plan toto nemohl revidovat — ad absurdum,
pokud by toto platilo, nebylo by mozné potidit jedinou
zménu Uzemniho planu.

Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Prvek K03 byl vymezen do UP s jasnou urbanistickou
logickou — vytvofit rozhrani mezi urbanizovanym
uzemim a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni),
vcetné protierozni funkce. Prvek ma vytvorit mékké
rozhrani mezi zastavitelnymi plochami pro bydleni a
volnou krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto
dvou rozdilnych ploch. Prvek uz z titulu své funkce,
vytvofit rozhrani mezi urbanizovanym uzemim a volnou
krajinou, tézko mizZe rlizné odskakovat podle pravé
stojiciho oploceni. Navic dana plocha je zahrnuta mezi
plochu 206, kde dojde ke zméné, at jiz jde o plochu
prestavby nebo plochu zastavitelnou, a jde predpoklad,
Ze zhodnocenim pozemkd severné pro planovanou
vystavbu zde soucasné dojde ke zpracovani a potizeni
nového RP a uzavieni DOP, ktera zméni hranice
stavebnich pozemk( véetné vymezeni plochy pro
paterni mistni komunikaci ve sméru Z-V tak i pro pési
propojeni ve sméru S-J od navsi po lokalitu U kfizku.
Beze zmény v dokumentaci.

NEVYHOVET

Prvek K04 byl vioZzen do navrhu UP jako rozdifeni
Uzemi mimo zemédélské vyuZziti v okoli kFizku,
orientacni bod v krajiné, ktery je pozitivni krajinnou i
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urbanistickou dominantou severné od Tehova.

K/ PoZaduji, aby na véech komunikaci a ve viech
koridorech byla uvedena mozZnost chiize a jizdy a
prihonu dobytka ve prospéch kazdého z mych
pozemk( v obci. A aby byla jiZ nyni a to timto UP
vyfesena pfistupnost viech pozemk roztrzenych
koridorem pro prelozku silnice 11/107.

Zdlvodnéni: obdélavani poli vyzaduje, aby byl na pole
pfistup. Koridoru jsou obnovovany vesmés na
historickych cestach, po kterych byl vidy v minulosti
pfistup na pole zajistén. Je proto nepfipustné navrhovat
nyni koridory tak, aby byly uréeny ke zpUsobu uZivani,
ktery by znesnadrioval obdéldvéni poli. Katastr obce kde
je zemédélska plida je obec povinna umoznit
zemédélclm obdélavat a ne jej kouskovat cestami,
ktera pristup komplikuji, znesnadnuji, az znemozniuji. Ze
stejnych diivodd MUSI Gzemni pfistupnost viech
pozemkd roztrzenych koridorem pro prelozku silnice
11/107. Zemédélské prvovyroba je jednou

z celorepublikovych a krajskych priorit i v Uzemf
katastru obce Tehov a navrzené koridory, véetné
koridoru pro pfelozku komunikace 11/107 jsou s témito
prioritami v rozporu a jsou tedy diivodem ke zrusenim
UP. Za vegkeré $kody zodpovida obec, véetné skod
zpoZdénim vystavby a snizeni trzni hodnoty nemovitosti
po dobu takové prekazky.

Potizovatel zde pIné akcentuje odGvodnéni
zodpovédného projektanta a ztotoznuje se s nim, tj.
plocha je vymezena v navaznosti na lokalni
dominantu a objekt lokalni historické hodnoty —
morovy kfiZ, plocha lezi v ndvaznosti na navrhovany
systém cestni sité, je vymezena z divodu ochrany
lokality pred poskozenim pfi zemédélském zpUsobu
vyuzivani pfilehlych ploch s cilem vytvofeni
podminek pro zdlraznéni této lokality s moznosti
realizace odpocinkového mista (napf. umisténi
lavi¢ky s vyhledem do okoli). Pokud trvate na tom, ze
tam dany prvek nebude, proti Vasi vili tam skute¢né
realizovat jej nebude mozné, pofizovatel jiz v etapé
spole¢ného projednani ndvrhu rezignoval na
moznost, Ze by plocha K04 byla vymezena jako
plocha verejného prostranstvi s moznosti uplatnéni
predkupniho prava. Navic lipa je evidovdna jako
pamatny strom CR s vlastnim ochrannym pasmem.
Stejné tak plocha KO3 nebude vymezena jako
protipovodiiové opatifeni s moznosti uplatnéni
instrumentu vyvlastnéni, protoZze zde pofizovatel
nespatroval jako proporéné adekvatni, z hlediska sily
zasahu do soukromého vlastnictvi, uzit tyto moznosti
uzemniho planu coby nastroje Gzemniho planovani.
Pofizovatel se domnivd, Ze zvolené feseni je
vhodnym konsenzem — na jedné strané jasné
deklaruje vhodné feseni, na druhé strané nuti obec
k dohodé s majitelem dotéenych pozemka.

Beze zmény v dokumentaci.

VYHOVET

Vyrokova ¢ast UP popisuje na str. 35 v bodu (52)
definuje dopravni zaméry DS1 a DS2, kdy DS1,
zjednoduseng, jsou silnice, a DS2 poté , dlleZité mistni
obsluzné a ucelové komunikace jako ,, DOPRAVNI
INFRASTRUKTURA SILNICN{ — MISTNI A UCELOVE
KOMUNIKACE®, pro které jsou na str. 63 stanoveny
podminky pfipustného, podminéného a nepfipustného
vyuziti, kdy mezi podminkami pfipustného vyuZziti —
hlavni je jednoznac¢né uvedeno ,, Ucelové komunikace,
zpevnéné komunikace slouZici Gcelové zemédeélské ¢i
lesnické prepravé”, Uzemni plan tedy jiz nyni
predpoklada moznost vyuziti i pro zemédélskou
prepravu a UP nestanovuje, zda ,zemédélskou
prepravou” mohou byt jen tahace a traktory nebo také
tazna zvitata, pfeprava mulzZe byt realizovana obojim
zpUsobem. Rovnéz jsou stanoveny jako pripustné
vyuZiti hlavni pési a cyklistické stezky, cesty prostupujici
krajinu, nezpevnéné komunikace, cesty, stezky a pésiny,
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dulezité pro prostupnost krajiny a komunikaéni
propojeni vyznamnych cild. Hnani dobytka neni
uvedeno ptimo ve vyrokové ¢asti Uzemniho planu, ale
Uzemni plan nestanovuje procesné-spravni postupy, je
hmotné-pravnim dokumentem zdvaznym pro
rozhodovéni v Uzemi. A to, zda nékde bude povoleno i
zapovézeno hnani dobytka neni jeho obsahem.

UP nema ve své podrobnosti moznost zajistit navrh
cestni sité v krajiné tak, aby mohl garantovat obsluhu
kazdého pozemku dle KN a nemd pravomoc ménit
hranice a vlastnictvi pozemkové drzby tak, jako ma tuto
kompetenci komplexni pozemkova Uprava.

Konkrétni technické feseni dané ucelové komunikace
nebo polni cesty bude predmétem navazujicich
fizeni. Finalni zpfistupnéni vsech zemédélskych
pozemku bude predmétem az pfipadné komplexni
pozemkové Upravy.

Beze zmény v dokumentaci UP.

11/ Jaroslava Jansova / 2. 8. 2017

Zadam o pristupovou cestu na stavebni parcelu ¢.179/6
pfes pozemek &. 190/6 a komunikaci €. 1090. Vécné
bfemeno zatéZujici parcelu ¢. 190/6 spocivajici v pravu
obousmérného priichodu a prdjezdu od parcely ¢. 1090
na parcelu €. 179/6 zde dne 24. 8. (rok neni v origindle

ndmitky Citelny) z dGvodu budouci zastavby jiZ existuje.
i T s AU

NEVYHOVET

Pozemek p. €. 190/6 ve vlastnictvi obce Tehov je
navrhem nového UP zafazen do plochy PV2 —

verejna prostranstvi — s vy$sim podilem zelené, kde se
na strané 68 textové ¢asti UP v charakteristice hlavniho
vyuZziti uvadi, Ze ,funkce dopravni je potlacena na
nezbytné nutnou miru pro obsluhu pfilehlych ploch”. To
znamena, Ze obsluha Vaseho pozemku je pres tento
pozemek povolena v nezbytné nutné mite. UP nebude
nové vymezovat pristup na kazdy pozemek, odporuje to
podrobnosti uzemniho pldnu jako komplexniho nastroje
uzemniho planovani, kdy vjezdy na jednotlivé pozemky
jsou formou bodové znacky obvykle soucasti az RP nebo
US a polygonalné vymezené vjezdy a7 DUR. Odporuje to
i ust. § 9 vyhl. 501/2006 Sb., ktera definuje, ze do
samostatnych ploch dopravni infrastruktury maji byt
fazeny plochy silnic a mistnich komunikaci l., II., a
vyjimecné téz lIl. tfidy, nikoliv vSak rozhodné jednotlivé
pristupové cesty na konkrétni stavebni parcely. Vécné
je pozadavek naplnén, po formalni strdnce mu nebude
vyhovéno. Neni zde dlivod v jednom konkrétnim
pripadé vymezovat cestu pod Grover podrobnosti UP.
Beze zmény v dokumentaci UP.
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12/ Jaroslav Fiirst, Dana Fiirstova / 2. 8. 2017

Jako spoluvlastnici dot¢ené nemovitosti uplatiiujeme
namitku k UP obce Tehov:

Nesouhlasime s umisténim a vlbec s existenci prelozky
silnice 11/107

Dlvody:

NEVYHOVET

Zamér severniho obchvatu Tehova na silnici 11/107 neni
lokdlnim zdmérem ani pfanim Obce Tehov nebo jejich
zastupiteld, ale zdmérem nadmistniho vyznamu
prebiranym z nadfazené UPD, kterou jsou zde ZUR
Stfedoceského kraje. V nich je zamér vymezen jako

zdmér D074, Koridor silnice 11/107: Gsek VSechromy —

1) Vzdalenost prelozky od nasich nemovitosti pouhé
desitky metrd.

2) Vyrazné zhorseni zivotniho prostfedi (hluk, zplodiny,
dopad na faunu a floru).

1/2, kdy pro koridory silnic II. a lll. tfidy je v ZUR STC
stanovena $itka koridoru 180 m (viz bod 138). Navrh UP
Tehov tento koridor zuZuje oproti textovému vymezeni
dle ZUR St¥edoceského kraje.

Nyni k Vami uvddénym davodim:

1) Navrh UP Tehova se snaZi v maximalni mozné mire
odklonit vedeni silnice 11/107 dale od stavajici zastavby
chatové lokality smérem severnim do lesniho komplexu
— coZ nardzi na postoje organu SSL, ktery logicky z titulu
toho, co ma ze zakona chranit, naopak preferuje co
nejmensi zabor lesa. Uzemni planovani je o hledani
kompromisu, ale v jasné stanovenych mantinelech. Ty
jsou zde stanoveny zdkonnou povinnosti obce
respektovat platnou a G¢innou nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci — pokud jde obchvat Tehova
ZUR Stfedoceského kraje, a tyto zasady plati, dle ust. §
36 odst. 5 SZ, cituji ,,Zasady Uzemniho rozvoje jsou
zdvazné pro pofizovéani a vydavani uzemnich plana“ je
jakakoliv diskuse o nevymezeni tohoto koridoru
irelevantni, pokud chceme respektovat Ustavu CR, &l. 2,
odst. 3: ,Statni moc slouzi vSem obc¢antim a Ize ji
uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon.”. Pofizeni Uzemniho pldnu je zde
vyronem preneseného vykonu statni spravy, ktery je
ust. § 6 odst. 2 delegovdn na Obecni Ufad Tehov, a
Obecni Ufad Tehov jako pofizovatel Uzemniho planu
nebude postupovat protipravné, v rozporu se
stavebnim zdkonem. Koridor se mlze vedeni obce 100x
nelibit, ale nadfazenou UPD respektovat musi.

Je dobré si vSimnout, Ze oproti stavajicimu stavu silnice
111/1011 i proti Fe$eni dle dnes platného UPO Tehov je
koridor odsunut dale smérem severozapadnim tak, aby
alespon ¢astecné byla ochranéna stavajici zastavba

v chatové lokalité a nedochézelo k nadmérnému
zatézovani hlukem a exhalacemi. Soucasné toto reseni
umozni pfipadnou realizaci souvisejicich staveb a
opatreni slouZicich k minimalizaci negativnich dopadd
dopravy na okolni prostory. Navic navrh UP vymezuje
plochu prestavby na stavajici silnici 111/1011, kdy ji nové
navrhuje, po vybudovani obchvatu 11/107, jen jako
ucelovou komunikaci slouZici pro obsluhu chatové
lokality Lada. V tomto se tedy snazime Vasi ndmitce
vyhovét. Nicméné neni mozné radikalné zménit trasu
severniho obchvatu Tehova v rozporu s vymezenim
jeho stopy v nadfazené UPD.

Ad 2) Vedeni v dostatec¢né vzdalenosti v lesnim
komplexu je spole¢nym zajmem vedeni obce,
pofizovatele, projektanta i autora namitky. Proti tomu
jde zdjem orgdnu SSL na zachovdni a uchovani
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3) Vyrazné zvyseni dopravni intenzity znehodnoceni
ceny nasich nemovitosti.

jednolitosti komplexu lesniho porostu. Kazdy zdsek do
lesniho masivu je pro plnéni funkci lesa nepfijemné a
Skodlivé. Navrzené feseni je dle naseho nazoru
vyvazenym, tézce dohodnutym, kompromisem. Jde na
samou hranici toho, jak je vymezen koridor pro obchvat
Tehova v rédmci ZUR STC kraje a v rdmci UAP ORP
Ri¢any. Dal$i posun smérem severnim do lesniho
masivu by jiz vybocoval z mantineld pro vymezeni
tohoto koridoru. Oproti stavajicimu stavu silnice
111/1011je koridor odsunut dale severné tak, aby
alespon castecné byla ochranéna stavajici zastavba

v chatové lokalité a nedochézelo k nadmérnému
zatéZzovani hlukem a exhalacemi. Nicméné neni mozné
radikdlné zménit trasu severniho obchvatu Tehova

v rozporu s vymezenim jeho stopy v nadiazené UPD. Je
zde tedy mimordadny zdjem obce, projektanta i
pofizovatele, aby v ramci zdkonného mantinelu pfevzit
severni obchvat Tehova dle vymezeného koridoru v ZUR
STC kraje byly negativni dopady na obyvatele co mozna
nejmensi.

Ad 3) Vyrazné zvyseni dopravni intenzity zcela
nepochybné nastane, také proto je zde navrzena zména
kategorie silnice z lIl. tfidy na 11/107, kterd je odvedena
z centra Ri¢an. Musime si zde ale uvédomit, 7e fe$ime
chybu, ktera se stala jinde na silni¢nim obchvatu hl. m.
Prahy a neni generovdana ani pIné fesitelnd jen na
urovni Tehova. Tim, Ze budeme blokovat koridor
obchvatu a protipravné postupovat v tom smyslu, Ze
nebude respektovéna nadiazené UPD, bud docilime
pouze toho, Ze obchvat bude Gzemné fesen jen na
zakladé nadtazenych ZUR STC kraje (viz ust. § 54 odst. 5
stavebniho zakona) nebo toho, Ze vyrazné zvysend
doprava celostatniho vyznamu (skutecné prvotni
problém je absence dokonceného prazského okruhu)
bude naddle, a ve stale vétsi mife, projizdét centrem
obce i intravildnem sousednich Ri¢an. UP je i o
vzajemné participaci a SirSich vztazich, neni mozné resit
izolované problémy jen po hranici spravniho tzemi
obce. A pokud je zde nadfazena dokumentace prijata
konsensudlnim rozhodnutim krajskych zastupiteld, i
Tehov ji musi ze zékona respektovat, byt se to mnohym
obyvatelim opravnéné nelibi. Pokud jde o
znehodnoceni ceny nemovitosti, jde o spekulativni
argument. Z hlediska pohody bydleni a rekreace
atraktivita urcité klesne, z hlediska dopravni
dostupnosti naopak stoupne. Je mozné, zZe ceny
nemovitosti v chatové osadé Lada, jako mista klidné
rekreace, skute¢né klesnou. Na druhou stranu nelze
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4) Nejprve by se mél doresit Prazsky okruh a na zdkladé
poznatk(l po jeho otevieni fesit znovu otazku prelozky,
ktera by neméla Prazsky okruh suplovat.

velmi dobrou dopravni dostupnost s napojenim na
nadtazeny dopravni systém, cena nemovitosti naopak
stoupne.

Ad 4) Potizovatel s nazorem 100 % souhlasi. Chronicka
chyba vznikla na Grovni Ustfednich organ(, STC kraje a
hl. m. Prahy dopad4d tvrdé a velmi bezohledné na
sousedni obce. BohuZel, ¢eské stavebni pravo pfilis
neddva moznost obcim se tomuto stavu Ucinné branit.
Dle ustanoveni stavebniho zakona musi byt v obsahu
UP Tehov respektovan koridor pro prelozku silnice
11/107 dle Zasad uzemniho rozvoje StfedoCeského kraje.
Beze zmény v dokumentaci UP.

13/ Maja Svérakova / 2. 8. 2017

Spoluvlastnik: Stavba: KU Tehov u Ri¢an, parc. & st. 207,
LV 67

Jako spoluvlastnik dotéené nemovitosti uplatriuji
namitku k UP obce Tehov:

Nesouhlasim s umisténim a vlibec s existenci prelozky
silnice 11/107.

Divody:

- Vzdalenost prelozky od nasich nemovitosti pouhé
desitky metrG

- Vyrazné zhorseni Zivotniho prost fedi (hluk, zplodiny,
dopad na faunu a floru)

- Vyrazné zvySeni dopravni intenzity

- Znehodnoceni ceny nasich nemovitosti

- Nejprve by se mél dotesit Prazsky okruh a na zakladé
poznatk( po jeho otevFeni fesit znovu otazku prelozky,
ktera by neméla Prazsky okruh suplovat.

NEVYHOVET
Namitka je zcela identicka s vy$Se uvedenou namitkou ¢.
12/ Jaroslav Fiirst, Dana Fiirstova / ze dne 2. 8. 2017.
Také vyrok je shodny a odlvodnéni vyroku je identické
s odGvodnénim predchozi namitky.
Beze zmény v dokumentaci UP.

vyloucit, Ze v dlouhodobém horizontu, ve vazbé na
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14/ Marie Horakova, Vladimir Horak / 2. 8. 2017
Dotceni vlastnici soukromého pozemku €. p. 35

1/ JelikoZ nebylo vyhovéno nasi pfipomince ohledné
Upravy véty uvedené pod bodem m) /na strané 15 IA
textova ¢ast UP Tehov, kde se pravi nasledujici: ,Pro
denni rekreaci obyvatel budou nadale vyuzivany plochy
soukromych zahrad, nové vymezené plochy verejné
zelené, plochy rekreace — na plochéch pfirodniho
charakteru a okolni krajina“. PoZzadujeme tuto vétu

z navrhu UP vypustit. Dékujeme.

VYHOVET

Véta ma predevsim deklaratorni vyznam, neni
bezpodminecné nutné, aby byla obsaZzena ve vyrokové
gasti uzemniho planu. Mlze byt vypusténa bez ndhrady
tak, aby v autorech namitky nevzbuzovala obavy, byt
naprosto plané, neni readlné, aby se nékdo cizi mohl
rekreovat na soukromych zahradach jiného vlastnika.
Bude vypusténa véta ,,Pro denni rekreaci obyvatel
budou nadale vyuzivany plochy soukromych zahrad,
nové vymezené plochy vefejné zelené, plochy
rekreace — na plochach pfirodniho charakteru a okolni
krajina“.

NEVYHOVET
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2/ Vznasime namitku k uvazovanym zamértim UP na
Casti pozemkd p. €. 35 oznacené ve vykresové ¢asti
Z08a / prostor vlevo od Ri¢anského potoka smérem

k silnici Tehov — Vsestary. Jedna se o pozemky ryze
soukromého charakteru. Prostor je vyuzivan

k zemédélskému hospodareni jejich vlastnikl a
pravidelné udrzovan, coz se o nékterych jinych
pozemcich v této €asti fici nedd. UvaZovat tady v tomto
uzemi s vytvorenim podminek pro sportovani na
sportovistich s pfirodnim povrchem, popfipadé realizaci
ptirodniho koupalisté nebo parkowste by bonJI

S PT0a0 py g

hazardem pro tuto oblast, kterd plni predevsim jiz
nékolik let funkci ekologicky stabilizaéni a zemédélskou.
Nehledé ke skutecnosti, Ze pres tuto ¢ast pozemku je
vedeno VV elektrického napéti a zainajici ¢ast
biokoridoru. Obé tyto skutecnosti podstatné omezuji
jeho vyuZziti. Dalsi podplrné argumenty byly jiZ sdéleny
v pfipominkach, a proto je neuvadime. Proto pozaduje
pfeménu této ¢asti Uzemi z RN na RI — plochy staveb
pro rodinnou rekreaci. To, Ze stejné argumenty nebyly
uplatfiovany pfi vyuZiti stejného pozemku nad
Ri¢anskym potokem, je logické. K znehodnoceni této
¢asti pozemku bylo jiz pfistoupeno v dobach minulych,
bez naseho védomi. Podrobné to bylo popséno ve
vyjadreni Ing. Jana Pokorného v rdmci pfipominek.
Zdalo se nam, a nejenom nam, Ze by nebylo dobré
zUstat pii tvorbé UP na poloviéni cesté a tuto &ast
pozemku smysluplné nevyuzit. Dékujeme, Ze k tomuto
ndzoru se nakonec pfiklonili zpracovatelé a zadavatel
UP.

V etapé pro spolecné jednani dle ust. § 50 se
potizovatel rozhodl vyhovét v rozsahu rozsifeni pasu
P06 jako adice ploch smisenych venkovskych uréenych
pro bydleni. Dale se rozhodl vyhovét v pfidani pasu
zelené soukromé a vyhrazené ,,ZS“ pod timto
polygonem PO06. To, Ze bylo z ¢asti vyhovéno v etapé
navrhu pro spolecné jednani ve snaze najit konsenzus,
jesté neznamend, Ze musi byt vyhovéno 100 % a Ze
musi mit maximalizovana mozZnost zhodnoceni
pozemku aZ do prostoru potoéni nivy. Plocha RN, tedy
plocha rekreace — na plochach pfirodniho charakteru
zde ma svoji jasnou urbanistickou logiku. Neni vhodné,
ani mozné, z hlediska ochrany vyznamného krajinného
prvku, nivy vodotece, zde umistovat stavby a oploceni,
tudiz neni vhodné zde navrhovat plochu staveb pro
rodinnou rekreaci. Ustava CR zaji$tuje tzv. vlastnickou
triddou opravnéni vlastnika majetek drzet (ius
possidenti), uzivat a pozivat jeho plody a uZitky (ius
utendi et fruendi) a naklddat s nim, napft. jej darovat,
prodat nebo zniéit (ius dispondendi), ale rozhodné
majiteli nadava prava a obci povinnost mu dané
pozemky maximalné zhodnocovat ndvrhem
zastavitelnych ploch pro chaty az po koryto vodotece a
do prostoru potocni nivy. Navic je to problematické za
situace, kdy by projektant, pofizovatel i obecni
zastupitelstvo museli zcela rezignovat na toto
urbanisticky vhodné a pro obyvatele obce potfebné
feseni, tj. na ndvrh verejné plochy pro sportovni vyuZiti.
Navic, jak je jiz uvedeno, v prostoru nivy a jejiho
tésného sousedstvi, kdy tento prostor by mél (a musel)
zUstat nezastavitelny a kdy na jizni strané potoka je
vymezen navrh lokalniho biokoridoru, coZ je také
fenomén, ktery se jen tézko muze slu¢ovat s ndvrhem
ploch individudlni rekreace v tésném sousedstvi. Pro
priichod jak nivy, tak prvku USES je daleko vhodn&jsi
plocha rekreace — na plochach pfirodniho charakteru
neZ plocha R, tedy individuaIni rekreace s moznou
chatovou zastavbou a tlakem na pevné oploceni
jednotlivych pozemkd vyrazné omezujici migraéni
moznosti v daném prostoru.

Beze zmény v dokumentaci UP.
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vystavby silnice Il. tfidy v blizkosti naseho pozemku.
Rodinny domek jsme s manZelem postavili s vidinou, Ze
se na toto klidné misto prestéhujeme nebo tak ucini

v budoucnu nase déti. V souc¢asné dobé bydlime v Praze
a dojizdime pravidelné do Tehova, kde hledame klid od
hluéné Prahy. Pokud by opravdu doslo k planované
vystavbé silnice, znehodnoti se tim pozemky leZici

v blizkosti a prudce klesne Zivotni Uroven predevsim
kvali smogu a hluku, ¢emuz nemuzZe zabranit ani
planovany biokoridor.

zasady plati, dle ust. § 36 odst. 5 SZ, cituji ,Zasady
uzemniho rozvoje jsou zdvazné pro pofizovani a
vydavéni tzemnich pland“ je jakdkoliv diskuse o
nevymezeni tohoto koridoru irelevantni, pokud chceme
respektovat Ustavu CR, €l. 2, odst. 3: ,Statni moc slouzi
vSsem ob¢andm a lze ji uplatriovat jen v pfipadech, v
mezich a zpUsoby, které stanovi zakon.”. Pofizeni
uzemniho planu je zde vyronem preneseného vykonu
statni spravy, ktery je ust. § 6 odst. 2 delegovan na
Obecni Ufad Tehov, a Obecni Ufad Tehov jako
pofizovatel Uizemniho planu nebude postupovat
protipravné, v rozporu se stavebnim zdkonem. Koridor
se miZe vedeni obce 100x nelibit, ale nadfazenou UPD
respektovat musi. Koridor pro dopravni stavby silnice
11/107 je poté dopInén pasem ochranné a izolaéni
zelené, ktery zéroven plini funkci navrzeného lokalniho
biokoridoru tak, aby byla nalezena synergie mezi jeho
vymezenim a jeho funkcemi pro migraci zvéfe i pro
odstinéné zastavby od silnice Il. tridy.

Beze zmény v dokumentaci UP.

15/ Milana Koryntova / 3. 8. 2017

J4, Milana Koryntova, jakoZto vlastnik rodinného domu
na adrese V Uvozu 248, Tehov (parcely ¢. 138/1, 138/2,
435/4, 435/14) chci vznést ndmitku ve véci planované

NEVYHOVET
Navrh UP Tehova musi respektovat platnou a Géinnou
nadfazenou Uzemné pldnovaci dokumentaci — pokud

jde obchvat Tehova v ZUR Stfedoceského kraje, a tyto
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16/ Mgr. Olga Mutlova / 3. 8. 2017

Podavam timto namitku k Navrhu UP Tehov, konkrétné
k trase prelozky silnice 11/107. Jsem vlastnikem
pozemku a staveb dotéenych timto navrhem feseni.

Konkrétné se jednd o stavbu na parcele ¢. 224, €. p. 206,

osada Lada.

Vzhledem k tomu, Ze je pozemek situovan
bezprostfedné u silnice, nesouhlasim s navrhovanou
trasou prelozky silnice 11/107 v Useku kolem osady Lada.
Zdavodnéni:

Chci se prestéhovat se svou rodinou do mista

k trvalému bydleni. Je zde redlné nebezpedi poskozeni
stavby vlivem otfes(, a tim ke vzniku nakladd nutnych
k ndpravé poskozeni. Déle dojde ke zvySeni emisi a
hluku, které trvalé bydleni vyznamné omezi. Dale
témito vlivy dojde k celkovému snizeni ceny
nemovitosti a pozemku.

NEVYHOVET

Navrh UP Tehova se snazi v maximalni mozné mire
odklonit vedeni silnice 11/107 dale od stavajici zastavby
chatové lokality smérem severnim do lesniho komplexu
— coZ narazi na negativni postoje organu SSL, ktery
logicky z titulu toho, co ma ze zdkona chrénit, naopak
preferuje co nejmensi zabor lesa. Uzemni planovéni je o
hledani kompromisu, ale v jasné stanovenych
mantinelech. Ty jsou zde stanoveny zakonnou
povinnosti obce respektovat platnou a ucinnou
nadtazenou Uzemné planovaci dokumentaci — pokud
jde obchvat Tehova v ZUR Stiedogeského kraje, a tyto
zasady plati, dle ust. § 36 odst. 5 SZ, cituji ,Zadsady
uzemniho rozvoje jsou zdvazné pro pofizovani a
vydavéni tzemnich pland“ je jakdkoliv diskuse o
nevymezeni tohoto koridoru irelevantni, pokud chceme
respektovat Ustavu CR, €l. 2, odst. 3: ,Statni moc slouzi
vsem ob¢anlim a lze ji uplatriovat jen v ptipadech, v
mezich a zpUsoby, které stanovi zékon“. Pofizeni
uzemniho planu je zde vyronem preneseného vykonu
statni spravy, ktery je ust. § 6 odst. 2 delegovan na
Obecni ufad Tehov, a Obecni Urad Tehov jako
pofizovatel tzemniho planu nebude postupovat
protipravné, v rozporu se stavebnim zakonem. Koridor
se mze vedeni obce 100x nelibit, ale nadfazenou UPD
respektovat musi. Oproti stavajicimu stavu silnice
111/1011je koridor odsunut dale severné tak, aby
alesponi ¢astecné byla ochrdnéna stavajici zastavba

v chatové lokalité a nedochazelo k nadmérnému
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zatézovani hlukem a exhalacemi. Nicméné neni mozné
radikdlné zménit trasu severniho obchvatu Tehova

v rozporu s vymezenim jeho stopy v nadfazené UPD. Je
zde tedy mimoradny zdjem obce, projektanta i
poftizovatele, aby v ramci zdkonného mantinelu prevzit
severni obchvat Tehova dle vymezeného koridoru v ZUR
STC kraje byly negativni dopady na obyvatele co mozn4
nejmensi.

Beze zmény v dokumentaci UP.

Obec Tehov
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17/ Karel Cizek / 3. 8. 2017

Zastoupen Mgr. Barborou Kélblovou

Pozemky dotéené namitkami: p. ¢. 418, 419, 159/1, 26,
351/19, 108 6/8, st. 70 (soucdsti je stavba €. p. 47),
851/1, 346, 348, 1049, k. U.: Tehov u Ric¢an:

1/ Nesouhlasim s nové vymezenym lokalnim
biokoridorem ozna¢enym jako K02 a s nové vymezenym
pasmem ochranné zelené Z0, které bezprostfedné
zasahuji do mych pozemku p. ¢. 418 a 419 - graficka
ptiloha ¢. 1:

Oddvodnéni: tyto pozemky ve stavajicim UP zafazeny

v oblasti OV9 - vSeobecné obytné v rozvojovych
plochéch. V soudasné dobé vyuzivany jako ornd puda.
Dle navrhu nového UP se tyto dva mé pozemky méni na
zelen ochrannou a izolaéni, lokdIni biokoridor, bydleni
v rodinnych domech - pfiméstské, pricemz planovany
biokoridor tvofi cca jednu tfetinu téchto mych
pozemkd. Casti minéné pro bydleni v RD tvofi cca 10%.

Dochazi k znehodnoceni orné pldy a k majetkové ujmé
ve snizeni hodnoty pozemkd.

NEVYHOVET

Pofizovatel se ztotoZiuje s ndzorem projektanta

v oddvodnéni: ,Plocha pro zaloZeni skladebné ¢asti
uzemniho systému ekologické stability — LKB (LBC
Marvanek (Ri¢any) - severozapadni okraj feseného
uzemi a pokracovani jiznim smérem k LBC 5). Soucasti
LBK bude i pas zelené lemujici severovychodni okraj
lokality Hacalka, ktery bude plnit izolac¢ni funkci vaci
negativnim vlivim dopravy na planované prelozce
silnice 11/107. Aby pas plnil izolaéni funkci, bylo by
vhodné vysazet stromové i kefové patro, a to s Casovym
predstihem pred realizaci prelozky silnice Il. tfidy.” Dle
UAP ORP Ri¢any je LBK nasmérovan na severni okraj
lokality Hacalka. Projektant mél tedy jen dvé moznosti,
ponechat stavajici feseni po zapadnim okraji Hacalky
nebo biokoridor premistit na vychodni okraj — a zde
vyuZzil synergii mezi vymezenim lokalniho biokoridoru a
zaroven vymezenim pruhu ochranné a izolacni zelené
mezi navrienou i stavajici zastavbou a planovanym
obchvatem obce Tehov silnici 1I/107. Proto projektant
upfednostnil vychodni umisténi LBK. Pokud je zde
navrzen lokalni biokoridor jako koridor pro migrace
zvére, je neslucitelné zde povolit vystavbu RD a
oploceni pozemk(. Proto zde neni mozné vyhovét
Vasemu pozadavku, funkce lokélniho biokoridoru a
funkce bydleni je zde neslucitelna. A propojeni lokalnich
biokoridoru je zaleZitosti vefejného zajmu, viz moznost
vymezeni ploch koridort USES dokonce jako ploch
verejné prospésnych opatfeni s moznosti vyvlastnéni,
byt tento extrémni néstroj Obec Tehov ani pofizovatel
v Zadném ptipadé neplanuji aplikovat — jde jen o
dokresleni argumentace, Ze vefejny zajem na propojeni
LBK je podstatné vétsi nez zajem konkrétniho vlastnika
na zhodnoceni jeho pozemku pfesunutim do ploch

zastavitelnych. K jednotlivym odrazkam:

- Neni vyhodnoceno, pro¢ stavajici biokoridor
nevyhovuje, pro¢ neni funkéni, a pro¢ bylo nutné
vymezeni nového LBK.

- Zvlast mél byt posouzen vliv stavby nové komunikace
na Zivotni prostiedi - EIA.

- Pofizovatel nezduvodriuje rozsifeni samotného
koridoru kolem pfeloZky silnice 11/107, jeho $ife znaéné
prekracuje ochranna pasma stanovend v zakoné

o pozemnich komunikacich a z jakého diivodu se

k ochrannému pasmu navic ptipojuje dalsi biokoridor a
izolacni zelen.

- Nebylo nijak podloZeno, proc je koridor pro prelozku
107/1l uvedeny v platném UP nedostacujici a pro¢ je
nutné nad ramec koridoru prelozky vytvaret dalsi
biokoridor a izolacni zelen. Na vychodni strané prelozky
navic zadny izola¢ni koridor i izolaéni zeler planovan
neni. V tomto spatiuji zdsadni zasah do mych prav.

- Navrh USES provadi autorizovana osoba v ramci
zpracovani navrhu UP, Ing. Zuzana Baladova, ktera

k tomu ma pfislu$nou autorizaci. Pivodni feseni na
zapadnim okraji lokality Hacalka vede pres dnes
oplocené soukromé pozemky a nezajistuje prachodnost
tohoto prvku USES, neumozfiuje migraci zvére

v dostatecné mire, predmétem Uzemniho pladnu ani
jeho pofizeni nemusi byt vyhodnoceni toho, zda
vymezeny prvek funguje nebo ne, bylo zvoleno
vhodnéjsi feSeni, které nezasahuje na jiZ oplocené
pozemky.

- Proces EIA se vztahuje az na jednotlivé stavebni
zaméry béhem nebo pred Gzemnim fizenim, neni
soucdsti procesu pofizeni tzemniho planu, projektova
dokumentace na prelozku silnice 11/107 neni doposud
zpracovdana dostatecné podrobné na to, aby mohl byt
zahdjen proces EIA dle zakona 100/2001 Sb.

- Jak je zdivodnéno vy3e, je urbanisticky
neakceptovatelné, aby frekventovana silnice Il. tridy,
kde je predikovana vysoka dopravni zatéz, byla ptimo
pfimknutd k plochdm bydleni, to je nemozné z hlediska
hygienickych pozadavkid na ochranu obyvatelstva pred
nezddoucimi uc¢inky hluku ze silni¢ni dopravy.

- Koridor je vymezen v ZUR STC kraje dokonce v §iFi 180
m, viz ¢lanek (138) ve znéni ,,ZUR stanovuiji pro Gzemni
planovani ukol zajistit vymezeni a Uzemni ochranu
koridor( pro dopravni stavby: b) pro silnice Il. (Ill.) t¥idy
koridor v $itce 180 m.”, ZUR STC kraje jsou zde
nadrazenou UPD, kterd musi byt respektovana. Naopak
navrh UP Tehov tento koridor v nékterych jeho Usecich
(osada Lada) vyznamné zuzuje. V dnes G¢inném UP
Tehov je koridor vymezen pouze grafickou linkou o $iti
uvazované komunikace, protoze v dobé jeho vydani
jesté nebyly G¢inné nadfazené ZUR STCK, které, v¢.
stanovené Sirky koridoru, musime dnes respektovat,
pokud nedojde ve vyjimecnych pfipadech k dohodé na
jeho upresnéni (jiz vySe zminéna lokalita Lada).

- Verejny zdjem zde ndvrh tzemniho planu a jeho
pofizovatel i autofi vidi v tom, Ze se vibec vytvori
ptredpoklady pro to, aby biokoridor odclonil silnici 11/107
od zastavby, pokud bude vysadba strom pecliva,
stejné jako nasledna péce o né, a vytvoti se kfovinné
patro, je zde predpoklad funkénosti prvku a tedy i
Castecné eliminace negativnich dasledkt provozu na
planované preloZce silnice 11/107, pokud k realizaci
vysadby nedojde, napf. pro odpor majitelll pozemkd,
pozitivni efekty nastat logicky nemohou a prvek zlstane
nefunkéni volnou plochou.
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- v samotném navrhu UP je uvedeno, 7e LBK na
vychodni strané lokality bude spole¢né s pdsmem
izolaéni zelené plnit funkci opatfeni, které maze, nikoliv
bude, eliminovat rozsah negativnich disledkd provozu
na planované preloZce silnice 11/107. V uvedeném
spatfuj i rozpor s ustanovenim § 18 zakona ¢. 183/2006
Sb. pro absenci verejného zajmu na stanoveném
zpUsobu vyuziti plochy.

- Plochy, jejichZ zplsob vyuZiti ma sledovat zajem
vefejnosti, je pofizovatel povinen vymezovat primarné
na pozemcich obce. V pfipadé, Ze takova plocha napft.
verejného prostranstvi nebude moci byt takto
vymezena, musi pofizovatel postupovat tak, aby bylo co
nejméné zasazeno do vlastnickych prav dotéenych
subjekt(. V daném navrhu UP viak postupoval
pofizovatel zcela v rozporu s touto zasadou.

- Nesouhlasim ani se zfizenim chodniku na pozemku p.
&. 419 v k. U. Tehov. Navrh UP méni zcela bez naleZitého
zdGvodnéni to, co jiz bylo vSemi dotéenymi organy
jednou schvaleno.

- Navrhuji, aby tyto dva mé pozemky nebyly novym UP
zasazeny a byly zafazeny do kategorie Bydleni

v rodinnych domech — pfiméstské.

- Je subjektivnim, byt pochopitelnym nazorem majitele
pozemku. V pfipadé verejnych prostranstvi vzdy plati
tzv. NIMBY syndrom (not in my backyard). Nicméné
plochy verejnych prostranstvi a zelené nékde vymezeny
byt musi. Zde se nabizi synergie spole¢ného vedeni
biokordioru a zarover pasu izolacni a ochranné zelené
clonici rodinnou zastavbu od planované silnice. Pokud
jde o plochu PV2 na SV okraji Hacalky, tento klin
verejného prostoru maze ve vysledku zatraktivnit
vSechny sousedni stavebni pozemky a vytvorit
predpoklady pro lepsi pohodu bydleni v této lokalité,
vC. pozemk( ve vlastnictvi autora namitky.

- Umisténi chodniku na severni strané komunikace
navazuje na pési propojeni bodl M-L, které je také
severné od stavajici komunikace.

- Casti Vasich pozemk jsou zafazeny do ploch pro
bydleni, lokalita Z01a, ¢asti pfiléhajici planovanému
obchvatu Tehova neni vhodné, urbanisticky i

z hygienickych duvodd, fadit mezi plochy bydleni, nelze
Ize predikovat zarucenou pohodu a kvalitu bydlenf{

v ndvaznosti na frekventovanou silnici Il. tfidy

s prfedpokladanym provozem svoji intenzitou
odpovidajici kapacitni silnici I. tfidy.

VYHOVET

Plocha s kédem ZS06 je vymezena v Uzemnim planu
jako stabilizovana plocha pro ,,ZELEN — SOUKROMA A
VYHRAZENA“ s kédem ,,Z5“ a s podminkami hlavniho
vyuZziti — sidelni zeleri soukroma a vyhrazena a
pfipustného vyuziti hlavniho ,plochy okrasnych,
rekreacnich a uZitkovych pfirodnich kultur véetné
oploceni, plochy a zafizeni pro denni rekreaci a relaxaci
uzivatel navazujicich obytnych objekt(, péstebni
plochy pro samozasobitelsky rozsah produkce véetné
ovocnych sadd”. PoZadavek autora namitky je tedy v
této roviné vécné naplnén. Oploceni i vyuZiti pro
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zahradu je zde mozné. Druha rovina, formalni, nebude

2/ Nesouhlasim, aby mé pozemky p. €. 159/1, 26,
351/19 byly zafazeny do kategorie ZS zelefi soukromd a
vyhrazend — graficka pfiloha . 2.

Odavodnéni: Pozemky p. €. 159/1, 26, 351/1 9 v k. G.
Tehov — v novém navrhu UP jako zeler soukroma a
vyhrazena, ve stavajicim UP jako ZN — pfirodni nelesni
porosty. Tyto plochy byly vymezeny v lokalité zahradek
zapadné od centra Tehova a v lokalité NKP v zahradé

u €. p. 46, ktery je také mym majetkem.

V navrhu UP je uvedeno, 7e budou provéfovany
moznosti vyuZiti vymezenych ploch pro systém sidelni
zelené a rekreace na plochach pfirodniho charakteru,
které by mohly dale plnit funkci ploch pro denni
rekreaci obyvatel sidla (napf. vychazkové trasy,
upravené plochy zelené, herni prvky, ptirodni hfisté
apod.). V tomto sméru neni Zadnym zplsobem
zdlvodnén vefejny zajem. Je pouze uvedeno, Ze systém
sidelni zelené je v soucasné dobé v zastavénych
uzemich predstavovan jen drobnymi plochami, které
obyvatelim nemohou nabidnout odpovidajici moznosti

. S 1 =
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==

pro denni rekreaci. Proto fe$eni UP se snai nabidnout
moznost, jak tento systém posilit a vytvorit tak
podminky mj. pro posileni soudrznosti obyvatel. Nelze
vSak podminky pro soudrZnost obyvatel vytvaret na
ukor jednotlivcl a zasahovat do jejich vlastnictvi.
SoudrZznost obyvatel rozhodné neni takovym verejnym
zajmem, kvuli kterému je ospravedinitelné zasahovat
do prav jednotlivce. Jedna se o nikoli vefejny zajem, ale
o partikularni zajmy predstavitel(l obce, ktefi se snazi
zablokovat moznosti obyvatel obce tak, aby nemohl i
vyuzit sviij majetek jinak, nez navrhem UP upravenym
zplsobem. Pfipustna je zelen soukroma, ale
nepfipustna je zeler vyhrazena.

3/ Nesouhlasim s umisténim parkovidté v centru obce,
které pfimo zasahuje do uzivani mnou

spoluvlastnéného pozemku p. ¢. 1086/8 a pozemku p. &.

naplnéna, protoze, ackoliv je to v jinych tzemnich
planech také obvyklé, a jsou vymezovany samostatné
plochy zahrad, obvykle jako plochy tzv. sidelni zelené —
zahrady, dle pouZivanych datovych modelt pro tvorbu
UP, zde projektant pfesné respektoval ust. §§ 4-19
vyhlasky 501/2006 Sb. a plochy zahrad agregoval do
ploch pro bydleni nebo do tohoto specidlniho typu
zelené soukromé a vyhrazené. Ust. § 3 odst. 4 vyhl.
501/2006 Sb. dava pouze moznost, nikoliv povinnost,
plochy s rozdilnym zptsobem vyufZiti s ohledem na
specifické podminky a charakter Gzemi déale podrobnéji
Clenit. Projektant neseznal za nutné unikatné
vytvorenou plochu zelené dale jesté clenit na ,,zelen
soukromou — zahrady“ a ,zelen vyhrazenou” a
pofrizovatel zde respektuje, Ze autor izemniho planu,
zodpovédny projektant, zde podle ust. § 159 odst. 1 SZ
odpovida za spravnost, celistvost a Gplnost jim
zpracované uzemné planovaci dokumentace a obdobné
totéZ fika ust. § 12 autoriza¢niho zakona (zakon €.
360/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich pfedpist).
Pofizovatel zde, vzhledem k formalnimu charakteru
poZadavku, doporucuje namitce vyhovét, podminky
funkéniho vyuziti budou zachovany beze zmény, nazev
tohoto typu funkéniho vyuziti bude zméné na ,ZELEN —
SOUKROMA“ s kédem ,,ZS“, ktery zdstane zachovan
beze zmény.

Nazev typu funkéniho vyuziti ,ZELEN — SOUKROMA A
VYHRAZENA“ bude zkracen na ,,ZELEN — SOUKROMA*

VYHOVET

Vyrokova ¢ast UP popisuje moznost parkovani v této
plose na str. 36 takto: ,vefejna parkovisté budou
feSena v centru sidla Tehov v rdmci vymezenych ploch
verejnych prostranstvi. Tato parkovisté budou slouzit
parkovani predevsim pro navstévniky zafizeni
obcanského vybaveni a parkovani majiteld pfilehlych
nemovitosti a jejich navstév. Nebudou slouZit pro
odstavovani vozidel.“. UP tedy piesné nedeterminuje,
kde budou umisténi konkrétni parkovaci stani a jejich
pocet. Vykres Koncepce verejné infrastruktury —
dopravni infrastruktura vymezuje uvazovand parkovisté
pouze formou bodové znacky — a ta bude na zakladé
Vasi namitky vypusténa. Zaroveri ale UP zde pfipousti i
napft. hfisté pro déti, protoZe pfipustné vyuziti
doplrikové na str. 67 pro funkéni typ PV1 uvadi:
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-70, jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. 47 -
viz graficka pfiloha ¢. 3

Oduvodnéni: Snahou pFedstavitel obce je zpfijemnit
obec Tehov pro turisty a znesnadnit Zivot jeho
obyvatelim. Parkovisté v centru obce, navic u vodni
plochy, kde je naopak mozné vytvofit podminky pro
,posileni soudrZnosti obyvatel”, je zcela v rozporu s tim,
jak je ndvrhem zdlvodnovéno rozsiteni ploch zelené
soukromé — vyhrazené, viz ndmitka €. 2. V navrhu UP
jsou zcela nesmysiné soukromé pozemky ménény na
verejna prostranstvi, aby byla zajisténa soudrznost
obyvatel a byla jim umoznéna rekreace, zatimco
pozemky patfici obci jsou ménény na parkovisté.

4/ Nesouhlasim se zFizenim cesty pro pé&si na mém
pozemku p. ¢. 851/1 - viz graficka pfiloha 4.
Odlvodnéni: Existuje zde zcela schidnéjsi a vhodnéjsi
moznost vést cestu pres pozemek p. ¢. 852/3 v k. u.
Tehov, jehos vlastnikem je Cesky telekomunikaéni G¥ad.
Verejny zajem nelze ztotoZriovat se zdjmem vétsiny a
vile vétsiny nemuze téz zasahnout do elementarnich
prav mensiny. Je proto nepfijatelné, a tedy protiustavni,
aby bylo vefejnym zdjmem vse, na ¢em by se shodla

,mobilid¥, herni prvky a drobnd architektura, v prostoru
verejného prostranstvi U Rybnika — détské hristé”. Je
tedy mozné, Ze zde nebude realizovéno parkovisté
vibec a bude zde obnovena vodni plocha a vybudovano
détské hristé, nebo jiny typ verejného prostoru.
Vasemu pozadavku se tedy timto vyhovuje, znacku ,,P“
pro oznaceni parkovisté ukladame timto projektantovi
vypustit.

Ve vykresu dopravni infrastruktury bude vypusténa
znacka ,,P“, parkovisté neni hlavnim ucelem této
plochy, dale beze zmén.

NEVYHOVET

Pé&sina zde nyni fyzicky existuje a je hojné vyuzivana, UP
tak v podstaté jen fixuje dnesni stav v Uzemi. PéSina
logicky vede vné oploceni pozemku v majetku Ceského
telekomunikaéniho uradu. Vedeni skrz oploceny
pozemek, vefejné nepfistupny, zde postrada
racionalitu. Pési propojeni NO5 je urceno pouze pro
vedeni pési komunikace a bude upfesfiovéno dle
pozadovanych parametrd, mistnich (terénnich,
ptirodnich apod.) podminek, naznaceny koridor bude
chranén pred zasahy, které by podstatné ztiZily nebo
ekonomicky znevyhodnily budouci realizaci dila
(dopravni infrastruktury) véetné zmén v uzivani
pozemkd, nic vice, koridor neni vymezen jako VPS ani
jako plocha verejného prostranstvi s moZznosti uplatnéni
predkupniho préva. Jak je patrno z obr. pod textem,
navrzené pési propojeni je nejkratsi moznou cestou
spojujici dva existujici konce pésich propojeni, mimo
stavajici oploceny areal. Pozemek p. €. 851/1 navic neni
zahrnut do zastavéného Uzemi ani zastavitelnych ploch,
nebude tedy mozné jej vyuzit pro bydleni nebo pro
individualni rekreaci. Pésim propojenim nebude
omezeno ani pravo vlastnit pozemek, ani pravo jej
uzivat a pozivat jeho plody a uZitky, ani pravo s nim
nakladat (tzv. vlastnicka triada). Cesta nebude moci byt
vyvlastnéna, bez souhlasu majitele tedy nebude moci
proti jeho vili vybudovana, ale UP jasné signalizuje
vhodnost tohoto pésiho propojeni a rezervuje pro néj
nezbytny pruh podél stavajici zastavby a oploceni.
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relevantni ¢ast politické reprezentace obce pri
schvalovani UP. Nejvys$i spravni soud stanovil, ze nelze
nucené omezit vlastnické pravo bez poskytnuti
nahrady. Opaény nazor by byl protidstavni, nebot
vlastnické pravo patfi mez i tzv. prava absolutni a
poZziva nejvyssi ochrany. Zastupci obce by tedy méli
zvazit zmény UP i s ohledem na hrozici zat&7 pro obec
spocivajici v nahradach za ,znehodnoceni pozemkd.

5/ Nesouhlasim s tim, aby obecni cesta (Z15 RN ex.) na
p. p. €. 1098/2 byla ukonéena a nenavazovala na ni
obecni cesta p. p. ¢. 1098/1 v Useku Z15/ RN ale jen
cyklostezka a pokracovala jako cesta obecni (koridor
pro vedeni infrastruktury pé&si a cyklistické, cestni sit

v krajiné — NO1) aZ od propojované ho cile A — graficka
pfiloha ¢. 5.

Odtvodnéni: Pozemky p. ¢ 346,348 - ve stavajicim UP
z Casti jako biokoridory LBK 5 a LBK 14. Nesouhlasim

s tim, aby byly v kategorii zeler pfirodni NP. Tyto
pozemky, zvlasté pak jejich zbylé ¢asti nezarazené

v kategorii NP (a rovnéz pozemky sousedici) je vhodné
zemédélsky vyuZivat stejné jako je tomu

v bezprostrednim okoli. Pozemky by tedy mély byt
zarazeny do ploch zemédélskych a mél by k nim byt

VYHOVET
Vymezeni cesty pouze navazuje na soucasny stav —jiz
v dnednim Uzemnim planu je celd plocha v nivé
Ri¢anského potoka vymezena jako LBC 5 (lokdIni
biocentrum) a cesta propojujici body A-B je také jiz
soucasti dnes ucinného Uzemniho planu, vyzna¢eno

v legendé jako ,,chodniky, pési cesty”. Dnes pofizovany
uzemni plan toto vymezeni pouze prebird. K dnesnimu
dni je jiz realizovana provizorni cesta az na hranici
spravniho Uzemi sousedni obce Svétlice. Na tuto fazi
obnovy cesty bude navazovat realizace cyklostezky se
zpevnénym povrchem, kterd ma prioritné slouZit
cyklistické dopravé. Uzemni plan nem(ize predjimat
podrobné technické specifikace jednotlivych
komunikaci — nicméné je zde predpoklad, Ze tato
komunikace nebude moci slouzit tézké zemédélské
technice. Kompletni zajisténi pristupu na vSechny
zemédélské pozemky bude az predmétem komplexni
pozemkové Upravy, nikoliv tohoto uzemniho planu. Na
druhou stranu, tento UP také nazakazuje a
nepredepisuje, jaké konkrétni druhy dopravy budou
moci tuto cestu vyuzivat.

Bude zakresleno ve vykresu dopravni infrastruktury
jako ,koridory pro vedeni dopravni infrastruktury pési
a cyklistické” i pres plochu Z15 RN aZ do bodu ,,B“ tak,
aby byla zajiténa navaznost na dopravni sit a to po p.
p. & 1098/1
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zajistén pristup po mistni komunikaci pro vyuziti pro
obsluhu zemédélskych pozemka. Je tfeba zhodnotit
vhodnost, potfebnost a porovnat zavaznost zajmu obce
a zajmu soukromych osob dot¢enych navrhovanou
zménou a dale je tfeba zhodnotit, zda veskera omezeni
vlastnickych prdv maji ustavné legitimni a o zakonné
cile oprené dlivody a jsou ¢inéna v nezbytné nutné mire
a nejsetrnéjsim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné

k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a

s vyloucenim libovle.

6/ Nesouhlasim s tim, aby byla realizace zastavby ve
vsech zastavitelnych plochach podminéna zajisténim

; i ]

technické infrastruktury napojenim na verejny vodovod
a vefejnou kanalizaci s odvedenim vod na COV —
graficka pfiloha ¢. 6

Oduvodnéni: Pozemek p. €. 1049 je v platném Gzemnim
planu v tzemi s funkénim vyuZitim OV — vSeobecné
obytné v rozvojovych plochach. V novém Gzemnim
planu se méni podminka realizace zastavby.

V pfedchozim Gzemnim planu a v prvnim znéni navrhu
UP bylo pfi realizaci zastavby v zastavitelnych plochach
umoznéno individualni zasobeni pitnou vodou a

individuaIni zpUsob likvidace odpadnich vod pfipustné

NEVYHOVET

Pozadavek ,Vystavbu v nové navrzenych zastavitelnych
plochach pozadujeme podminit vystavbou vodovodnich
a kanalizacnich radid napojenych na centralni Cistirnu
odpadnich vod.” byl pfedmétem pozadavkl ve
stanovisku vodopravniho orgdnu béhem spole¢ného
projednani navrhu UP dle ustanoveni § 50 stavebniho
zakona a pofrizovatel i projektant se s timto
pozadavkem ztotoznuji. Pro sidlo v SirSim zazemi hl. m.
Prahy a v 21. stoleti by jiz mélo byt standardem, Ze
nova vystavba bude napojena na centrdini vodovod a ze
bude zajisténa likvidace odpadnich vod odvedenim na
centrélni COV. Nejednd se o rozpor se stanoviskem
vodopravniho Gfadu, protoze Uzemni plan nerozlisuje
,Nové” a , prebirané” zastavitelné plochy, zna jen
vymezené zastavitelné plochy, a je jedno, zda jsou
vymezeny na zakladé prevzeti ze stavajiciho izemniho
planu (coz je 90 % z nich) nebo nikoliv.

Porizovatel zvaZoval i odlehlost dané lokality a
technické a provozni téZkosti s napojenim na centrdini
likvidaci odpadnich vod a zasobovani pitnou vodou —
nicméné stanovisko vodopravniho organu bylo v tomto
sméru jasné a je nutné pozadovat napojeni vsech
navrhovanych zastavitelnych ploch na €OV a centrélni
vodovod.
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v odGvodnénych pfipadech, a to pfedevsim v lokalitach
(viz graficka priloha €. 6), kde verejna infrastruktura
chybi, v souc¢asné upraveném ndvrhu je realizace
zastavby ve vsech zastavitelnych tzemich podminéna

zajisténim technické infrastruktury napojenim na
verejny vodovod a vefejnou kanalizaci s odvedenim vod
na COV. Timto prakticky dochazi k vylouéeni lokalit, ve
kterych verejna infrastruktura chybi, ze zastavitelnych
ploch, nebot pfistup k vefejné infrastruktufe je fakticky
nerealizovatelny. Vypusténi moznosti individudIniho
pristupu v odlvodnénych pfipadech je rovnéz v rozporu
s vyjadrenim vodopravniho Gfadu, ktery se k UP
vyjadfoval. Tento Gfad podminku napojeni na verejnou
infrastrukturu poZaduje pouze v NOVE navrienych
zastavitelnych plochach.
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18/ Ing. Jilji Horak / 3. 8. 2017

Zastoupen Mgr. Barborou Kélblovou

Pozemky dotéené namitkami: p. ¢. 2/1, 8/3, k. 0.: Tehov
u Ri¢an

Nesouhlasim s tim, aby do mého pozemku zasahovala
plocha pro verejna prostranstvi (ZV, Z11a) a na ni
navrzena liniova zelen, navic s moznosti uplatnéni
predkupniho prava pro obec Tehov.

NEVYHOVET

V pfilozeném vyiezu z Hlavniho vykresu je jasné patrna
urbanistickd koncepce. Na severu je vymezena plocha
Z08a jako plocha urcend pro rekreaci na plochach
pfirodniho charakteru, protoze zde, v nivé potoka, je
téZ veden lokalni biokoridor. Na jihu je vymezena
plocha K01, opét plocha rekreace na plochach
pfirodniho charakteru, coby zdzemi pro nepobytovou
rekreaci, obnova a dopInéni pdvodniho obecniho sadu,
lesopark, mobiliar (napf. lavicky, odpadkové kose,
informacni systém), pobytové louky, ohnisté (gril) s
posezenim, venkovni u¢ebna (pfirodni amfiteatr). Pri
vyuziti lokality bude respektovan priichod LBK a
vytvoreny podminky pro moznost pésiho (pfip. pro
cyklisty) propojeni F — G. MoZnosti vyuziti budou navic
provéreny Uzemni studii.

Mezi témito plochami s pfirodnim charakterem je
nutné zachovat pas zelené pro zajisténi funkénosti
prvkd USES, zde lokalniho biokoridoru. Nelze navést
lokalni biokoridor do oplocené zahrady s pozemkem
pro trvalé bydleni.
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Oduvodnéni:

- Pozemek p. €.2/1 a p. &. 8/3 — v navrhu UP dotéeny
plochou pro vefejna prostranstvi (Z11a) a déle zde Ize
uplatnit pfedkupni pravo ve prospéch obce Tehov.

V platném UP jsou oba dotéené pozemky vymezeny

v oblasti zastavitelné plochy — obytné uzemi. Jako

s takovym jsem s nimi hodlal nakladat. V ndvrhu UP
doslo k jeho Upravé, nicméné stale dochazi

k vyznamnému zasahu do mych vlastnickych prav.

- Na plose Z11a se zamysli vybudovat prostor verejné
pfistupny, kde by dochazelo k setkavani obyvatel obce a
k jejich rekrea¢nim a relaxacnim aktivitam. Lze ho
realizovat na pozemcich p. €. 8/1 a 2/6, které jsou ve
stavajicim UP vymezeny jako plocha ZN - p¥irodni
nelesni porosty. Navic je pfimo v bezprostfedni blizkosti
plocha, ktera je pfimo ve vlastnictvi obce (p. €. 190/3).

- Nesouhlasim s vefejnym prostranstvim jako takovym,
rovnéz nesouhlasim s tim, aby na mém pozemku byla
Cast, jez by méla byt vefejnou zeleni. V navrhu je
zakresleno nové stromoradi vedouci po ¢asti Z11a. Ve
vysadbé stromoradi po soukromych pozemcich
nespatfuji Zadny verfejny zéjem.

- Rozsifeni ploch verfejnych prostranstvi zasahujici do
mého pozemku p. ¢. 2/1 i pozemk( sousedicich tj. p. €.
2/5,2/4 a 2/7 a 2/3 je zcela nadbyte¢né a neni k nému
Z3adné opodstatnéni.

- Ve stavajicim UP je k pozemk(im vedena mistni
komunikace, v navrhu nového UP jsou pozemky zcela
odfiznuty. Zamyslenym vefejnym prostranstvim po
pozemku 1090 vede pouze tzv. cestni sit v krajiné, ktera

Ddéle pravni prameny, kterymi argumentuje zastupkyné
majitele pozemku, nedavaji vlastnikovi pozemku
legitimni ndrok na maximalni zhodnoceni jeho
pozemku.

Navrh pro spole

\ =

dnéni dle ust. § 50 SZ:
o fEP L e ‘L‘ NS

navrhu pro spolecné jednani k uplatnéni pripominky,
ktera byla z ¢asti (a z podstatné ¢asti) kladné
vyporaddna a 2/3 pozemku autora namitky byly
navrhem UP vyrazné zhodnoceny.

Ustava CR zajistuje tzv. vlastnickou triddou opravnéni
vlastnika majetek drzet (ius possidenti), uZivat a pozivat
jeho plody a uZitky (ius utendi et fruendi) a nakladat s
nim, napft. jej darovat, prodat nebo znicit (ius
dispondendi). V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze
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neni vhodny typ mistni komunikace pro zpfistupriovani
a obsluhu nemovitosti. Nemoznost pfistupu k pozemku
jeho hodnotu vyznamné snizuje.

- Myslim, Ze nezbytnym predpokladem k planovanému
vyuZiti mych pozemkd je mdj souhlas s navrzenym
vyuZitim svych pozemkd, pokud nesouhlasim, nelze
takovy souhlas oc¢ekavat. Vhodnéjsi a jednodussim
feSenim by bylo vyuZit pozemek obce, pfip. Pozemek
jiného vlastnika, ktery jej jiz ve stavajicim planu urcen
k podobnému vyuZziti a jehoz hodnota tedy nebude
snizena.

- Podle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je tfeba
pfi procesu u pofizovani UP disledné pfihlizet ke
kogentnim ustanovenim hmotného prava, konkrétné
§18 stavebniho zékona. Kazda zména UP by méla byt
ddkladné odlivodnéna, pro¢ neni v rozporu, ale je
naopak v souladu s ust. §18 stavebniho zdkona. Jsem
toho ndazoru, Ze ve shora uvedeném pfipadé
navrhovana zména naleZité odlivodnéna neni.

- Pokud ma byt navrhovand zména ve verejném zajmu,
povazuji za nutné uvést, ze verejny zdjem nelze
ztotoZriovat se zdjmem vétsiny a vlle vétsiny nemize
téZ zasdhnout do elementdrnich pradv mensiny. Nejvyssi
spravni soud stanovil, Ze nelze nucené omezit vlastnické
pravo bez poskytnuti nahrady. Opacny nazor by byl
protidstavni, nebot vlastnické pravo patfi mez i tzv.
prava absolutni a pouziva nejvyssi ochrany.

- Navrhuji tedy, aby moje pozemky p. €. 8/3 a 2/1v k. 0.
Tehov u Ri¢an byly v nové navrieném UP uréeny a
zahrnuty do oblasti zastavitelnych ploch — bydleni

v rodinnych domech.

zhodnoceni v rdmci procesu pofizeni UP jeho
prevedenim do ploch komeréné zastavitelnych a uz
vibec ne na maximalistické 100 % zhodnoceni v celém
rozsahu daného pozemku nebo dané plochy.

Pofizovatel velmi zevrubné zvazoval i zplsob vymezeni
v dosavadnim Gzemnim planu.

| v ném je vymezena plocha ZN jako plocha pfirodniho
charakteru pro zajisténi funkénosti prvku USES. Otazka
zni, zda je nutné a vhodné rozsirit tuto plochu tak, jako
je tomu v dne$nim navrhu. Cisté z hlediska funk&nosti
prvku USES (zde lokéIniho biokoridoru) to v tomto
pfipadé nutné neni, stacil by i uzsi pruh zelenych ploch.
PFi vymezovani plochy prevladly divody urbanistické,
napojeni na hranici jizné vymezené plochy K01, a
vytvoreni vétsiho a komfortnéjsiho zeleného pasu
oddélujici centralni ¢ast Tehova od lokality ,Na Hare”.
Tak, jako je mozné v rdmci Gzemniho planu pridavat
nové zastavitelné plochy na ukor volné krajiny, stejné
tak je mozné naopak nékteré plochy zastavitelné pro
bydleni ubrat a posilit slozku sidelni zelené. Pofizovatel
chdpe, Ze je to krajné nepfijemné pro majitele
dotéeného pozemku, ale i pravé proto zde byl volen
instrument predkupniho préva pro Obec Tehov, aby ta
mohla tento pozemek vykoupit a plochu zelené zde

v budoucnu realizovat.

Beze zmény v tizemnim planu.

19/ Vojtéch Javirek / 3. 8. 2017

Zastoupen Mgr. Barborou Kélblovou

Pozemky dotéené namitkami: p. &. 2/4, 388, k. U.: Tehov
u Ric¢an:

1/ Nesouhlasim s tim, aby do mého pozemku
zasahovala plocha pro verfejna prostranstvi (ZV, Z11a) a
na ni navrzena liniova zelen, navic s moznosti uplatnéni
predkupniho prava pro obec Tehov.

NEVYHOVET

Majiteli pozemku se tento velmi vyznamné zhodnocuje
tim, Ze je zahrnut do zastavitelnych ploch pro bydleni,
lokalita Z11b, nap¥. od pozemk( 8/3 a 2/1, které jsou
zahrnuty jiz do ploch verejnych prostranstvi. Vyse
zminéna vlastnicka triddou dle Ustavy CR dava
opravnéni vlastnika majetek drzet (ius possidenti),

tato tridda neobsahuje prdvo majitele pozemku na jeho
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iy - Pt =
Odudvodnéni:
- Pozemek p. €. 2/4, v navrhu UP je jeho ¢ast vymezena
jako plocha pro verejna prostranstvi (Z11a) a dale zde
Ize uplatnit predkupni pravo ve prospéch obce Tehov.
Dal$i jeho &4st je v ndvrhu UP vymezena jako oblast
bydleni v rodinnych domech (B1). V navrhu UP doslo
k Upravé navrhu, nicméné stale dochazi k vyznamnému
zdsahu do mych vlastnickych prav.
- Linie vefejného prostranstvi neni stale nijak
zdGvodnéna. Ve vysadbé a vedeni stromotadi po
soukromych pozemcich nespattuji Zadny verejny zajem.
- v navrhu UP neni feden pfistup k pozemku p. & 2/4 ani
k ostatnim vedlej§im pozemkdm. Ve stavajicim UP je
k pozemkim vedena mistni komunikace, v ndvrhu
nového UP jsou pozemky zcela odfiznuty. Zamyslenym
vefejnym prostranstvim po pozemku 1090 vede pouze
tzv. cestni sit v krajing, kterd neni vhodny typ mistni
komunikace pro zpfistupriovani a obsluhu nemovitosti.
Nemoznost pfistupu k pozemku jeho hodnotu
vyznamné snizuje. V platném UP je pozemek vymezen
v oblasti zastavitelné plochy — obytné uzemi. Jako
s takovym s nim mam v Umyslu nakladat.
- Rozsifeni ploch verfejnych prostranstvi zasahujici do
mého pozemku p. ¢. 2/4 i pozemkU sousedicich tj. p. ¢.
2/5,2/3 a2/7 a2/1 je zcela nadbyte¢né a neni k nému
Zadné opodstatnéni. Hodnota pozemku je navrhovanou
zménou znacné snizena.
- Rozsifeni Gvozu a zaloZeni stromoradi na ukor
vlastnickych prav jednotlivce zcela jisté nejde podradit
pod verejny zajem, kvali kterému je tfeba zasahovat do
elementarnich prav jednotlivce. Vhodnéjsim a

.| uZivat a poZzivat jeho plody a uzitky (ius utendi et

fruendi) a nakladat s nim, napf. jej darovat, prodat nebo
znicit (ius dispondendi). V této souvislosti je nutné

) zdUraznit, Ze tato tridda neobsahuje pravo majitele

pozemku na jeho zhodnoceni v ramci procesu pofizeni
UP jeho prevedenim do ploch komeréné zastavitelnych
a uz vibec na zcela maximalistické a 100 % zhodnoceni
pozemku v celém rozsahu dané plochy. Pokud je
v rdmci urbanistické koncepce navrzeno odsazeni
komercné zastavitelnych ploch pro bydleni od stavajici
komunikace pasem vefejné zelenég, je to pozadavek
logicky a odpovidajici sou¢asnym urbanistickym
trendlim. Komunikace navazuje na soucasny kostel a
hrbitov a snaha o decentni a pietni oddéleni budoucich
stavebnich parcel od plochy vefejné komunikace je
nasnadé. V tomto pfipadé je vhodné také konstatovat,
e navrh nového UP pro spole¢né jednani neobsahoval
vymezeni stavebnich parcel pro bydleni na plose Z11b
vibec. | zde navic doslo k uplatnéni pfipominky béhem
spole¢ného projednani, ktera byla z podstatné ¢asti
kladné vyporaddna. Dle ndzoru pofizovatele zde tedy
nemdUZe byt absolutné Zadna pochybnost o
neproporcionalité zdsahu do soukromého vlastnictvi
autora namitky. Neni zde garantovano zadné zakonné
pradvo na zhodnoceni pozemku — pfesto byl pozemek uz
v navrhu pro spoleéné jednani ze 2/3 zhodnocen tim, Ze
byl zahrnut mezi zastavitelné plochy. Uz vibec
neexistuje pravo na to, aby pozemek byl ze 100 %
zahrnut mezi stavebni parcely.
Nlévrh pro spolecné jednani dle us}. §50 S\Z: I .
2 .k B ll'L;_'-"]l-j-';T—_-—__“_ K.T
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jednodussim feSenim by s ohledem na shora uvedené
skutec¢nosti bylo vyuZit pouze pozemek obce p. ¢. 1090
jako pfistup k pozemku p. & 190/3 v k. G. Tehov u Ric¢an.
- Navrhuji tedy, aby cely muj pozemek p. ¢. 2/4 v k. 0.
Tehov u Ri¢an byl v nové navrieném UP uréen a zahrnut
do oblasti zastavitelnych ploch — bydleni v rodinnych.
(Spole¢né se sousednimi pozemky p. €. 2/7,2/3,2/5a
2/1, jichZ se dotyka stejnd zména, tj. rozsifeni pasu
\ieFejného prostranstvi.)

2/ Nesouhlasim s tim, aby byl m(j pozemek p. ¢. 388
zarazen do oblasti RN a aby pres néj byla vedena VPS —
pozemni komunikace

Odivodnéni:

- v dosavadnim Uzemnim planu je pozemek vymezen

v oblasti ZN, pfirodni nelesni porosty. Jako s takovym

s nim nakladam. Navrh UP tento mdj pozemek nové
zarazuje do oblasti RN — rekreace, plochy staveb pro
rodinnou rekreaci, pficemz je v té to oblasti zamyslena
rovnéz vefejné prospésna stavba (VD5) - pozemni
komunikace pro dopravu, a to s moznosti vyvlastnéni.
- Zdmérem obec je v této ¢4sti realizovat hfisté, prostor
pro rekreaci a relaxaci obyvatel a cyklostezku. V tomto
vsak spatfuji vyraz ny zasah do mych zakladnich prav.
MozZnost stfetdvani se obyvatel obce na soukromém
pozemku jednotlivce povazuji za vrcholné zneuZziti
pravomoci vefejnych Cinitel, nikoliv verejny zajem.
Nezbytnym predpokladem k planovanému vyuziti mych
pozemkd je mGj souhlas. S ohledem na to, ze

s navrzenym vyuZitim svych pozemk( nesouhlasim,
nelze takovyto souhlas ocekdvat. (Viz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu).

- Podle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je tfeba
pfi procesu u pofizovani UP dUsledné pfihlizet ke
kogentnim ustanovenim hmotného prava, konkrétné
§18 stavebniho zékona. Kazda zména UP by méla byt

] T : :
ZpViF ~ S :
/Hf « M EeA -

PFesto pofizovatel po uplatnéni pfipominky béhem
spole¢ného jednani rozsah ploch vefejné zelené dale
podstatné na tomto pozemku redukoval. Pfesto je
znovu uplatiiovana namitka ve snaze maximalizovat
trzni hodnotu daného pozemku i za cenu odstranéni
pasu zelené. Zde jiZ potizovatel nevidi dlvod znovu
dalSimu navyseni zastavitelnych ploch pro bydleni na
ukor volnych ploch sidelni zelené vyhovovat.

Pfi vefejném projednani v ramci diskuse byl vznesen

<| pozadavek (dotaz) na moznou zménu formy zelené

z vefejné na soukromou (zahrady). Pofizovatel se

k tomu vyjadril kladné, a na tomto svém nazoru
setrvava. Ackoliv to obsah namitky pfimo neobsahuje,
pofizovatel se rozhodl z hlediska proporcionality zdsah(
do soukromého vlastnictvi tuto zménu jesté provést a
tim ddle omezit mozné zasahy do soukromé driby
pozemkd autora namitky.

Pas zelené mezi plochou Z11b a vefejnym prostorem
PV2 bude vymezen jako zeleri soukroma, nikoliv jako
zelen vefejna a bude vyjmut z ploch s moZnosti
uplatnéni pfedkupniho prava.

NEVYHOVET

Pozemek je v sou¢asném a dnes platném Gzemnim
planu obce ve znéni zmény ¢. 2 vymezen jako plocha
ZN, tedy také plocha zelené a je navic vymezen v rdmci
VKP. S orgdnem ochrany ZP se podafilo dohodnout, Ze
dany pozemek nemusi byt nutné vymezen jako plocha
pfirodni (§ 16 vyhl. 501/2006 Sb.), ale mdze byt, za
pomérné prisnych podminek, zahrnut do ploch
rekreace pfirodniho charakteru. Pozemek od severu
hranici s vymezenym lokalnim biokoridorem.

Dle navrhu dnesniho tzemniho planu je pozemek urcen
pro, jak je uvedeno vyse, plochy s kédem ,RN —
rekreace — na plochach pfirodniho charakteru”
umoziujici realizovat, na zakladé navazujicich spravnich
fizeni, zdstavbu do max. 1NP, kdy max. zastavéna
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dukladné odGvodnéna, pro¢ neni v rozporu, ale je
naopak v souladu s ust. §18 stavebniho zakona. Jsem
toho nézoru, Ze ve shora uvedeném pripadé
navrhovana zména néleZité odivodnéna neni.

- Pokud ma byt navrhovana zména ve verejném zajmu,
povaZzuji za nutné uvést, Ze verejny zdjem nelze
ztotoZnovat se zajmem vétsiny a vlle vétsiny nem(ze
téz zasahnout do elementdrnich prav mensiny. Nejvyssi
spravni soud stanovil, Ze nelze nucené omezit vlastnické
pravo bez poskytnuti ndhrady. Opacny nézor by byl
protiustavni, nebot vlastnické pravo patfi mez i tzv.
prdva absolutni a pouZiva nejvyssi ochrany.

- Navrhuji, aby mij pozemek zlstal vymezen tak, jak je
v soucasné dobé vymezen v platném UP obce.

plocha jednotlivych objektd (napf. zazemi vé.
hygienického zafizeni v€etné navazujicich zpevnénych
ploch) nepfesdhne 80 m? a kdy zastavba bude
umistovéna k jiznimu okraji plochy, k ulici V3estarska a
budou respektovany podminky pro priichod lokalniho
biokoridoru. Pozemek tedy muze byt vyuzit intenzivnéji,
neZ tomu bylo v dnes platném tzemnim planu obce
Tehov.

Pokud jde o vefejny zdjem, zde je uplatnén instrument
verejné prospésné stavby DI pouze pro komunikaci pro
pési a cyklisty podél severni strany ulice V3estarské jako
soucast lokality Z08a, s kddem VD6, vlastni plocha Z08a
nepodléhd ani rezimu vyvlastnéni ani rezZimu uplatnéni
predkupniho préava. Bude tedy vidy na dohodé mezi
majitelem pozemku a Obci Tehov jako potencidlnim
investorem, zda dojde k dohodé na realizaci
planovanych zamérd nebo vyuZiti pozemku zlstane tak,
jak je dnes.

Beze zmény v izemnim planu.

20/ Stanislav Starek / 3. 8. 2017

Zastoupen Mgr. Barborou Kdlblovou

Pozemky dotéené namitkami: p. ¢. 2/3, k. U.: Tehov

u Ri¢an

1/ Nesouhlasim s tim, aby do mého pozemku
zasahovala plocha pro verejna prostranstvi (ZV, Z11a) a
na ni navrzena liniova zelen, navic s moznosti uplatnéni
predkupniho prava pro obec Tehov.

NEVYHOVET

Majiteli pozemku se tento velmi vyznamné zhodnocuje
tim, Ze je zahrnut do zastavitelnych ploch pro bydleni,
lokalita Z11b, nap¥. od pozemk 8/3 a 2/1, které jsou
zahrnuty jiz do ploch verejnych prostranstvi. Vyse
zminéna vlastnicka triddou dle Ustavy CR dava
opravnéni vlastnika majetek drzet (ius possidenti),
uzivat a poZzivat jeho plody a uzitky (ius utendi et
fruendi) a nakladat s nim, napf. jej darovat, prodat nebo
znicit (ius dispondendi). V této souvislosti je nutné
zdUraznit, Ze tato tridda neobsahuje pravo majitele
pozemku na jeho zhodnoceni v ramci procesu pofizeni
UP jeho prevedenim do ploch komeréné zastavitelnych
a uz viibec na zcela maximalistické a 100 % zhodnoceni
pozemku v celém rozsahu dané plochy.

Pokud je v ramci urbanistické koncepce navrzeno

odsazeni komeréné zastavitelnych ploch pro bydleni od
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e S e
Oddvodnéni: pozemek p. €.2/3, v ndvrhu UP jeho &ast
vymezena jako plocha pro verejna prostranstvi (Z11a) a
dale zde Ize uplatnit pfedkupni pravo ve prospéch obce
Tehov. Dal¥i jeho &4st je v ndvrhu UP vymezena jako
oblast bydleni v rodinnych domech (B1). V platném UP
je pozemek vymezen v oblasti zastavitelné plochy —
obytné Gzemi. Jako s takovym s nim mam v umyslu
nakladat.

- Rozsifeni ploch verejnych prostranstvi zasahujici do
mého pozemku p. €. 2/3 i pozemk( sousedicich tj. p. €.
2/5,2/4 a2/7 a2/1 je zcela nadbyte¢né a neni k nému
Zadné opodstatnéni.

- v navrhu UP doslo k Gpravé navrhu, nicméné stale
dochazi k vyznamnému zédsahu do mych vlastnickych
prav.

- Linie vefejného prostranstvi neni stale nijak
zdlvodnéna.

- v navrhu UP neni feden pFistup k pozemku p. & 2/3 ani
k ostatnim vedlej$im pozemkdm. Ve stavajicim UP je

k pozemkdm vedena mistni komunikace, v navrhu
nového UP jsou pozemky zcela odFiznuty. Dle
predlozeného navrhu bych nemohl s dotéenym
pozemkem naloZit jako s pozemkem uréenym

k zdstavbé rodinnym domem (cestni sit v krajiné ve
verejném prostranstvi neni vhodny typ mistni
komunikace pro zpfistupriovani a obsluhu nemovitosti).
Nemoznost pfistupu k pozemku jeho hodnotu
vyznamné snizuje.

- Rozsifeni Uvozu a zaloZeni stromoradi na Ukor
vlastnickych prav jednotlivce zcela jisté nejde podradit
pod vefejny zdjem, kvlli kterému je tfeba zasahovat do

stavajici komunikace pasem verejné zelené, je to
poZadavek logicky a odpovidajici sou¢asnym
urbanistickym trendm. Komunikace navazuje na
soucasny kostel a hrbitov a snaha o decentni a pietni
oddéleni budoucich stavebnich parcel od plochy
verejné komunikace je nasnadé.
V tomto pripadé je vhodné také konstatovat, Ze navrh
nového UP pro spoleéné jednani neobsahoval vymezeni
stavebnich parcel pro bydleni na plose Z11b vibec.
| zde navic doslo k uplatnéni pfipominky béhem
spole¢ného projednani, ktera byla z podstatné ¢asti
kladné vyporaddana.
Dle nazoru pofizovatele zde tedy nemUze byt absolutné
zadna pochybnost o neproporcionalité zasahu do
soukromého vlastnictvi autora namitky. Neni zde
garantovdno zadné zdkonné pravo na zhodnoceni
pozemku — presto byl pozemek uz v ndvrhu pro
spole¢né jedndni ze 2/3 zhodnocen tim, Ze byl zahrnut
mezi zastavitelné plochy. UZ vibec neexistuje pravo na
to, aby pozemek byl ze 100 % zahrnut mezi stavebni
parcely.
Navrh pro spole¢né jedna
\ \ . E

ni dle ust. § 50 SZ:
I w7

s b0\
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elementarnich prav jednotlivce. Vhodnéjsim a
jednodussim fesenim by s ohledem na shora uvedené
skutecnosti bylo vyuZit pouze pozemek obce p. ¢. 1090
jako piistup k pozemku p. ¢. 190/3 v k. U. Tehov u Rican.
- Podle judikatury Nejvys$siho spravniho soudu je tfeba
pFi procesu u pofizovani UP disledné prihlizet ke
kogentnim ustanovenim hmotného prava, konkrétné
§18 stavebniho zakona. Kazda zména UP by méla byt
dlkladné oddvodnéna, proc neni v rozporu, ale je
naopak v souladu s ust. §18 stavebniho zdkona. Jsem
toho nézoru, Ze ve shora uvedeném pripadé
navrhovana zména nalezité oddvodnéna neni.

- Pokud ma byt navrhovand zména ve verejném zajmu,
povaZzuji za nutné uvést, Ze vefejny zdjem nelze
ztotoZnovat se zajmem vétsiny a vlle vétSiny nem(ze
téz zasahnout do elementarnich prav mensiny. Nejvyssi
spravni soud stanovil, Ze nelze nucené omezit vlastnické
pravo bez poskytnuti nahrady. Opacny nézor by byl
protilstavni, nebot vlastnické pravo patfi mez i tzv.
prava absolutni a pouZiva nejvyssi ochrany.

- Navrhuji tedy, aby cely mj pozemek p. €. 2/3 v k. G.
Tehov u Ri¢an byl v nové navrzeném UP uréen a zahrnut
do oblasti zastavitelnych ploch — bydleni v rodinnych.

Presto pofizovatel po uplatnéni pfipominky béhem
spole¢ného jednani rozsah ploch vefejné zelené déle
podstatné na tomto pozemku redukoval. Pfesto je
znovu uplatiiovana namitka ve snaze maximalizovat
trzni hodnotu daného pozemku i za cenu odstranéni
pasu zelené majici odclonit dané pozemky od
stavajiciho hrbitova a kostela, pietniho mista pro cely
Tehov. Zde jiz pofizovatel nevidi dlivod znovu dalSimu
navyseni zastavitelnych ploch pro bydleni na tkor
volnych ploch sidelni zelené vyhovovat.

Naopak si klade otédzku, zda vibec bylo vhodné
vyhovovat pfipomince uplatnéné béhem spole¢ného
jednani i proti odbornému nazoru projektanta, ktery
doporucoval nevyhovét a ponechat pGvodni feseni

s nejvétsi plochou verejné zelené.

PFi vefejném projednani v rdmci diskuse byl vznesen
pozadavek (dotaz) na moZnou zménu formy zelené

z vefejné na soukromou (zahrady). Pofizovatel se

k tomu vyjadril kladné, a na tomto svém nazoru
setrvava. Ackoliv to obsah namitky pfimo neobsahuje,
pofizovatel se rozhodl z hlediska proporcionality zasahU
do soukromého vlastnictvi tuto zménu jesté provést a
tim ddle omezit mozné zasahy do soukromé drzby
pozemkd autora namitky.

Pas zelené mezi plochou Z11b a vefejnym prostorem
PV2 bude vymezen jako zelef soukroma, nikoliv jako
zelen verejna a bude vyjmut z ploch s moZnosti
uplatnéni predkupniho prava.

Obec Tehov
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21/ David Kubelka / 3. 8. 2017

Zastoupen Mgr. Barborou Kélblovou

Pozemky dotéené namitkami: p. ¢. 19, k. G.: Tehov

u Ri¢an

Nesouhlasim s tim, aby m(j pozemek p. €. 19 zahrada
o vyméFe 1355 m? v k. 4. Tehov byl zafazen do
kategorie Zeler soukroma — vyhrazenad, a aby byla
stanovena Plocha prestavby PO1.

NEVYHOVET

Plocha ZS je zde vymezena v navaznosti na potocni nivu
a jako plocha pfinasejici zeleny klin do centra Tehova

v souladu s obecnymi republikovymi prioritami
Gzemniho planovani dle bodu (21) PUR, tj. ,Vymezit a
chrdnit ve spolupraci s dot¢enymi obcemi pred
zastavénim pozemky nezbytné pro vytvoreni souvislych
ploch verejné pristupné zelené (zelené pasy)...“, kdy zde
navic ustupujeme i v tom, aby to byla vefejné pfistupnd
zelen a s ohledem na ochranu soukromého vlastnictvi a
pohody bydleni tzemni plan stanovuje funkéni vyuZiti
,sidelni zelen soukroma a vyhrazena“ agregujici do sebe

jak vefejnou, tak i soukromou zelen, zahrady.
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Odlivodnéni:
- Shora uvedeny pozemek p. €. 19 navazuje na plochu
mistni navsi, kterd je v dosud platném U P vedena jako
smiSené Uzemi obchodu a sluzeb. Mij shora uvedeny
pozemek je v ném veden v oblasti vSeobecné obytné ve
stavajici zastavbé. V ndvrhu nového UP je viak tento
mUj pozemek zaclenén do soukromé zelené.
Nesouhlasim s tim, aby m(j pozemek byl svévolné
vloZen do kategorie Zeleri soukroma. V navrhu nového
UP je viak — vyhrazend. V tomto sméru neni Zadnym
zpUsobem zdlvodnén vefejny zéjem, proc jsou plochy
vseobecné obytné ve stavajici zastavbé ménény na
plochy soukromé zelené.

- Jedna se o nikoliv vefejny zdjem, ale o partikularni
zajmy predstaviteld obce, ktefi se snazi zablokovat
mozZnosti obyvatel obce tak, aby nemohli vyuzit svij
majetek jinak nez navrhem UP upravenym zptisobem. A
pravé v tomto spatruji zdsadni zdsah do mych prav. Na
uvedeném pozemku jiz delsi dobu planuji vystavbu
provozovny malé autodilny, v éemZ mi zastupitelstvo
obce systematicky brani. Tim, Ze je mij pozemek p. €.
19 zaclenén navrhem UP do plochy Zelefi soukromd —
vyhrazena je mi znemoznéno mé podnikani.

- Na pozemcich ¢&. p. 20, 21, 14/1 patfici obci Tehov a
nalezici do oblasti OV — obc¢anské vybaveni, je
planovana oblast PO1 — plochy prestavby. Textova ¢ast
navrhu UP je v této &asti zcela nekonkrétni a neni
zfejmé, jaké umysly s timto prostore m obec ma. Oblast
vyznacena plochou prestavby zcela nelogicky zasahuje
cipem az pred vjezd z mého pozemku. S timto navrhem
feSeni obecnich pozemek G tedy rovnéz nesouhlasim.

L2 RN %'Dnia =
Ustava CR dava opravnéni vlastnika majetek drzet (ius
possidenti), uzivat a pozivat jeho plody a uzitky (ius
utendi et fruendi) a nakladat s nim, napf. jej darovat,
prodat nebo znicit (ius dispondendi). V této souvislosti
je nutné zdlraznit, Ze tato triada neobsahuje pravo
majitele pozemku na jeho zhodnoceni v ramci procesu
poftizeni UP jeho prevedenim do ploch komeréné
zastavitelnych a uz viibec na zcela maximalistické a 100
% zhodnoceni pozemku. Pozemek je Gzemnim planem
vymezen tak, Ze i naddle mudze byt vyuZivan jako
soukroma zahrada bez dalSich omezeni.

Pokud jde o plochu P01, tato plocha prestavby je
vymezena na zapadnim okraji centra sidla Tehov, resp.
na Svatojanské navsi, z divodu moznosti realizace
zastavby pro obc¢anské vybaveni, které rozsifi nabidku
nebo kapacitu téchto zafizeni. ReSeni této zastavby by
mélo byt uvazovano ve spojitosti s feSenim verejného
prostranstvi na Svatojanské navsi. V souc¢asné dobé je
zvazovano nékolik variant — umisténi materské skoly,
premisténi knihovny, ordinace |ékare, pfemisténi
Obecniho uradu Tehov apod. do tohoto prostoru po
jeho dostavbé a rekonstrukci, coZ je v souladu se
schvalenym Strategickym planem obce Tehov, ktery byl
vydan v roce 2015. Nejedn4 se tedy o néjaky ad hoc
zameér, ale o cilenou a promyslenou reakci na jiz dlouho
planované zaméry obce reagujici na rast sidla a potieby
obcant Tehova.

Beze zmény v izemnim planu.
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- Kazda zména UP by méla byt diikladné odtivodnéna,
pro¢ neni v rozporu, ale je naopak v souladu s ust. §18
stavebniho zdkona. Jsem toho nézoru, Ze ve shora
uvedeném pfipadé navrhovana zména nalezité
odlivodnéna neni.

- Pokud ma byt navrhovana zména ve vefejném zajmu,
povazuji za nutné uvést, ze verejny zajem nelze
ztotoZnovat se zajmem vétsiny a vlle vétsiny nem(ze
téz zasahnout do elementarnich prav mensiny. Nejvyssi
spravni soud stanovil, Ze nelze nucené omezit vlastnické
pravo bez poskytnuti nahrady. Opacny néazor by byl
protilstavni, nebot vlastnické pravo patfi mez i tzv.
prava absolutni a pouZiva nejvyssi ochrany.

- Potizovatel pfedevsim propaguje ,verejny zajem“ na
ukor jednotlivcd. Zasadné porusuje ustanoveni §18
zékona €. 1 83/2006 Sb. Stavebni zakon, kterym jsou
stanoveny cile tzemniho pldnovani

- s ohledem na shora uvedené skutecnosti navrhuji, aby
bylo mé namitce vyhovéno a pozemek p. ¢. 19 byl
zarazen do kategorie SV Plochy smiSené obytné —
venkovské a aby byla zrusena Plocha prestavby PO1.

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

22/ Rudolf Kupec / 7. 8. 2017

Vlastnik pozemku par. ¢. PK 440/5 v k. 0. Tehov u Rican,
LV €. 261 (dale jen ,pfedmétny pozemek”,) ktery ma
byt dotéen zménou UP, a to jednak ziizenim, resp.
pfemisténim lokdlniho biokoridoru na v okraj lokality
Hacalka, oznaceno K02 a jednak zfizenim verejné zelené
a parkovisté, tamtéz, oznaceno Z10.

1/ Dotéeny vlastnik nesouhlasi se zfizenim biokoridoru
pres predmétny pozemek, a to z nize uvedenych
davoda.

a) Nedaleko pldnovaného mista ztizeni biokoridoru jiz
jeden biokoridor existuje a byl zfizen pfedchozim UP, je
pIné funkéni a pini funkci spojnice mezi jednotlivymi
biocentry. Dotéeny vlastnik tedy nevidi jediny divod
pro premistény soucasného biokoridoru na ¢ast
predmétného pozemku.

b) v bezprostfedni blizkosti navrhovaného biokoridoru
ma byt zbudovana pfelozka pozemni komunikace 11/107

NEVYHOVET

Stavebni zakon ddva majiteli pozemku uplatnit namitku
dle ust. § 52 stavebniho zdkona, neukldda povinnost
potizovateli ani projektantovi dokladat externi odborné
posudky. Za vymezeni prvk( USES zodpovida
projektant, ktery si musi zjednat odbornou spolupraci
osob majici autorizaci vymezovat Uzemni systém
ekologické stability. Zde jde o Ing. Zuzanu Baladovou.
Dlvodem nového vymezeni LBK14 na vychodnim okraji
lokality Hacalka neni ohroZeni Zivota a potreb zde
Zijicich Zivocichl — ale snaha vyuZit synergicky efekt
biokoridoru jako pdsu pro migraci ZivocichG a zaroven
pasu vzrostlé zelené, stromofadi, plni funkci izolacni
zelené a odcloniujici navrzenou silnici 11/107 od lokality
Hacalka. Pvodni feeni na zapadnim okraji lokality
Hacalka vede pres dnes oplocené soukromé pozemky a
nezajistuje priichodnost tohoto prvku USES,
neumoznuje migraci zvéfe v dostate¢né mite, bylo
zvoleno vhodnéjsi feseni, které nezasahuje na jiz
oplocené pozemky.

a) V dnesnim UPO vymezeny prvek USES nemize byt
biokoridor, protoZze nema na hranici sousedniho
spravniho Uzemi obce Svétice pokracovani, je tedy
vymezen jako lokdlni biocentrum LBC5 velmi
protahlého tvaru aZ na hranici spravniho Uzemi Svétic,
takto to vymezuje i nadvrhu nového UP.

b) Zminéné stanovisko KU STC nic takového

neobsahuje. PoZadavek tohoto znéni byl uplatnén ve
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se zfizenim kfiZzovatky, pfi¢emz vyusténi biokoridoru

v bezprostredni blizkosti takto vyznamné silnice, nadto
jesté s kfizenim mistni komunikace, povaZzuje dotéeny
vlastnik za zcela nelogicky a neplnici ucel biokoridoru,
tj. bezpeénd migrace organizmG mezi jednotlivymi
biocentry. Navic z predlozeného navrhu UP neni patrné
vyusténi navrhovaného biokoridoru. Ten dle
predloZzeného navrhu konéi pred pozemni komunikaci.
V tomto bodé se dotceny vlastnik zcela ztotoZruje se
stanoviskem dot¢eného organu — Odbor Zivotniho
prostfedi a zeméd&lstvi — oznaceno KU STCK /
007789/2017/KUSK / 23. 2. 2017, ktery uvedl, Ze
poZaduje vést biokoridor v plvodni trase s ukoncenim
k Ricanskému lesu. Navriené pielozeni mize byt

v budoucnu v kolizi s okruzni kfizovatkou.

) Zfizenim biokoridoru a verejné zelené na
pfedmétném pozemku dojde ke znehodnoceni
pozemku dotcéeného vlastnika, a tedy naddle nebude
mozné predmétny pozemek hospodafsky obdélavat a
dotceny vlastnik tim bude zcela neodGivodnéné omezen
ve vykonu svého vlastnického préva (pronajem
pozemkd k hospodarskému ucelu).

d) Dotceny vlastnik povaZzuje zfizeni takto navrzeného
biokoridoru za zcela ucelovy krok, jehoz cilem nema byt
ochrana Zivo€ichU a zajisténi jejich bezproblémové
migrace mezi jednotlivymi biocentry, ale vytvoreni
,zelené bariéry” pro obyvatele lokality Hacalka proti
planované preloZce pozemni komunikace. Ke zfizeni
takového bariéry vsak nemohou byt pouzity pozemky
soukromych vlastnik( (odlisSnych od vlastnikd rodinnych
domd v lokalité Hacalka), nebot by tim doslo

k zdsadnimu a zcela neodlivodnénému zasahu do
vlastnickych prav. Stejny ucel by pinil pouze pas zelené.

o —

stanovisku Mé&U Ricany, odboru ZP, &.j. 3760/2016-
MURI/OZP/00354 ze dne 2. 3. 2017. Toto stanovisko
bylo dohodnuto dne 20. 3. 2017 takto: ,,Bude
ponechana zména koridoru po vychodn i strané
Hacalky, do navrhu UP bude vioZena podminka zajisténi
funkénosti biokoridoru v misté k¥izeni (most, estakada s
dostatecnou svétlosti pro prichod migrujicich
Zivo€ichl) s navrzenym obchvatem silnice 11/107. Nyni
vymezeny biokoridor LBK 14 bude zcelen s vymezenym
LBC 5.“. Tato pisemné uzaviend a parafovana dohoda
byla ndvrhem UP plné akceptovana a 100% dodrZena.

c) Pozemek bude mozné vyuzit jinak, nez jen pro
zemédélské obhospodarovani, mize dojit k dohodé
mezi obci Tehov a majitelem na odkupu. Vzhledem

k tomu, Ze pas zelené je ale vymezen pouze po jizni
Casti tohoto pozemku, jeho severni ¢ast bude i nadale
zemédélskou technikou obhospodarovatelna.

d) Bikoridor je koncipovén jako pas zelené, odtvodnéni
UP to nikterek nezsatird, hled4 se zde synergicky efekt
mezi vymezenim lokalniho biokoridoru uréeného
primarné pro migraci zvére a pasu ochranné a izolaéni
zelené.

Beze zmény v uzemnim planu.
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2/ Dotéeny vlastnik dale zcela nesouhlasi se zfizenim
verejné zelené a parkovisté na predmétném pozemku
pro vlastniky pfilehlych rodinnych domu. Kazdy rodinny
diim v lokalité Hacalka totiz ma k dispozici vlastni
zahradu, a tedy moznost parkovani i osazeni vlastni
zahrady zeleni. Zfizeni vefejné zelené na tomto misté
zcela postrada logiku, nebot v lokalité Hacalka jsou
postaveny rodinné domy a nikoli bytové domy, kde by
nedostatek verejné zelené, pfip. parkovacich mist ¢i
détského hristé byl pravdépodobny. Se shora
uvedeného vyplyvd, 7e navrhovany UP, resp. ¢ast
tykajici se predmétné nemovitosti zcela neodiivodnéné
a neptimérené zasahuje do vlastnického prava dotcené
osoby. S ohledem na vyse uvedenou argumentaci
poZaduje dotceny vlastnik zménu trasy lokdlniho
biokoridoru LBK (LBC Marvéanek /Ri¢any/ mimo dotéeny
pozemek, resp. zachovdni stavajiciho biokoridoru, déle
zruseni vefejné zelené a parkovaci plochy na
predmétném pozemku. Pro p¥ipad, 7e nebude navrh UP
zménén zpUsobem, jak je pozadovano vyse, bude
dotceny vlastnik nucen pozadovat ndhradu skody
minimalné ve vysi rozdilu ndjemného vyplaceného za
rok 2017 a najemného za kazdy dalsi rok (tzv.
pokraceny najem) s vyhradou dovycisleni dalsi pripadné
Skody.

NEVYHOVET

Jak je argumentovano vyse, prelozka lokalniho
biokoridoru nema za ucel poskodit vlastniky dotéenych
pozemkd, ale naopak ochranit pasem izolacni zelené
obyvatele lokality Hacalka od negativnich projeva
intenzivni automobilové dopravy na planovaném
obchvatu silnice 11/107 v synergii s tim, Ze dnes
vymezeny LBK kon¢i na hranici spravniho uzemi Svétic
bez dalsi ndvaznosti a proto je nutné jej vymezit

v souladu s metodikou USES tak, aby nekoncil bez dalsi
navaznosti na hranici spravniho Gzemi, ale mél zajisténu
dalsi ndvaznost. Z hlediska ust. §18 stavebniho zakona
hledd pofizovatel i projektant takové feseni, které co
nejméné omezi prozemky ve spravnim Uzemi Tehova
bez ohledu na to, kdo je jejich majitelem. Bohuzel pro
autora namitky, pas izolacni zelené ma smysl budovat
na okraji zastavby, pokud ma ochrénit danou jiz
realizovanou zastavbu, a ne uprostred pole, a lokalni
biokoridor ma smysl vymezovat tak, aby propojoval
sousedni lokdIni biocentra, a to je pravé v tomto
prostoru.

O pripadnych finannéich nahraddch maze rozhodnout
jen pfislugny soud. Ale v dnes platném UP je to také
vymezeno jako pole, do okamziku realizace prvku USES
nebo vefejného prostranstvi bude mozné pozemky
vyuZivat jako doposud v¢. zemédélského vyuzivani
spojeného s prondjnem tfetimu subjektu.

Beze zmény v izemnim planu.

Obec Tehov
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zahrady, nebude mozné ani smyslupIné pro tento pas

zelené uplatriovat predkupni pravo pro Obec Tehov, Ize

tedy akceptovat vypusténi.
W

o & BI

Beze zmény v tizemnim planu.

26/ Jaroslava Horakova / 7. 8. 2017

Podatel je vlastnikem parcely €. 2/5 o vyméie 1426 m?
na LV 253.

- Pozaduji v rdmci dal$iho projednavani UP na parc. ¢&.
2/5 provést zménu vefejné zelené na soukromou.

- Pozaduji v ramci dal$iho zpracovani Gzemni studie pro
tuto lokalitu zajistit v rdmci PD pfijezd pro vyse
uvedenou parcelu 2/5.

- Nesouhlasim s institutem uvaleni pfedkupniho prava
na ¢ast tohoto pozemku.

VYHOVET

Pds zelené mezi stavajici komunikaci a pasem
individuélniho bydleni Z11b Ize pfifadit do ploch ,,ZELEN
— SOUKROMA A VYHRAZENA*, resp. nasledné byl tento
termin upraven na ,,ZELEN SOUKROMA®, kterd pripousti
téZ moznost umisténi zahrad jako okrasné, rekreacni a
uzitkové zelené, vétsinou plini dopliikovou funkci
bydleni — denni rekreace obyvatel.

VYHOVET

Na str. 85 textové ¢asti navrhu UP bodé (112) pism. b)
stoji, ze US vymezi a stanovi: ,,zasady dopravni a
technické infrastruktury — trasovani komunikace pro
obsluhu plochy zmény Z11b, jejich Sitkové a smérové
usporadani zejména s ohledem na kvalitni vrostlou
zelen, trasovani a parametry komunikaci pro pési“.

V priibéhu pofizovani US pro toto Gzemi budete mit
moznost se vyjadrit k feSeni pfijezdu k Vasi parcele.
VYHOVET

Pokud dojde na zakladé vyporadani 1. bodu namitky na

zménu ve vyzmezeni z vefejné na soukromou zeleri —
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27/ Petr Pokorny / 7. 8. 2017

Jako vlastnik pozemku p. €. 17/1 podavém namitku
proti ndvrhu UP, tykajici se trasovani biokoridoru z luk
pod COV do centra obce / skoro a7 na naves /

Vznik biocentra v okoli COV jsem popsal ve svych
pfipominkach z ledna 2016 / biocentrum s &isti¢kou

v centru/. Navrh UP pfivadi biokoridor pres COV

k centru obce na plochy 724, 725, Z08. Toto stézuje
nebo zabrariuje smysluplné vyuZiti pozemkd pro jejich
majitele, ale i pro obec. Soucasné vedeni biokoridoru
po jihozapadnim okraji obce i z louky pod obci do lesa
na kopci Hira / je Gcelné a smysluplné, a zaroven jasné
uréuje zdjem obce, Ze timto smérem nebude
pokracovat Zadna vystavba. Byl jsem na jednani

0 zméné stavajiciho UP, kde byl tlak na byvalé vedeni
obce na povoleni vystavby smérem ke Vsestarlim.
Byvalé vedeni tento tlak jasné odmitlo, i s poukazem na
existujici funkéni biokoridor.

NEVYHOVET
Reseni LBK 15 bylo ji? a je predmétem dnes platného
UPO Tehov, navrh nového UP jej pouze upfesiiuje.

Z hlediska metodiky vymezovéani USES musi byt
biocentra propojena, lokalni biokoridor tedy musi
zajistit toto propojeni, musi nékudy vést. Vedeni v nivé
potoka je logické a odpovidajici podminkdam v uzemi'i
zasadam pro vymezovani USES. Za navrh vymezeni
USES zodpovida k tomu autorizovana osoba, zde Ing.
Zuzana Baladova, ¢lenka CKA, typ autorizace

USES: projektant uzemnich systému ekologické stability
(A.3.1), ¢islo autorizace 1772. Jsou zde tedy naplnény
véechny podmin USES.

: 17050

Dle oddvodnéni autorizované osoby nové vymezeni na
rozdil od platné UPD, kterd trasuje LBK po
zemédélskych pozemcich zapadné od sidla, vede LBK od
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arealu COV dale na vychod po Ri¢anském potoce. Zde
na Urovni stavajicich zahradek odklani LBK jiznim
smérem do plochy Z11 navrhované pro funkci verejné
zelené. Odtud pokraduje tzemim Tresnovky, stavajici
plochou lesa déle k jihu do V3estar. Nové trasovani
upfednostiuje vyuZiti zejména stdvajicich prirodnich
hodnot tzemi pied vedenim na zornénych plochach.
Pofizovatel i uréeny zastupitel se s timto oddvodnénim
ztotoZnuji.

Beze zmény v izemnim planu.

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

28/ Petr Pokorny / 7. 8. 2017
Jako vlastnik pozemku p. ¢. 181/4, p. ¢. 181/2, p. €.
180/11 // u plochy Z12 — VZ zemédélskd vyroba //
PoZaduji tyto plochy zafadit k plose 212 VZ —
zemédélskd vyroba nebo ponechat stavajici stav a
zafadit pod NZ — zemédélské plochy /ornd piida /. Na
pozemcich byla a bude vykondvana zemédélska
hospodarska ¢innost.
A

VYHOVET

Obdobné formulovana pfipominka byla vznesena jiz

v navrhu pro spolecné projednani dle ust. § 50 SZ a byla
vyhodnocena pofizovatelem a uréenym zastupitelem
negativné. V tomto pfipadé by jiz vyhovéni pozadavku
znamenalo rozsiteni zastavitelnych ploch do volné
krajiny a nezadouci exploataci krajinnych a pfirodnich
ploch pro antropogenni ucely. Potizovatel se ztotozriuje
s nazorem projektantky navrhu UP, 7e navrh rozvojové
plochy pro ,,vyrobu a skladovani — zemédélska vyroba“
s kédem ,VZ“ v navrzeném rozsahu je optimalini.

Dalsi zemédélské stavby pro zemédélskou prvovyrobu
Ize realizovat i na pozemcich v nezastavitelném uzemi
dle ust. § 18 odst. 5 SZ, protoze navrh UP bude
dovolovat i na plochdch smisenych nezastavéného
uzemi s kédem ,NSzp“, nicméné pofizovatel
doporuduje vyhovét druhé uvadéné moznosti, preradit
plochy do funkéniho vyuziti ,,NZ“, tedy plochy
zemédélské, které maji obecnéji stanovené podminky
pro zemédélstvi vyuZziti. Obecné Ize fici, Ze vystavbu pro
zemédélstvi v uvedeném rozsahu lze tedy realizovat i
mimo vymezené zastavitelné plochy za individualné
posouzenych a stanovenych podminek v navazujicich
spravnich fizenich. Nyni ale neni vhodné ani zadouci
dale rozsifovat rozsah zastavitelnych ploch na ukor
volné krajiny.

Prefadit do plochy NZ v rozsahu poZadavku namitky.
Pouze p. €. 180/11 zGstane vymezen jako plocha
smiSena nezastavéného Gzemi, jde o skalku s dubem.

zbudovana zpevnéna lesni pristupova obsluzna cesta

k pozemku 191. Toto jako nahrada za zrusenou
pfistupovou cestu, ktera vedla od zdpadu a byla zrusena
pfi vystavbé na zapadni ¢asti Hary. Chci upozornit, Ze se
muze nékolikrat do roka v tomto prostoru (na p. p. ¢.
1088) pohybovat zemédélska technika (traktor s vlekem
apod.) a aby pripadné Upravy pésin s tim pocitaly.

formou zemédélského vyuziti, sady a zahrady mimo
zastavéné Uzemi, péstebni plochy, zahumenky, véetné
jejich ochrany a dale téz stavby, zafizeni a jina opatteni
pro zemédélstvi (napf. pfistiesky a napajecky pro
pasouci se hospodarska zvifata — ovce, koné apod.,
senik, ohradniky), coz je dle nazoru pofizovatele i
uréeného zastupitele dostatecné pro vyuzivani této

Beze zmény v izemnim planu.

29/ Petr Pokorny / 7. 8. 2017

Jako vlastnik pozemku p. ¢. 191 (pole na kopci Hlra),
7adam, aby bylo zafazeno do skupiny NZ plochy
zemédélské (orna pida). Na pozemku (vZdy to byla
orna puda) bude stale vykondvana hospodarska
zemédélska cinnost.

Mimo namitku chci poznamenat, Ze jako obsluzna
komunikace k tomuto pozemku (p. ¢. 191) byla
vyznacena cesta p. ¢. 1088 od ulice Slune¢na

k tfeSriovce s tim, Ze v lese (p. p. ¢. 190/4) bude

NEVYHOVET

Pofizovatel nedoporucuje vyhovét pozadovanému
prerazeni této plochy do funkéniho vyuziti ,NZ“, tedy
plochy zemédélské, které maji obecnéji stanovené
podminky pro zemédélstvi vyuziti a umoznuji téZ plochy
orné pudy, kdy orané pole neni zde uprostied lesniho
komplexu vhodné, resp. extenzivni louka je zde daleko
vhodnéjsi. Navrh UP Tehov pro plochy s kédem NSzp
navrhuji pomérné variabilni moznosti vyuZiti v¢. trvalé

travni porosty — louky, pastviny, plochy s neintenzivni
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30/ Petr Pokorny / 7. 8. 2017

Jako vlastnik pozemku p. €. 17/1 podavam namitku

k navrhu UP. K jeho fedeni v oblasti od COV do centra
obce, mezi potokem a silnici VSestarskou (Z08a, Z08b,
Z08c). Vznik plochy RN, o takové feseni nemam zdjem a
domnivam se, Ze ani Zadny z majiteld dotéenych
pozemkd. Takovouto plochu RN si obec mize vytvaret
na svych pozemcich, ne na pozemcich soukromych.
Pro tuto oblast, kdyZ rekreace, tak Rl rekreace
individudlni nebo NZ zemédélské plochy (stale je to
zemédélska pida) nebo vytvorit skupinu ZS — zelen
soukroma. | o tom se hovofilo na jedndni 31. 7. 2017
(bez dalsich ptivlastk(, aby bylo jasno, o co jde) s
pfipustnym vyuzitim napt. na zahrady nebo zahradky
s nizkou nejnutnéjsi stavbou pfi Vsestarské silnici. Jsou
to soukromé pozemky vlastnikd, pokud obec chce

v této lokalité cokoli realizovat, tak az po dohodé

s vlastniky, resp. s jejich souhlasem.

NEVYHOVET

Pofizovatel i uréeny zastupitel se zde plné shoduji

s odGvodnénim autorky navrhu UP. Plocha je vymezena
z divodu vytvoreni podminek pro denni rekreaci
obyvatel, pro vytvoreni podminek pro sportovani na
sportovistich s pfirodnim povrchem. Neni vylouc¢ena ani
moznost realizace pfirodniho koupalisté, resp. vodni
plochy, ktera bude mj. slouZit pro moznosti koupani.
Plocha leZi nedaleko centra sidla v dochazkové
vzdélenosti pro obyvatele celého sidla. Plocha neni
primarné urcena pro zastavbu, jeji vyuZiti by mélo
zohledriovat pfirodni hodnoty Gzemi, tj. okoli
Ri¢anského potoka, jeho? niva vstupuje do
urbanizovaného Uzemi jako zeleny klin. Zajisténa by
méla byt priichodnost lokality pro lokalni biokoridor,
ktery se zde odklani od toku Ri¢anského potoka jiznim
smérem do lokality Tresnovky. Na zdpadnim

okraji zastavitelné plochy je vymezena plocha pro
verejné prostranstvi, kterd umozni realizaci plochy pro
parkovani vozidel uzivatell rekreacnich ploch napf. v
dobé konani akci porddanych (hasici). Respektovana je
vytvorend moznost dopravniho napojeni ploch leZicich
severné od Ri¢anského potoka realizovanou
komunikaci, ktera neni pozemkové oddélena a
zanesena do evidence KN —jednd se o skute¢nost
zjisténou vlastnim prazkumem Gzemi. Vzhledem k vyse
uvedenému, pfirodni koupalisté, dochazkova
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vzdalenost do centra Tehova atd. nelze tyto aktivity
navrhovat v jiné ¢asti spravniho Uzemi Tehova.
Nicméné s ohledem na proporcionalitu zésah( do
soukromého vlastnictvi, kterou pofizovatel také
zvazoval, plochy jsou fazeny do ploch rekreace, nikoliv
do ploch verejnych prostranstvi, které by umoznovaly
aplikaci instrumentu pfedkupniho prava.

Bude tedy vidy v budoucnu zéleZet na dohodé vedeni
Obce Tehov a majitelll pozemkl o odkupu nebo o jiném
zpUsobu spole¢né realizace navrzenych zamérd. Majitel
pozemku tedy nebude nijak kracen na svych pravech

k uvedenym pozemkim, se zménou jejich vyuziti bude
muset pfip. vZdy souhlasit, jinak ke zméné nedojde —
tim je naplnéno konstatovani v ndmitce, Ze pokud Obec
Tehov chce v této lokalité cokoli realizovat, tak aZ po
dohodé s vlastniky, resp. s jejich souhlasem.

Pokud jde o ndzor, Ze by bylo vhodnéjsi pozemky
vymezit jako soukromé zahrady nebo zahradky, s timto
se porizovatel neztotozriuje, pozemky leZi v nivé potoka
a nelze je oplotit, jednak kvali prichodu lokalniho
biokoridoru USES LBK 15, jednak kvdli zajisténi pFistupu
k této vodotedi.

Beze zmény v izemnim planu.

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

zamezilo nebo je alespori vyrazné omezilo.

-.../E

31/ Majitelé pozemku ,Na Sekyie” / 7. 8. 2017
Z4adame timto o doplnéni navrhu UP (UP) o tzv.
ochranné pasmo mezi stavajici zastavbou v ulici Na
Sekyfe a z jizni strany bezprostfedné navazujici
obhospodafovanou zemédélskou pidou, podobnym
zpGsobem, jako navrh UP fesi v oblastech oznacenych
jako KO3 nebo K09.

Odlvodnéni: Obhospodafovana zemédélska pida
bezprostfedné navazuje na pozemky se zastavbou
rodinnych domd. Ochranné pasmo (travnaté plochy,
trvaly porost — kefe, stromy) by mélo plnit jednak funkci
ochrany proti vodni erozi a jednak by mélo chranit
obyvatele, resp. jejich pozemky a domaci zvifata pred
nezadoucimi vlivy obhospodarovani zemédélské pudy.
Puda je v soucasnosti obhospodarovana az k hranicim
nasich pozemka. Vzhledem k tomu, Ze se jedna

o svazity terén, jsou nase pozemky ohroZovany pfivaly
vody a zeminy z pfilehlych poli. Zemédélska ¢innost
(pfedevsim chemické osetfovani rostlin a pady)
provadéna v bezprostiedni vzdalenosti pfimo zasahuje
také nase pozemky. Vybudovani ochranného pasma by
témto nezadoucim vlivim na zastavénou oblast

VYHOVET

Porizovatel i uréeny zastupitel se ztotoZnuje

s pozadavkem autort namitky a poZaduje to za
urbanisticky pfinosné feseni. Dojde tim i k zvyseni
podilu zelené na ukor intenzivné obhospodarovanych
zemédélskych ploch, ale v pasu podél stavajici zastavby,
takZe nedojde k nadmérné fragmentaci ucelené
zemédélské krajiny. Dojde ke zvyseni koeficientu
ekologické stability krajiny, ke zvySeni absorpcni
schopnosti krajiny z hlediska zadrzovani vody a celkové
dojde i ke zvyseni razovitosti zdejsi krajiny. Plocha bude
vymezena jako plocha smiSend nezastavéného uzemi

s kodem ,NSzp*“, tedy bez toho, aby byla fazena do
ploch zastavitelnych. Nebude tim tedy nijak
navysovanim podil ploch fazenych do zabor ZPF a
nedojde k navySovéani hodnoty navrieného odnéti ploch
zemédélské pldy. Nebude tedy také nutné opakovat
verejné projednani dle ust. § 53 stavebniho zdkona.

Do navrhu bude doplnéna po jizni hranici lokality ,Na
Sekyfe na p. p. €. 1022, 1023 plocha smiSena
nezastavéného uzemi, kopiruje to realny stav v uzemi.
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32/ Miroslav Suba / 7. 8. 2017

Vlastnik pozemku p. ¢. 431/26, 431/66, 431/27, 421/27,
domu 577, 625, vée k. U. Tehov u Ri¢an:

1/ Pfelozka 11/107 vykazuje maly odstup uli¢ni ¢ary a
ostatnich objektu v lokalité LADA. Vzhledem k ryze
obytnému charakteru lokality, a k vyhledovym
aspektdim je adekvatni vétsi odstup stavajici zastavby
od uli¢ni ¢ary. OU 7addm, aby posoudil, zda zménény
zamér splfiuje naroky §25 vyhlasky MMR €. 501/2006
Sb., a to zejména s ohledem na splfiovani pozadavkd
urbanistickych, architektonickych, Zivotniho prostredi ¢i
na zachovani kvality prostfedi a explicitné naroky dle
odst. 4 daného paragrafu. Zadam vyhodnoceni
negativnich vlivii a zménu trasy pfelozky 11/107 mimo
katastr Tehova.

2/ Zména ,,obchvatu Tehova lll. tfidy na prelozku silnice
11/107 je navrZena v rozporu s pianim obyvatel lokality,
toto je dostatecné prokazano podanim €. j. 2017-0025-
THV jako Petice s vice jak 300 podpisy obcant a
majiteld nemovitosti, coZ je 1/3 obyvatelstva a majiteld
dom(i. Zaddam zastaveni fizeni, nové projednani
vhodnosti zastupitelstvem obce a pozadavek Tehova a
zménu ZUR Stiedoceského kraje tak, aby trasa prelozky
11/107 byla mimo katastr Tehova.

3/ Realizace prelozky silnice 11/107 by znamenala
majetkovou Gjmu vlastnik(i staveb a zaroven snizeni
hodnoty pozemka. Vlastnici by byli nuceni iniciovat
odpovidajici ndhrady za sniZzeni hodnoty majetku (§102
odst. 2 stavebniho zakona). Zadam zastaveni fizeni,
vyhodnoceni negativnich dopad(l po zvetfejnéni novych

Obdobna pfipominka byla uplatnéna v ramci navrhu
pro spolec¢né projednani dle ust. § 50 stavebniho
zakona:

NEVYHOVET

Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zdkona. Vymezeni koridoru muaze
byt jesté uptesnéno v pripadé zpracovani podrobnéjsich
podkladl pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v Uzemnim Ffizeni, budou moci
vlastnici dotéenych pozemk aktivné hajit sva prava a
kldst ndmitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala. Oproti ZUR STCK i dnes
Géinnému UP Tehov je koridor v lokalité Lada zGzen.
Beze zmény v tizemnim planu.

NEVYHOVET

Pravo peti¢ni je upraveno samostatnym zakonem a
nevztahuje se na proces pofizeni tzemniho planu.
Navrh UP Tehov musi v tomto bodu prioritné
respektovat nadiazenou UPD, kterou jsou zde ZUR
STCK. Teprve v pFipadé vypusténi zaméru severniho
obchvatu Tehova na silnici 11/107 Ize vypustit tento
zamér i z ndvrhu UP Tehov. Podnét ke zméné ZUR STCK
Ize podat v ramci pravidelné aktualizace této uzemné
planovaci dokumentace.

Beze zmény v tizemnim planu.

NEVYHOVET

Jak je argumentovano vyse, zamér prelozky silnice
11/107 je pfedmétem nadrazené UPD, zde ZUR STCK.
Pokud bude na zékladé dalsich projektovych a
pfipravnych praci zahajeno Gzemni fizeni pro tuto
stavbu, je moZné s investorem této stavby,
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oficialnich vysledkd méreni dopravy. Zadam iniciovat
zménu trasy prelozky 11/107 mimo katastr Tehova.

4/ Zastupitelstvo Tehova nepostupuje dle pfani ob¢an
projevené pii Vefejném projednavani strategického
planu, kdy absenci obchvatu jako problém oznacili
pouze 3 zucastnéni obfané. Provoz kamion(
zastupitelstvo dostatecné vyresilo zdkazem vjezdu 12 t
a mUZe pracovat na zakazu vjezdu 6 t. Naopak v pfipadé
realizace 11/107 je redlné nebezpedi, Ze se provoz
kamiont do katastru obce vrati. Zastupitelstvo Tehova
by tak dal3i jakoukoliv podporou realizace 11/107
jednalo proti vali ob¢ant, majiteld nemovitosti a
pozemkad, ktefi tranzit kamion( oznacili za hlavni
problém. Zaddm nové projednani zastupitelstvem,
Zadosti zastupitelstva o zklidnéni dopravy zdkazem 6 t,
iniciaci zmény ZUR Stiedoceského kraje.

5/ Trasa propojeni Prazského okruhu a D1

s Cernokosteleckou, Kolinskou a D11, kdy dnes je
¢aste€né nazyvana prelozkou silnice 11/107, je chybné
vedena v mnoha mistech v tésné blizkosti trvale
obyvanych domd a mezi trvale obydlenymi ¢astmi obce.
Je to nekoncepéni feseni, které by nedmérné zvysilo
provoz na nefeSeném Useku Vojkovska kFizovatka —
Tehovec — Mukafov — Doubravcice — Tismice — Cesky
Brod — Pofi¢any — D11. Tato trasa je jiZ dnes pretiZena,
s obcemi nebylo projednano. Vhodnou trasu je mozné
posunout dale od Prahy, do malo obydlenych Gzemi.
Z4adam zastaveni Fizeni a iniciaci spole¢ného jednani
postizenych obci na trase o zménu ZUR Stfedoceského
kraje.

Stfedoceskym krajem, jednat o odkoupeni pozemku pro
vystavbu silnice nebo o zméné pozemka. Potizeni UP
neni typickym fizenim ve smyslu spravniho fadu, byt se
ustanovenim SR té7 Fidi. Zastaveni procesu pofizeni UP
Tehova by znamenalo rezignovat na vydani nového
uzemniho planu a dalsi rozvoj Tehova by byl i nadale
determinovan stavajicim Gzemnim planem obce, jehoz
ucéinnost bude ukonéena k 31. 12. 2020 (resp. 2022 po
nabyti U¢innosti novely SZ). Do té doby je z hlediska
dalsiho rozvoje obce a determinace vyuZiti rozvojovych
ploch nutné vydat novy UP, neni zde tedy asovy
prostor na ukonceni nebo preruseni procesu pofizeni.
Navic jiz byly vynaloZeny nemalé finanéni prostredky na
zpracovani i pofizeni UP, jsme v 90 % procesu pofizeni.
Beze zmény v izemnim planu.

NEVYHOVET

Zde se v Zddném pfipadé nejednd o vyhovéni ¢i
nevyhovéni pfani ob¢an(. Je zde nadfazend tzemné
planovaci dokumentace, ZUR STCK, ktera je dle ust. § 36
odst. 5 stavebniho zakona, a zakony jsou dle Ustavy CR
zavazné i pro vykon samostatné plsobnosti municipalit,
zavazna i pro UP Tehova, a tato dokumentace uklada
respektovat zamér obchvatu silnice 11/107. Otazka
osazeni znacek zakazujici viezd vozidel nad 6 t, resp.
nad 12 t, pfip. nad 3,5 t, je podrobnosti nenadlezZejici do
obsahu UP, navic jde o procesné spravni tikon, ktery ma
byt individudlné rozhodnut v ramci daného spravniho
fizeni, UP je hmotné-pravni dokument, ktery nemdze
ukladat spravnim afaddm konkrétni kroky pfi vykonu
spravnich ¢innosti, ke kterym maji tyto organy danu
specialnim zdkonem vlastni kompetenci.

Beze zmény v izemnim planu.

NEVYHOVET

Jde o procesni, byt, dle ndzoru pofizovatele, vécné
spravny pozadavek. Trasa ochvatu silnice 11/107
skuteéné muze v nékterych pfipadech nadmérné
omezovat néktera sidla, resp. jejich stavajici i rozvojové
plochy pro bydleni, v okoli Mésta Ri¢any (Strancice,
Svétice, Tehov). Pofizovatel naprosto souhlasi

s nazorem, Ze nejprve by mél byt dobudovéan SV
kvadrant prazského okruhu a nasledné Ize uvaZzovat o
prehodnoceni trasy vychodniho obchvatu Ri¢an na
silnici 11/107. Nicméné toto jsou zdméry nadmistniho
(nebo dokonce republikového) vyznamu a musi byt
primdarné feseny na Urovni aktualizace Zdsad Uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje. V ramci UP Tehova nelze
tomuto pozadavku vyhovét, je nejprve nutné korigovat
feseni v nadfazené UPD.
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6/ Logické pro zastupitelstvo Tehova je prosazovat
spojeni obce bytovou zastavbou, a ne jeji rozdéleni
frekventovanou silnici s vysokym podilem nakladni
dopravy. Tedy postupovat stejné jako méstské casti
Ri¢an, které timto pocinanim zamezily severni varianté
obchvatu Ri¢an. Ri¢any samy nemaji velkou viili

k prosazovani obchvatu, protoze Cernokostelecka, tak,
jak je dnes vedena, je zdrojem pfijm0 pro podnikatele
(viz &asopis N4 Region €. 18/2016). Z4dam nové
projednani stavebni uzavéry v pohledu zmény UP po
iniciaci zmény ZUR Stredoceského kraje.

7/ Zastupitelstvo obce se rozhodlo zadat pofizeni
nového UP obce, ktery ve svém navrhu reflektuje
zmény v Uzemné planovaci dokumentaci, ke kterym
doglo na Urovni Stiedoceského kraje — ZUR
Stredoceského kraje. Lze se dlivodné domnivat, Ze

v prabéhu roku 2016 doslo na urovni Stfedoc¢eského
kraje k aktualizaci ZUR, kterd zavazné stanovila trasu
nové pldnované trasy komunikace 11/107 pfes stfed
katastralniho izemi obce Tehov. Vzhledem k tomu, Ze
zastupitelé obce jsou ze zdkona povinni vykondvat svoji
funkci svédomité a v zdjmu obce a jejich obcant (srov.
Ust. §69 odst. 2 zakona o obcich a dalsi predpisy
navazujici) povazuji za podstatné, jakym zplsobem
¢lenové zastupitelstva obce jednali v zajmu obce a jejich
obdand ve shora popsaném procesu aktualizace ZUR
Stfedoceského kraje a pt¥i pofizovani navrhu nového UP
obce. Je obecné zndmou skutecnosti, Ze trasovani
prelozky silnice 11/107 je soucasti Sirsiho celku tzv.
jizniho obchvatu Ri¢an, a 7e trasovani této prelozky
stfedem katastralniho izemni obce Tehov je pro obec
mimoradné nestastné. V soucasnosti G¢inném UP obce
je pocitdno se souvislym zastavitelnym uzemim obce
smérem od mistni ¢asti Hacalka — na zapadé obce, aZ po
lokalitu ulice Dlouha a Sluneéna — na vychodnim okraji
obce. Jakkoliv mGZe byt sou¢asny UP ne3tastny

z pohledu rozsahu zastavitelnych ploch, je zfejmé, ze

NEVYHOVET

Opét nelze fesit jen prostiednictvim navrhu UP Tehov,
ktery je nastrojem Uzemniho planovani, ale ma svoji
hmotné-pravni povahu, je nutné fesit jinymi nastroji
uzemniho planovéni s procesné-spravni povahou, zde
zminéna stavebni uzavéra. Zadatel ma moznost pozadat
KU STCK o vyddni stavebni uzavéry nebo tak mdze
ucinit i u OU Tehov. Nicméné pokud by byla 7adost
sméFovana na OU Tehov, ten ji7 jednu stavebni uzavéru
vydaval a M&U Ri¢any (jako Gfad Gzemniho planovani) i
Mésto Ri¢any (v samostatné plisobnosti, jako sousedni
municipalita) jednoznacné ve svych stanoviscich
poZadovaly, aby se nevztahovala na koridor urceny pro
zamér obchvatu silnice 11/107. Proto je vhodnéjsi o pfip.
vydani stavebni uzavéry pozadat primo KU, jako
spole¢né nadfizeny organ UP jak pro Méstsky Grad
Ri¢any, tak i pro Obecni Gfad Tehov. Prostfednictvim UP
Tehov nelze vydat stavebni uzavéru ani nelze do
koridoru pro silnici 11/107 (dle nad¥azené UPD) umistit
napf. plochy pro bydleni. Jak je uvedeno vyse, dle ust. §
36 odst. 5 SZ musi UP Tehov do svého vécného feseni
prebirat zaméry vymezené v nadtazenych ZUR STCK.
Beze zmény v tizemnim planu.

NEVYHOVET

To, 7e ZO Tehov se rozhodlo po¥idit novy UP, je jeho
vysostna kompetence a pravomoc (viz ust. § 6 odst. 5
pism. a) SZ), to, ze v ramci tohoto navrhu UP musi byt
respektovana prelozka silnice 11/107 dle nadiazené UPD
je dano stavebnim zdkonem dle ust. § 36 odst. 5, to, Ze
pofizovatel i zastupitelstvo obce Tehov musi
respektovat stavebni zakon (jako zakonnou pravni
normu) je dano Ustavou CR (viz ¢l. 2 odst. 3). V tomto
sméru nemohou ¢lenové zastupitelského sboru jednat
protipravné, byt by tim vysli vst¥ic nékterym
pozadavkim urcité skupiny obyvatel Tehova. Nelze zde
aplikovat domnénku, Ze poZadavek, aby zastupitelé
jednali v zajmu obce a jejich obc¢and, je nadfazen nad
pozadavek Ustavy, aby byly respektovény zakony, a
tudiz musi byt respektovan stavebni zakon, a tudiz musi
byt do navrhu UP Tehov promitnut zamér ze zévazné
nadrazené UPD. Miliéndim obyvatel CR se nemusi libit
zaméry dostavby jadernych elektraren Dukovany a
Temelin, a pfesto tyto zaméry musi krajské
reprezentace kraje Vysocina a Jihoceského kraje
promitat do svych krajskych zasad Gzemniho rozvoje a
nasledné obecni zastupitelé dotcenych obci Dukovany a
Temelin musi vymezit tyto plochy v rdmci svych
uzemnich plant. Zde jde o obdobny princip, jen
aplikovany o Uroven nize. Zastupiteldm Tehova se 100x
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skyta zaruku skutecné integrovaného zastavéného
uzemi obce v budoucnu. Naopak nové pofizovany a
zastupitelstvem projednavany UP obce po&ita
nevhodné s rozdélenim obce do fakticky dvou
nesourodych celkd — mistni ¢asti Hacalka a centralniho
Tehova. Navic, mistni ¢ast Lada, kde v soucasné dobé
bydli trvali obyvatelé obce se ma nové stat pouze
rekreacni zonou. Nejen z téchto ale i dalSich davodu
povazuji navrh UP za zcela nevhodny pro dal$i rozvoj
obce. V ramci fizeni Zddam proto o informaci:

a) Jaké byly divody, které vedly zastupitelstvo obce

k tomu, e pfi zadani navrhu UP nestanovilo
pofizovateli nutnost zachovat zastavitelné Gzemi obce
v logicky a funkéné usporadaném celku, ktery bude
prostorové souvisly.

b) Jakym zplisobem se ¢lenové zastupitelstva obce
Tehov Ucastnili projedndvéani nadfizené uzemné pravni
dokumentace Stfedoceského kraje. Soucasné zadam

o predloZeni vSech navrhu, které ¢lenové zastupitelstva
obce Tehov pfipravili a podali Stredoc¢eskému kraji

v procesu projednavani aktualizace ZUR. Pokud

k Zadnym navrh(m ze strany zastupitell obce Tehov
nedoslo, prosim o sdéleni, Zze Zddné ndvrhy ani
pfipominky podany nebyly.

c) Zadam zastupitelstvo o zastaveni fizeni, nové
projednani, posouzeni vhodnosti stavebni uzavéry,
iniciaci zmény ZUR na trovni Stfedoceského kraje.

8/ Prelozka 11/107 je dnes vzhledem k uéelu neimérné
drahé feseni pro Stfedocesky kraj z pohledu priority
dokonceni prazského okruhu. Tento umozni objezd této
lokality po silnicich k tomu uréenych, tedy silnicich I.
tridy a dalnicich. Silnice Il. tfidy jsou uréeny ke spojeni
mést, v pfipadé 11/107 spojeni Tynce nad Sazavou a
Ri¢an. Prelozka 11/107 mimo Ri¢any by pfipadé realizace
neplnila dobfe svj Ucel a jako silnice Il. tfidy by uz
podle planovaného provozu byla pretizena. Pfi
prosazovani projektu je z hlediska obce ucelné a

z hlediska dobrého hospodare jediné mozné feseni se
znovu zamyslet nad vhodnosti trasy a v UP prosazovat
variantu po silnici lll. tfidy na okraji katastru, pokud je
jakykoliv obchvat v soucasnosti i vzhledem k uzavieni
lomu Vsestary pro Tehov vibec potiebny. Radou
mistnich Uprav, jako zruseni hlavnich ulic, zpomalovaci
ostrvky a pruhy, vytvoreni stfidavych parkovacich mist

nemusi libit zdmér prelozky silnice 11/107, ale to nic
nezméni na tom, Ze Obecni Gfad Tehov, jako
pofizovatel UP Tehova, musi dat pokyn projektantovi
UP tento zamér do grafické i textové ¢asti zapracovat a
s timto zdmérem bude predkladat zastupitelim Gzemni
plédn Tehov k vydani. Zastupitelé poté maji dle ust. 54
odst. 3 stavebniho zdkona jen mozZnost, v pfipadé, ze
zastupitelstvo obce nesouhlasi s predlozenym navrhem
uzemniho planu nebo s vysledky jeho projednani, jej
vratit pofizovateli se svymi pokyny k Upravé a novému
projednani nebo jej zcela zamitnout. Pokud tak ucini,
nedojde k vydani UP, ale pofizovatel jej opét, v souladu
s ust. § 36 odst. 5, i se zamérem obchvatu Tehova na
silnici 11/107, znovu vefejné projednd a znovu predlozi
zastupitelim. ProtoZe je v rdmci pfeneseného vykonu
statni spravy vazan podminkou zdkonnosti, viz ust. § 2
odst. 1 SR. A pokud zastupitelé budou dal trvat na
vypusténi zaméru 11/107, pofizovatel bude muset
aplikovat ust. § 53 odst. 6 SZ, tj. dojde-li pofizovatel v
pribéhu fizeni k zavéru, Ze je ndvrh Gzemniho planu v
rozporu se zdkonem nebo s pozadavky uvedenymiv
odstavci 4, predloZi ndvrh na jeho zamitnuti. Pofizovatel
bude tedy postupovat jen dvojim zptsobem — bud’
zastupitelé pfijmou ndvrh na vyporadani této a dalsich
namitek a pfipominek a zachovd se zdmér obchvatu
11/107 v fedeni navrhu a poté bude mozné UP vydat,
nebo se zastupitelé prikloni k nazoru tento zdmér
vypustit a poté bude poftizovatel nucen predlozit
zastupiteldm ndvrh na zamitnuti vydani takového
nezdkonného Gzemniho planu, kdy nezakonnost bude
v nerespektovani nadfazené UPD.

Beze zmény v izemnim planu.

NEVYHOVET

Opét se jedna o procesni, byt, dle nazoru pofizovatele,
vécné spravny pozadavek. Trasa ochvatu silnice 11/107
skuteéné muze v nékterych pfipadech nadmérné
omezovat néktera sidla, resp. jejich stavajici i rozvojové
plochy pro bydleni, v okoli Mésta Ri¢any (Strancice,
Svétice, Tehov). Pofizovatel viceméné souhlasi

s argumentaci pouZzitou v odivodnéni této dilci
namitky. Jiz vyslovil svdj odborny ndazor, Ze nejprve by
mél byt dobudovan SV kvadrant prazského okruhu a
nasledné lIze uvaZzovat o pfehodnoceni trasy vychodniho
obchvatu Ri¢an na silnici 11/107 smé&rem daleko blize
intravildnu Ri¢an tak, aby tento obchvat mohl plnit
funkci i méstské okruzni komunikace. Nicméné toto
jsou zaméry nadmistniho (nebo dokonce
republikového) vyznamu a musi byt primarné feseny na
Urovni aktualizace ZUR STCK. V ramci UP Tehova nelze
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a jinych modernich dopravnich opatfeni
znepfijemnovat tranzitu prijezd, a tak ho dostat na
silnice k tomu uré¢ené mimo katastr Tehova.

Zadam zastaveni fizeni a podporu varianté bez
obchvatu Tehova. Zadam iniciovat zménu trasy prelozky
11/107 mimo katastr Tehova, tak aby 11/107 opét pinila
svilj Gcel spojeni Tynce nad Sazavou a Rican, tim by byla
i mimo katastr Tehova.

9/ Argument pro realizaci 11/107 jako bezpe¢nost déti ze
Skoly a skolky neni mozZné jiz dnes pfijmout z diivodu
zékazu 12 t v misté. Skola sama generuje provoz cca
200 vozidel denné, jakou ¢ast tranzitu navsi generuji
sami obcané Tehova, zejména z novych domU nenfi
zjisténo, jakou ¢ast tranzit z Mnichovic a dale, ktery by
pravdépodobné zUstal i po realizaci 11/107, také znamo
neni. Hlavni osobni tranzit Tehovem je dnes
uskutecriovdn po ul. Panskd, tedy mimo Skolu. Problém
zbyvajiciho by se dal Iépe vyfesit Upravou prijezdu
navsi, s moznosti vytvoreni zneptijemnéni pro tranzit
jako v Kostelci u Kfizk{ a jinde viz mdj dopis z 30. 1.
2017 k pisemnosti €. j. 2017-0025-THV, tedy tranzit
odsunout od skoly a vytvorenim chodnikl a prechodt
dosahnout potfebné bezpeénosti. Zddam zménu UP ve
smyslu tohoto feseni. | zpomalovaci pruhy na silnicich
1. tfidy jsou nyni nové zavadény, nedavno v obci
Kloko¢na.

10/ Predlozeny UP nespliiuje naroky stavebniho zakona
a jeho provadéci legislativy, zejm. s ohledem na
zaclenéni stavby do Uzemi, nezhorSovani kvality
prostiedi a hodnoty Gzemi a ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v izemi. Navrhovana zména
UP je objemové nadmérnd, jednoznaéné znehodnocuji
méfitko stavby charakteristické pro dané prostredi a
dale degraduji jeho hodnotu, urbanistickou skladbu a
krajinny raz. Navrhovana silnice Il. tfidy s rezervou pro
rozsiteni na silnici 1. tfidy planovanymi kruhovymi

tomuto pozadavku vyhovét, je nejprve nutné korigovat
feseni v nadfazené UPD. Iniciace zmény prelozky je

v rukdch autora ndmitky, nicméné musi byt smérovana
jako podnét ke zméné ZUR STCK v ramci jejich
pravidelné aktualizace k rukam pracovniki KU STCK.
Prostfednictvim UP Tehova nelze zajistit vyhovéni této
namitce.

Beze zmény v izemnim planu.

NEVYHOVET

Nema jiZ pfimo charakter vyroku, ale rozporuje
pouZitou argumentaci podporujici nékteré vyhody
obchvatu silnice 11/107 pro vlastni sidlo Tehov. Neni
tedy piimo predmétem pro feseni UP. Nicméné —
pokud bude obchvat silnice 11/107 realizovan, nutné
dojde dle provedenych matematicko-dopravnich
modell k odvedeni ¢asti tranzitni dopravy mimo sidlo
Tehov a mimo prostor navsi a $koly. Samoziejmé, pro
dopravu, jejimz cilem je skola (dovezeni déti na vyuky a
odvezeni ze skoly odpoledne), se obchvatem nic
nezméni, ale je rozdil mezi osobnimi auty maminek (a
tatinku) vezoucich déti do Skoly a mezi tézkymi kamidny
projizdéjicimi navsi Tehova. PoZadavek na zpomalovaci
pruhy bude v obecné roviné, jako pozadavek na
technickd opatteni na stavajici silnici vedouci ke snizeni
rychlosti a zvySeni bezpecnosti provozu dopracovan do
vyrokové ¢asti Gzemniho planu. Konkrétni navrh
opatreni vc. jejich grafického vyznaceni, a tedy i
zavazného umisténi, je ale jiz nadmérnou podrobnosti
pro tzemni plan jako komplexni nastroj uzemniho
planovani fesici vidy celé spravni zemi dané obce.

Ji nyni je na str. 36 vyrokové &asti UP uvedeno: , PFi
feSeni mistnich Uprav na komunikacni siti v sidle budou
preferovana moderni dopravni opatteni, ktera vedou ke
zklidnéni dopravy a zvyseni bezpecnosti napf. zruseni
hlavnich ulic (pfednost zprava), zpomalovaci ostrivky a
pruhy, vytvoreni stfidavych parkovacich mist apod.“.
Timto je, v podrobnosti tzemniho planu, naplnén
poZzadavek obsazeny v této ¢asti namitky.

Beze zmény v tizemnim planu.

NEVYHOVET

Neni konkrétnim pozadavkem na zménu obsahu navrhu
UP Tehov, ale kritikou jeho kvality. PoFizovatel se
domnivd, Zze béhem procesu potizeni zde byla naplnéna
vsechna ust. §§ 47-54 SZ a cely proces byl veden
zdkonnym zplsobem bez toho, aby néjaké skupina
obyvatel nebo jednotlivec byl krdcen na svych pravech,
stejné tak je potizovatel presvédéen, Ze byla dodrzena
ustanoveni SR tykajici se poFizeni Gzemniho planu.
Projektant se rovné domniva, e jim predany navrh UP
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objezdy a jiz dnes ¢astecné planovanou komer¢ni
vystavbou kolem, by nevratné ,fizla“ do nadherné
krajiny. Navrhovana zména UP je pfedev$im nevhodna
z urbanistického hlediska. Urbanismus by mél
reflektovat zejména verejné zajmy, nikoli zajmy
partikuldrni, developerské. PfedloZzeny zamér v sobé
nenese zadny urbanisticky pozitivni pfinos, nybrz
vykazuje jen negativni urbanistické dopady.

PoZaduji zastaveni fizeni, nové projednani
zastupitelstvem a iniciaci zmény ZUR Stiedoceského
kraje. OU jako pofizovatel UP, by mél brat zietel na
prava vlastnikd RD, nabyta v dobré vite, kdyz tito si
dané nemovitosti kupovali zejména s garanci ,bydleni
v klidu a zeleni“, OU je dle § 9 odst. 2 vyhlasky
503/2006 Sb. povinen zabezpedit urbanistické a
architektonické podminky pro zpracovani projektové
dokumentace, kterd bude fesit zaclenéni stavby do
Uzemi, zachovani civilizacnich, kulturnich a pfirodnich
hodnot v tzemi. OU je dle § 20 odst. 1 vyhlagky
501/2006 Sb. povinen respektovat obecny pozadavek
takového stanovovani podminek vyuzivani pozemkd a
umistovani staveb na nich, které nezhor3uje kvalitu
prostfedi a hodnotu tzemi. OU je dle § 90 odst. 1 5Z
povinen v Uzemnim fizeni posoudit, zda je zamér

v souladu s cili a ukoly Uzemniho planovani, zejména

s charakterem Gzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi. OU
jako potizovatel UP je dle stavebniho zékona povinen
byt Setrny k zadjmum vlastnik( sousednich nemovitosti.
P¥itom musi dle §90 pism. e/ SZ v fizeni zkoumat i vlivy
a ucinky stavby na okoli, dbat na vyvazenou ochranu
prava navrhovatele stavét i opravnény zajem vlastnikud
sousednich nemovitosti na zachovani pohody bydleni a
moznost optimdélniho vyuZivani sousednich pozemka.
Pokud se OU bude opravdu fadné vyrovnavat se svou
zdkonnou povinnosti nepfipustit nic, co by devalvovalo
urbanistické hodnoty v Uzemi, musi v fizeni a ve
findlnim rozhodnuti trvat na zmenseni objemu stavby,
tzn. souc¢asnou ZUR Stiedoceského kraje zamitnout a
trvat na dosavadnim tzemnim rozhodnuti. 1 OU je
nositelem odpovédnosti za zachovani pfiznivého
zivotniho prostiedi budoucim generacim a statnim
garantem prava na ptiznivé Zivotni prostfedi jakozto
jednoho ze zékladnich prav ¢lovéka (preambule zakona
¢.17/1992 Sb. o Zivotnim prostfedi, ¢l. 37 LZPS). ou,
ktery na tomto poli ma za povinnost ve verejném zajmu
chranit kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi, véetné
urbanistické struktury, se nem(iZe stavét na stranu

Tehov naplriuje podminky vyplyvajici z pozadavkd
stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek
(zejména 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb.) a rovnéz, ze
naplriuje zakladni urbanistické teze a zasady tvorby
Gzemnich pland platné pro CR a v $ir$im kontextu pro
cely stfedoevropsky prostor. Projektant se domnivd ve
vazbé na ust. § 159 odst. 1 SZ, e UP Tehov napliiuje
pozadavek na spravnost, celistvost a Uplnost
zpracované uzemné planovaci dokumentace, zejména
s ohledem na respektovéni pozadavk( z hlediska
ochrany verejnych zajm( a s ohledem na jejich
koordinaci. Projektant je povinen dbat pravnich
predpist (tedy i ust. § 36 odst. 5 SZ a musi respektovat
nadrazenou UPD, i kdyby se mu to 100x nelibilo) a
plsobit v soucinnosti s prislusnymi organy uzemniho
planovani (musi tedy respektovat pozadavky
pofizovatele, a ty trvaji na vymezeni obchvatu 11/107) a
dotéenymi organy (a tyto organy rovnéz trvaji na
respektovani ZUR STCK a v nich vymezeného obchvatu
11/107).

Obecni Ufad Tehov jako potizovatel UP Tehov je
povinen postupovat pfi poFizeni UP Tehov zdkonnym
zpGsobem (viz SR a Ustava CR) a nem(ize se odchylit od
pozadavku respektovat nadfazenou UPD. ZO Tehov
miiZe sice vrétit poFizovateli UP k pFepracovani a
nevydat jej dle ust. § 54 SZ, ale potizovatel opét musi
predlozit navrh UP zpracovany v souladu se zakonem
nebo dle ust. § 53 odst. 6 predloZit ndvrh usneseni se
zamitnutim vydani UP majici protipravné stanoveny
obsah v rozporu s nadfazenou UPD.

Porizovatel se domniva, Ze dnesni stavebni zakon,
zékon o obcich, spravni fad a Ustava CR mu nedavajici
jinou alternativu ne? predloZit zastupitelGm navrh UP
Tehov, coby opatfeni obecné povahy podle ¢asti Sesté
SR, v&. vymezeni obchvatu na silnici 11/107.

Obec Tehov
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zastavby nadlimitné zatizené komunikace uprostred
obce.

Pozaduji:

a) rozptylovou studii véetné na mérenych hodnot
znecisténi ovzdusi a v€etné vymezeni Uzemi a poctu
obyvatel zasaZzenych zatéZzemi pfesahujicimi zdkonné
hygienické limity,

b) akustickou studii véetné namérenych hodnot hlukové
zatéze a vCetné vymezeni Uzemi a poctu obyvatel
zasazenych z4atéZzemi pfesahujicimi zdkonné hygienické
limity,

) inventarizaci soucasného stavu zelené, ktera rozlisuje
také typ zelené (funkéni vyufZiti ploch podle ,starého”
UP v tomto smyslu neni dostate¢né, nebot neukazuje
skuteéné vyuZiti pozemkd, pouze zdmér zpracovatele
UP ohledné vyuziti pozemkd).

PoZaduji srovnani soucasnosti s vyhledem. Mélo by byt
prehledné prokazano, jak se situace zméni po pfipadné
realizaci nového UP:

a) jak se zméni emisni zatiZeni, rozsah Gzemi a pocet
obyvatel zasaZzenych koncentracemi znedistujicich latek
v ovzdusi pfesahujicimi limity stanovenymi platnymi
pravnimi predpisy,

b) jak se zméni hlukova zatéz, rozsah Uzemi a pocet
obyvatel zasazenych nadlimitnim hlukem ve smyslu
platnych pravnich predpisu,

c) jak se zméni rozsah ploch zelené a jejich struktura
(typy zelené) po pfipadné realizaci UP.

d) posouzeni vlivu na lesni zvér

e) jak se zméni rekreacni moznosti Uzemi, které je
zejména v zimé hojné vyuzivano i obyvateli Ri¢an a
Prahy.

To, Ze toto nebylo vyhodnoceno, ¢i vyhodnoceno jen
Castecné, je ve zjevném rozporu se zakonem, ktery
stanovi pozadavek komplexniho vyhodnoceni vliva
predkladané koncepce na udrzitelny rozvoj uzemi. Je
zjevné, Ze zakon mini ,celé” Gzemi, nikoliv jeho malou
¢ast, vybranou v podstaté svévolné zpracovatelem
vyhodnoceni.

a) Rozptylova studie neni soucasti vyroku ani
odutvodnéni tzemniho pldnu, maze byt objednana
samostatné& Obci Tehov nebo vice obcemi vé. UUP
Ricany.

b) Akusticka studie neni soucésti vyroku ani oddvodnéni
uzemniho planu, miZe byt objedndna samostatné Obci
Tehov nebo vice obcemi vé. UUP Ricany, mize byt poté
vhodnym podkladem pro argumentaci s investorem

v ramci Uzemniho fizeni.

c) Inventarizace soucasného stavu zelené neni soucasti
vyroku ani odtvodnéni tzemniho planu, maze byt
objednana jako pasport zelené Obci Tehov nebo muze
byt zpracovana na zadost obce nebo konkrétniho
obc¢ana v ramci pfeneseného vykonu statni spravy
pracovniky MéU Ri¢any, odboru ZP.

a) Srovnani, jak se zméni emisni zatiZeni, rozsah Uzemi a
pocet obyvatel, v soucasnosti a to, jak se situace zméni
po pfipadné realizaci nového UP, nelze aplikovat

v ramci vydani tohoto UP, bude pfedmétem zpravy o
uplatfiovani UP Tehova za uplynulé obdobi dle ust. § 55
SZ. Vécné se nic neméni, v platném tuzemnim planu je
prelozka, v ndvrhu nového UP Tehova je tai preloika.
b) Plati to samé, to, jak se zméni hlukova zatéz, rozsah
uzemi a pocet obyvatel zasazenych nadlimitnim hlukem
ve smyslu platnych pravnich predpist, nelze nyni
predikovat, je nutné pockat na zpravu o uplatiovani UP
za uplynulé obdobi.

c) Zména rozsahu zelené a typu zelené muze byt
predmétem jinych dokumentd, napf. zpravy o
uplatiiovani UP za uplynulé obdobi.

d) Posouzeni vlivu na lesni zvéf neni a nemuze byt
predmétem uzemniho planu.

e) Posouzeni zmény rekreacnich moZznosti Uzemi mlze
byt pfedmétem az navazujicich dokumentd, napf.

v ramci zpravy o uplatiiovani UP za uplynulé obdobi.
Dotceny organ nepozadoval jiz v zadani tohoto
uzemniho planu posouzeni vliv(i této koncepce na
Zivotni prostfedi podle prilohy stavebniho zakona (tzv.
SEA) ani hodnoceni vlivii na EVL a PO soustavy NATURA
2000. Sou¢asti navrhu UP tedy nebylo posouzeni vliv(i
na udrZitelny rozvoj izemi dle pfilohy €. 5 vyhl.
500/2006.

Beze zmény uzemniho planu.
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11/ Ndvrh na pferuseni fizeni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Zze zamér je svym objemem a
dopady zatézi okolniho Gzemi a z toho vyplyvaji naroky
na navazujici nutna opatreni.

PIné znéni viz origindl namitky.

NEVYHOVET

Jak jiZ je argumentovano vyse, zastaveni procesu
pofizeni UP Tehova by znamenalo rezignovat na vydani
nového Uzemniho pldnu a dalsi rozvoj Tehova by byl i
naddle determinovan stdvajicim Gzemnim planem obce,
jehoz ucinnost bude ukonéena k 31. 12. 2020 (resp.
2022 po nabyti u¢innosti novely SZ). Do té doby je

z hlediska dal$iho rozvoje obce a determinace vyuziti
rozvojovych ploch nutné vydat novy UP, neni zde tedy
Casovy prostor na ukonéeni nebo preruseni procesu
pofizeni. Navic jiz byly vynaloZeny nemalé finan¢ni
prostfedky na zpracovani i pofizeni UP, jsme v 90 %
procesu pofizeni.

Beze zmény tizemniho planu.

Na zavér zduraziiujeme ke viem vyse uvedenym
bodim této namitky, Ze z pohledu pielozky silnice
11/107 se vécné nic neméni, v platném Gzemnim planu
je prelozka, v navrhu nového UP Tehova je taz
prelozka.

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

33/ Josef Pokorny / 7. 8. 2017

Némitka se tyka pozemk( 470/11, 1119, 468, 467,
448/1. Zasilam Vam vyjadieni 448/2 a 643, kterych jsem
vlastnikem dle listu vlastnictvi ¢islo 196.

- Nesouhlasim se zmensenym rozsahem mozné
zastavby Z06, na mych pozemcich &islo 470/11 a 1119,
kde je nyni navrzena omezena plocha pro vystavbu a
majetkova Ujma nasi rodiné. Tyto pozemky nemam

v planu prodavat, ale chci je mit v UP pro své potomky.

- Nesouhlasim s koridorem K03 — pfevedenim do ploch
zelené — na mych pozemcich &islo 470/11 a 1119,
oznaceno jako protierozni opatteni, ptipadné jako
,verejné prospésna zelen” - znehodnocujete pozemek
pro vyuZiti do budoucna, a zaroven okam?zité
znehodnoceni orné pudy, kterou pronajimam zZD
Svétice k zemédélské cinnosti.

- Nesouhlasim s koridorem NO8 — na mych pozemcich
Cislo 470/11 a 1119, koridor znehodnoti vyuzivanou
ornou pldu, kterou pronajimam ZD Svétice

k zemédélské Cinnosti, preptli pozemek v pllce.

NEVYHOVET

Jiz v zadani tohoto uzemniho planu byl jasné definovan
a odsouhlasen poZadavek na provéreni a pfipadnou
redukci rozvojovych ploch pro bydleni oproti
stavajicimu zemniho planu obce a ndvrh je v tomto
smyslu se schvélenym zadanim v plném souladu.

Beze zmény Gzemniho planu.

NEVYHOVET

Prvek zde plIni funkci rozhrani mezi urbanizovanym
uzemim a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni),
protierozni funkce a s timto odtvodnénim projektanta
se ztotoZnuje i porizovatel a uréeny zastupitel,
povaZzujeme jej za racionalni a logické.

Beze zmény Gzemniho planu.

NEVYHOVET

Toto propojeni je navrZeno z dlivodu vytvoreni
podminek pro zlepSeni prostupnosti Uzemi a moznosti
vytvoreni takového systému cestni sité, kterd zajisti
pfistup obyvatel Tehova k pfirodnim hodnotam
feSeného a kontaktniho Gzemi a zvysi tak rekreacni
potencial feSeného Uzemi. Toto feseni zlepsi
prostupnost urbanizovanym tzemim. Zkvalitnéna bude
dostupnost mezi jednotlivymi ¢astmi sidla Tehov mezi
sebou.

- Nesouhlasime s rozsahem 216K — na mych pozemcich
Cislo 643, 478, 468 a 467, kde rozsah koridoru je

o hodné vétsi, nez pozaduje nadrazeny uzemni plan pro
tuto verejné prospésnou stavbu. Respektuji, Ze silnice
11/107 je pro obec dlle?itd, a tuto silnici akceptuji, ale
pouze v plose nezbytné nutné. Urcité nesouhlasim
s vyvlastnénim pozemk{ pod komunikaci 11/107.

NEVYHOVET

V ZUR Stiedoceského kraje je zamér vymezen jako
zamér D074, Koridor silnice 11/107: usek Viechromy —
1/2, kdy pro koridor silnice II. a Ill. tfidy je v ZUR STC
stanovena itka koridoru 180 m (viz bod 138). Navrh UP
Tehov tedy naopak tento koridor zuZuje oproti
textovému vymezeni dle ZUR Stfedoceského kraje.

V ramci vykresu ,,Plochy a koridory nadmistniho
vyznamu“ je linka v M 1 : 100 000 dokonce jesté Sirsi,
ale je nutné ji chapat jako grafické zndzornéni, znacku,
stejné jako vymezeni koridoru v rdamci Vykresu verejné
prospésnych staveb a opatfeni. Moznost vyvlastnéni je
schvaleném zaméru v rdmci UP jen otevFena, vlastni
vyvlastnéni, velmi hypotetické, bude predmétem
samostatného fizeni dle prislusnych ustanoveni zakona
184/2006 Sb., o vyvlastnéni, je ho vidy mozné provést
jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni
ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem (viz
ust. § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni). Lze tedy vyloucit
obavu, Ze by bylo pfip. nucené vykupovano vic, nez je
nezbytné. Vlastni rezim zahrnuti mezi dopravni stavby
s moznosti vyvlastnéni nemdze projektant ani
pofizovatel UP Tehov ovlivnit, vyplyva z nadiazené UPD,
ktera musi byt dle ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona
UP dané obce vidy respektovana (citace: Zasady
uzemniho rozvoje jsou zdvazné pro pofizovani a
vydavéni tzemnich pland, regulaénich plant a pro
rozhodovaéni v Gzemi).

Beze zmény Gzemniho planu.

Beze zmény Uzemniho planu.
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34/ Ing. vana Cerna / 7. 8. 2017

Vazeny pane starosto, prostudovali jsme navrh nového
UP nasi obce. Trosku mé zarazi, 7e jiz druhym rokem
spolu komunikujeme ohledné naseho domu, €. p. 8 -
Lesicko”, a ted se z navrhu UP dozvim, 7e se jedna

o plochu ,pouze s moZnosti vyvlastnéni“. S asanaci
domu souhlasime, myslim si, Ze jsme se i domlouvali na
podminkach, za kterych dim kraji, ¢i obci odproddme,
abychom umoznili udélat chodnik a mohla se zlepsit
doprava. Chapu, Ze diim tvofi prekazku na silnici, ale téz
bych si troufla Fict, Ze tvori starou ¢ast obce. Vérim, ze
se nase dohoda povede dotdhnout do konce, tak jak
jsme domluveni, ale ur¢ité se mi nelibi to, 7e v UP o tom
mluvite jak o hotové véci s moznosti , vyvlastnéni“.

NEVYHOVET

Plocha navrhované asanace (VA1) je vymezena v misté
stavajici dopravni zavady. Objekt 20/3 navrhovany k
asanaci lezi v misté zdzeni ulicniho prostoru a neni
mozno bez jeho asanace realizovat pribézny chodnik,
ktery by zajistit bezpecny pohyb chodcl timto
vyznamnym uliénim prostorem. MoZnost vyvlastnéni je
dana ust. § 170 odst. 1 stavebniho zdkona takto: (1)
Prava k pozemk(m a stavbam, potfebnd pro
uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych
opatreni podle tohoto zédkona, Ize odejmout nebo
omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Uzemné planovaci
dokumentaci a jde-li o, d) asanaci (ozdravéni) tzemi.
Ze strany Obce Tehov bude vZdy preferovdna domluva
a konstruktivni zpUsob feseni tohoto problému,
ostatné, ust. § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni v tomto
sméru hovofi naprosto jasné. Vyvlastnéni je pfipustné
jen pro Ucel vyvlastnéni stanoveny zvladstnim zakonem a
jen jestlize verejny zajem na dosaZeni tohoto Ucelu
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prevazuje nad zachovanim dosavadnich pravy
vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potiebna pro
uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zplsobem. Pokud bude mozné dosahnout prava
k pozemku jeho koupi ze strany obce od Vas nebo
sménou, nebude Obec Tehov nikdy pfistupovat

k zadosti o zahajeni vyvlastiiovaci Fizeni smérem k M&U
Ri¢any. Nicméné Obec Tehov, aby ji viibec ziistala tato
extrémni moZnost v zdsobé&, musi zapracovat poZadavek
na tuto moznost do UP, jinak, dle vy$e uvedeného, by
vibec zahdjeni vyvlastriovaci fizeni nepfichazelo

v Uvahu. TakZe i kdyZ touto cestou Obec Tehov jit
nechce, pokud se ji rovnou nehodld vzdat a rezignovat
na ni, musi moZnost vyvlastnéni pro VPO ozdraveni
(asanace) byt zapracovano do navrhu UP. Jedna se o
zachovani instrumentu pouzitého i dnes platnym
uzemnim planem Tehova, nejedna se o nové vlozeni
omezujiciho nastroje do dnes nové pofizovaného
uzemniho planu.

Beze zmény Gzemniho planu.

35/ Luka$ Matousek, Zdenka Kratka / 7. 8. 2017
Vlastnici pozemku parc. €. st. 643, zastavéna plocha a
nadvofi, pozemku parc. ¢. 431/76, zahrada, a budovy ¢&.
p. 247, rodinny diim, ktery je soucasti pozemku parc. €.
st. 643, zastavénd plocha a nadvofi, to vie v k. u. Tehov
u Ri¢an.

Nami vlastnéné nemovitosti, tj. VySe uvedené pozemky
a stavba, jsou pfitom zamérem vystavby preloZzky silnice
11/107, a tedy i zahrnutim koridoru pro prelozku silnice
11/107 do navrhu nového UP obce Tehov, dotéeny nejen
tim, Ze stavba prelozky silnice 11/107 v tak tésné
blizkosti ndmi vlastnénych nemovitosti negativnim
zplUsobem ovlivni jejich trini hodnotu, ale pfedevsim
tim, Ze predpokladand intenzita dopravy na této
komunikaci (v podrobnostech viz dale v bodu A.) silné
negativnim zpUsobem ovlivni nase zdravi a zdravi nasi
rodiny (v podrobnostech viz dale v bodu B.). Dlouho
jsme hledali predevsim klidné a zdravé prostredi,
protoZe ja, Zdenka Kratka, jsem prosla tézkou chorobou
(rakovina) s nasledkem trvalé invalidity. Pfestéhovali
jsme se sem do zdravého a exhalacemi nezasazeného
prostrfedi a trvale zde bydlime. Zména Zivotniho
prostfedi vystavbou a naslednym vyrazné zvySenym
provozem silnice Il. tfidy (misto pivodné planovaného
obchvatu Tehova silnici IIl. tfidy) je pro mé ze
zdravotniho hlediska pfimo likvidacni.

A/ Nezékonnost zaméru vystavby pielozky silnice 11/107

NEVYHOVET

Koridor pfelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zakona. Vymezeni koridoru maze
byt jesté upfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladi pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu aZz v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v Uzemnim fizeni, budou moci
vlastnici dotéenych pozemka aktivné hajit sva prava a
klast ndmitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.

A) Pfezkoumani zakonnosti procesu pofizeni a vydani

ZUR STC, stejné jako pFezkoumani zakonnosti obsahu

Navrh UP obce Tehov v &asti tykajici se koridoru pro
prelozku silnice 11/107 vychazi ze ZUR Stfedoceského
kraje, v nichz je pfelozka silnice 11/107 oznacena jako
verejné prospésna stavba D0O74. Definice a popis
zaméru vystavby této verejné prospésné stavby tak, jak
je popsan v aktualné platnych Zasadach tzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje, vSak, obdobné jako jiné
zaméry vystavby verejné prospésnych staveb
definované v Zasadach uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, nespliiuje zakonem stanovené
podminky, coZ bylo u fady jinych zamérd opakované
predmétem kritiky ze strany Krajského soudu v Praze 3
a Nejvyssiho spravniho soudu. Na vadach definice a
popisu zaméru vystavby verejné prospésné stavby D074
pfitom nic neméni skutec¢nost, Ze konkrétné tento
zamér nebyl pfedmétem soudniho pfezkumu, nebot i

v pFipadé tohoto zdméru jsou ZUR Stiedoceského kraje
postizeny totoznou vadou.

Vady ZUR Stiedoceského kraje popisované

v odkazovanych rozhodnutich Krajského soudu v Praze
a Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné spocivaji
predevsim v:

a) nedostate¢ném vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi zaméru na Zivotni prostfedi a na
udrzitelny rozvoj Gzemi s ohledem na jejich lokalizaci;
b) nedostatecném ¢i zcela absentujicim vyhodnoceni
vlivi na verejné zdravi.

Pokud se pak konkrétné jedna o vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliv(i zdméru na Zivotni
prostiedi, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 21. 6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, formuloval, Ze
hodnoceni CEA spocivajici v posuzovani kumulativnich a
synergickych vlivi na Zivotni prostfedi je soucasti
hodnoceni SEA (posuzovéni vlivii koncepci na Zivotni
prostiedi), pricemz obsahem tohoto hodnoceni musi
byt alespori: 1) popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a
popis stavu Zivotniho prostredi a sloZek, které by mohly
byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis moznych
kumulativnich a synergickych vliv(i, 4) posouzeni téchto
vlivli, 5) vymezeni kompenzacnich opatfeni a 6)
stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a
synergickych vliva.

Soudy pritom v odkazovanych rozhodnutich opakované
dospély k zavéru, 7e ZUR Stfedoceského kraje selhavaji
- ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd
zaméru na Zivotni prostredi

- neobsahuji ani popis metodologie vyhodnoceni vlivi
Uvedené nedostatky tak dle soudl maji napfiklad za
nasledek nemoZnost posouzeni, zda Stfedocesky kraj

této UPD, nepfislusi UP Tehov, ani jeho pofizovateli, ale
MMR, jako Ustfednimu organu Gzemniho planu pro CR
a nadfizené slozce pro pofizovatele ZUR STCK, pfip.
pfislusnému soudu v pfipadé podani spravni Zaloby
podle ust. § 101a SRS. Do doby zrugeni platnosti ZUR
STCK jsou zavazné dle ust. § 36 odst. 5 pro pofizovani a
vydavani Gzemnich pland, regulacnich plant a pro
rozhodovani v zemi.

Beze zmény uzemniho planu.
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jako pofizovatel ZUR Stfedoceského kraje
neodlvodnéné ¢i dokonce svévolné neuprednostnil
pouze jeden z pilifa tzemniho planovani na ukor
ostatnich, tedy naptiklad neuprednostnil hospodarsky
rozvoj na ukor ptiznivého Zivotniho prostredi a
soudrznosti obyvatel.

- hodnoceni SEA k ZUR Stiedoceského kraje neobsahuje
vyhodnoceni vlivi na vetejné zdravi, a to ani jako
soucast posouzeni vlivil na obyvatelstvo

ZUR rozvoje Stiedoceského kraje sice obsahuji letmé
zminky o vySi imisnich limitd pro ochranu zdravi lidi,
ptipadné o hlukovych limitech a jejich plnéni, tyto
letmé zminky vSak poZzadovanym ucelenym posouzenim
vlivli na vefejné zdravi byt nemohou. Nejsou zde feseny
dopady koncepce na zlepseni ¢i zhorseni zdravotniho
stavu populace a na souvislosti mezi jednotlivymi
Skodlivymi vlivy a zdravotnim stavem obyvatel; zcela
pak chybi kvantitativni a kvalitativni analyza zavaznosti
jednotlivych zdravotnich problému a miry jejich
ovlivnitelnosti prostfednictvim koncepce, véetné z toho
plynouciho urceni priorit pro zemni planovani z tohoto
hlediska. ZUR Stfedoceského kraje tedy ve vztahu

k zdméru vystavby vefejné prospésné stavby D074 trpi
vySe uvedenymi vadami, kdyZ neobsahuji

v dostatecném rozsahu vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostfedi a neobsahuji jakékoli vyhodnoceni vlivii na
verejné zdravi. Tyto vady pak v kontextu vyse
odkazovanych rozhodnuti Krajského soudu v Praze,
resp. Nejvyssiho spravniho soudu vedou samy o sobé

k zavéru o nezdkonnosti opatfeni obecné povahy ze dne
7.2.2012, kterym byly vydény ZUR Stfedogeského
kraje, v rozsahu zaméru vystavby vefejné prospésné
stavby D074 ,Koridor silnice 11/107: Gsek VSechromy -
1/2“, a to bez ohledu na to, Ze tento zdmér vystavby
verejné prospésné stavby nebyl dosud predmétem
soudniho pfezkumu.

Vyse uvedené opatieni obecné povahy, které nabylo
pravni moci dne 22. 2. 2012, sice jiZz neni mozné zrusit
postupem podle ustanoveni §101a a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,, soudni fad spravni“), a to

s ohledem na tfi letou Ihitu podle ustanoveni §101b
odst. 1 soudniho Fadu spravniho6 tato skute¢nost vSak
bez dalSiho nevede k zavéru o zdkonnosti tohoto
opatfeni obecné povahy. Naopak, i v pfipadé, Ze jiz
doslo k uplynuti Ihity pro podani navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy podle ustanoveni §101a odst.
1 soudniho fadu spravniho stanovené v ustanoveni
§101b odst. 1 soudniho fadu spravniho, neni vyloucen

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

tzv. incidenéni pfezkum opatteni obecné povahy, na
néjz se prekluzivni hata pro podani navrhu podle
ustanoveni §101b odst. 1 soudniho fadu spravniho
neuplatni.

Ackoli jsou tedy ZUR Stiedoceského kraje podle
ustanoveni §36 odst. 5 stavebniho zakona zdvazné pro
potizovani a vydavani izemnich pland, regulacnich
pland a pro rozhodovani v tizemi, tedy i pro pofizeni a
vydani UP obce Tehov, neznamena to automaticky, 7e
by se obec Tehov jako potizovatel nového UP obce
Tehov, resp. zpracovatel tohoto UP méli bez daliho
smifit s nezakonnosti ZUR Stiedoceského kraje v ¢asti,
Vv niZ upravuj i zamér vystavby verejné prospésné stavby
D074, respektive takovou nezdkonnost ignorovat a
zamér vystavby verejné prospésné stavby D074 bez
dal$iho implementovat do nového UP obce Tehov.
Obec Tehov by naopak méla iniciovat aktualizaci ZUR
Stredoceského kraje, pficemz tato aktualizace by méla
sméFovat k odstranéni nezdkonnosti ZUR
Stfedoceského kraje.

Z dopravni studie zlepSeni dopravni obsluznosti
zajmového Uzemi Ri¢ansko - jih zpracované na zakladé
zaddni Stfedoceského kraje spole¢nostmi SUDOP
PRAHA a.s. a AF-CITYPLAN s.r.o. totiZ vyplyva, Ze
intenzita dopravy po zamyslené prelozce silnice 11/107
bude dosahovat hodnot odpovidajicich silnicim

I. tfidy s vyssi intenzitou dopravy ¢i dokonce délnicim.
Pielozka silnice 11/107 tedy nebude pinit funkci
,obchvatu“ obce Tehov, jehoz primarnim cilem by mélo
byt sniZeni intenzity dopravy v intravilanu obce Tehov,
nebot pfevazna ¢ast stavajici dopravy po silnicich
111/1011 a 111/1013, vedoucich intravilinem obce Tehov,
je dopravou lokalni a nikoli tranzitni.

Vystavbou preloZzky silnice 11/107 navic obec Tehov
prijde o jednu ze svych nejvyznamnéjsich hodnot,
kterou je exhalacemi nezasazené ovzdusi.

Nadto je tfeba uvést, Ze Gdaje uvedené ve vyse
uvedené Dopravni studii se navic ve skutecnosti ukdzaly
jako prinejmensim nepresné, a to minimalné v ¢asti
tykajici se odhadu soucasné intenzity dopravy

v intravildnu obce Tehov. Je tedy tfeba nejprve
realizovat dostavbu Silni¢niho okruhu kolem Prahy

v rozsahu stavby 511 (Usek Béchovice — dalnice D1).

S ohledem na vsechny vySe uvedené skutecnosti proto
uplatfiuji ndmitky proti koridoru pro prelozku silnice
11/107 oznaéenému v navrhu UP obce Tehov jako
zastavitelnd plocha Z16k. V opacném pfipadé jde

o pokracovani v nezakonné ¢innosti vyvolané
Stredoceskym krajem. Navrhuji proto, aby obec Tehov
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podle ustanoveni §64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ve
spojeni s ustanovenim §174 odst. 1 spravniho fadu
prerusila Fizeni o UP a predloila Stredoceskému kraji
podnét k zahajeni fizeni o aktualizaci ZUR STC kraje
sméfujiciho k odstranéni nezakonnosti ZUR STC kraje

v rozsahu zaméru vystavby verejné prospésné stavby
D074, tzn. k fadnému a zdkonnému vyhodnoceni vlivQ
tohoto zdméru na udrZitelny rozvoj izemi, vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi a vyhodnoceni vlivli zaméru na vefejné zdravi,
jehoZ souéasti bude vyhodnoceni nezbytnosti /
potiebnosti realizace zaméru vystavby verejné
prospésné stavby 0074 v ndvaznosti na realizaci
vystavby Silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu
stavby 511 (Usek Béchovice - dalnice D1).

Pokud toti? obec Tehov jako pofizovatel nového UP
obce Tehov nebude postupovat v souladu s vyse
uvedenym navrhem, bude novy UP obec Tehov v &asti
upravujici koridor pro vystavbu ptelozky silnice 11/107
stizen totoZnou nezékonnosti jako ZUR Stfedoceského
kraje.

B/ Vyhodnoceni vlivll vystavby pielozky silnice 11/107 na
zdravi obyvatel obce Tehov:

Intenzita provozu, byt prozatim pouze pfedpokladana,
na preloZce silnice 11/107 bude takov3, Ze s sebou
ptinese hlukové zatizeni vyrazné presahujici limity
stanovené zakonem €. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékon(, ve znéni pozdéjsich predpisd, resp. nafizenim
vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpist. Obdobnym negativnim faktorem ovlivriujicim
zdravi obyvatel obce Tehov bude rovnéz vyssi znedisténi
ovzdusi, které s sebou pfinese intenzivni doprava na
preloZce silnice 11/107. S ohledem na v3echny vyse
uvedené skutec€nosti proto uplatfiuji namitky proti
koridoru pro pfelozku silnice 11/107 oznaenému

v navrhu UP obce Tehov jako zastavitelna plocha Z16k.
Navrhuji proto, aby obec Tehov jako pofizovatel UP
pred tim, ne# bude pokracovat v fizeni o UP ve smyslu
ustanoveni §52 a nasl. stavebniho zédkona, zajistila
zpracovani odborného vyhodnoceni vlivl vystavby
preloZky silnice 11/107 na zdravi obyvatel obce Tehov.
Shrnuti:

Navrhuji, aby o mych vyse uvedenych namitkach
proti ndvrhu nového UP obce Tehov bylo
zastupitelstvem obce Tehov rozhodnuto tak, Ze obec
Tehov

B) Vyhodnoceni vlivl prelozky na zdravi obyvatel
Tehova mize byt pfedmétem navazujicich spravnich
fizeni vedoucich k pfipadnému povoleni této stavby,
nikoliv souéasti odivodnéni izemniho planu Tehov.
Beze zmény tzemniho planu.
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1. prerusi fizeni o UP a da podnét St¥edoceskému kraji
k provedeni aktualizace ZUR Stiedoceského kraje
sméfujici k odstranéni nezakonnosti ZUR Stfedoceského
kraje v rozsahu zaméru vystavby verejné prospésné
stavby 0074, a dale

2. zajisti zpracovani odborného vyhodnoceni vlivd
vystavby prelozky silnice 11/107 na zdravi obyvatel obce
Tehov.

(PIné znéni viz origindl namitky, Namitka je totozna

s namitkou €. 46 — p. Petr Vacek ze dne 7. 8. 2017,

s ndmitkou ¢. 60 — p. Marek Plajner ze dne 7. 8. 2017 a
s ndmitkou €. 61 — pi Monika Kiisova ze dne 7. 8. 2017)

Peruseni pofizeni UP Tehov by znamenalo rezignaci na
komplexni feseni celého spravniho tzemi obce Tehov.
Pfitom stavajici UPO bude nyni platit do konce roku
2020, po prijeti novely SZ max. do konce roku 2022.

Vyhodnoceni této dokumentace muze byt predmétem
pozadovanych podkladl pro navazujici spravni fizeni
vedouci k povoleni ¢i nepovoleni této stavby a takovato
studie by méla byt objednédna Stfedoceskym krajem
coby investorem stavby pfelozky 11/107, nikoliv obci
Tehov, ktera neni a nebude stavebnikem.

36/ Zderika Hrub3, Ferdinand Hruby / 7. 8. 2017

My, Zderika Hruba a Ferdinand Hruby, chata ¢. 0273,
Osada Lada, timto vznasime namitku proti navrhované
trase 11/107. Vzhledem k tomu, Ze oblast je zafazena do
rekreacéni zony a navrhovana trasa privede velkou
dopravni zatéZ do tohoto klidného Gzemi, dojde ke
znehodnoceni Zivotniho prostfedi a nevratné poruseni
ekosystému lesa. Oblast bude hlu¢nd a prasna a
vyfukové exhalace budou mit negativni vliv na kvalitu
ovzdusi. Timto pfimo ovlivni nase zdravi. Z vyse
uvedenych dlivodl zasadné nesouhlasime.

NEVYHOVET

Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Potizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zdkona. Vymezeni koridoru muze
byt jesté uptfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladl pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni. Pfi provéreni zaméru v podrobnéjsi dokumentaci
budou vyhodnocovany vlivy dle prachodu zaméru
konkrétnim Gzemim a feSeni bude vedeno snahou o
minimalizaci zabor( PUPFL se zohlednénim vlivu
zaméru (napt. hluk, bezpeénost) na nejblizsi zastavéné
Gzemi. Navic ndvrh nového UP zuzuje vedeni koridoru
pro obchvat silnice 11/107 v prostoru lokality Lada jak
oproti ZUR STC kraje, tak i proti dnes platnému
uzemnimu planu Tehova.

Beze zmény Uzemniho planu.

37/ Véra Masopustova / 7. 8. 2017

Jako majitelka chaty 0272 v osadé Lada vznasim
namitku proti UP, ktery po¢ita s trasou 11/107, kterd ma
vést kolem Osady Lada. Timto zamérem se zasadné
zhorsi Zivotni prostfedi v nasi osadé, kterd je zarazena
do rekreaéni zény.

NEVYHOVET

Koridor ptelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zékona. Vymezeni koridoru maze
byt jesté uptfesnéno v pripadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni. Pfi provéreni zaméru v podrobnéjsi dokumentaci
budou vyhodnocovany vlivy dle prichodu zaméru
konkrétnim uzemim a feSeni bude vedeno snahou o
minimalizaci zdbor( PUPFL se zohlednénim vlivu
zaméru (napt. hluk, bezpeénost) na nejblizsi zastavéné
uzemi.
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Navic navrh nového UP zuzuje vedeni koridoru pro
obchvat silnice 11/107 v prostoru lokality Lada jak oproti
ZUR STC kraje, tak i proti dnes platnému Gzemnimu
planu Tehova.

Po realizaci prelozky silnice 11/107 by stavajici
komunikace 111/1011 méla byt vyuZita jen pro obsluhu
chatové lokality Lada jako mistni komunikace a provoz
v tésném sousedstvi chatovych objektl by se mél
naopak podstatné snizit.

Beze zmény Gzemniho planu.
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38/ Kvétuse Tézka / 7. 8. 2017

Vznasim namitku proti stavbé komunikace, ktera ma
byt vedena kolem osady Lada. Diivod: Zhor3eni
Zivotniho prostfedi a nadmérny hluk.

NEVYHOVET

Koridor pfelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zakona. Vymezeni koridoru maze
byt jesté uprfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladi pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni. Pfi provéreni zaméru v podrobnéjsi dokumentaci
budou vyhodnocovany vlivy dle prachodu zéméru
konkrétnim Gzemim a feSeni bude vedeno snahou o
minimalizaci zabor( PUPFL se zohlednénim vlivu
zaméru (napf. hluk, bezpeénost) na nejblizsi zastavéné
uzemi.

Navic navrh nového UP zuZuje vedeni koridoru pro
obchvat silnice 11/107 v prostoru lokality Lada jak oproti
ZUR STC kraje, tak i proti dnes platnému Gzemnimu
planu Tehova. Po realizaci prelozky silnice 11/107 by
stavajici komunikace 111/1011 méla byt vyuZita jen pro
obsluhu chatové lokality Lada jako mistni komunikace a
provoz v tésném sousedstvi chatovych objektl by se
mél naopak podstatné snizit. Pokud dojde ke snizeni
provozu, je zde predpoklad, Ze dojde i ke snizeni
hlukové zatéze, zvlasté pokud budou realizovana
protihlukova opatfeni na zvazované prelozce 11/107.
Beze zmény Gzemniho planu.

budou vyhodnocovany vlivy dle prichodu zaméru
konkrétnim Gzemim a feSeni bude vedeno snahou o
minimalizaci zdbor( PUPFL se zohlednénim vlivu
zaméru (napt. hluk, bezpeénost) na nejblizsi zastavéné
uzemi.

Navic navrh nového UP zuzuje vedeni koridoru pro
obchvat silnice 11/107 v prostoru lokality Lada jak oproti
ZUR STC kraje, tak i proti dnes platnému Gzemnimu
planu Tehova.

Po realizaci prelozky silnice 11/107 by stavajici
komunikace 111/1011 méla byt vyuZita jen pro obsluhu
chatové lokality Lada jako mistni komunikace a provoz
v tésném sousedstvi chatovych objektl by se mél
naopak podstatné snizit.

Beze zmény Gzemniho planu.

39/ Hana Lhotova / 7. 8. 2017

Vznasim namitku proti stavbé komunikace 11/107, ktera
ma byt vedena kolem osady Lada. Vznasim namitku
proti navrhovanému UP, ktery silné narusi a silné zatizi
Zivotni prostredi a tim negativné ovlivni i zdravi lidi,
ktefi zde trvale Ziji, ale i vyuZivaji k rekreaci.

NEVYHOVET

Koridor ptelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zdkona. Vymezeni koridoru mize
byt jesté upfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich

fizeni. Pfi provéfeni zaméru v podrobnéjsi dokumentaci

40/ Jan Pokorny / 7. 8. 2017

A/ Plocha P04

Zasadné nesouhlasim s uré¢enim plochy prestavby P04,
zapadné od centra sidla Tehov, severné od ulice
Vsestarska, ktera je mym vyhradnim vlastnictvim a jeji
»bolsevické“ cilové funkéni vymezeni je typu RN -
rekreace - na plochach pfirodniho charakteru. A
dokonce, s vyskovou hladinou zéstavby 1NP, jako napf.
zazemi rekreantd, v¢. hygienického zafizeni, véetné
usporddani navazujicich zpevnénych ploch, pficemz pry
tato zastavba bude umistovana k jiznimu okraji plochy,
k ulici VSestarska a budou respektovany vyznacené
sméry propojeni predevsim pro pési a cyklisty (D - E),
navic zde pry mohou byt vyuzity podminky pro moznost
realizace drobné vodni plochy. Je to historické
vlastnictvi rodové vétve mé matky, jehoZ dnes
vyhradnim vlastnikem jsem a o jeho urceni chci
rozhodovat sam. Jedna se o soukromou zahradu

v plvodnim intravilanu obce i s plivodnim
predpokladem zastavéni pro rodinnou potrebu.
Ackoliv jiz bratr mé matky musel ustoupit u silnice

s oplocenim pro rozsifeni silnice, nikdy nikdo zatim
neuvazoval tak bolsevicky, Ze by pozemek mél slouzit
Llidu”. Dle Ustavy CR, dle ¢lanku 3 - Soucasti Gstavniho
poradku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a
svobod, kde je vyslovné ustanoveni ¢lanku 11 odst. (1)
,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo
vSech vlastnik( ma stejny zakonny obsah a ochranu.”
Teprve nasledné fika odst. (2) ,,Zakon stanovi, ktery
majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a
verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce
nebo uréenych pravnickych osob;...“. Zatim zde
neexistuje zakon, ktery by mél zapsano, Ze mé pozemky

VYHOVET

Plocha je vymezena coby plocha pfestavby ve vazbé na
sousedni zastavitelnou plochu Z08 pouze z hlediska
metodologie, funkéni vyuZiti je shodné. V pfipadé této
plochy, kterd je vymezena jihozdpadné od centra sidla
Tehov, v prostoru mezi tokem Ri¢anského potoka na
severu a VSestarskou ulici na jihu, je divodem vytvoreni
podminek pro denni rekreaci obyvatel, pro vytvoreni
podminek pro sportovani na sportovistich s pfirodnim
povrchem. Neni vylou¢ena ani moznost realizace
pfirodniho koupalisté resp. vodni plochy, ktera bude mj.
slouzit pro moznosti koupdni. Plocha lezi nedaleko
centra sidla v dochdzkové vzdalenosti pro obyvatele
celého sidla. Plocha neni primarné uréena pro zastavbu,
jeji vyuziti by mélo zohledriovat pfirodni hodnoty
Gzemi, tj. okoli Ri¢anského potoka, jeho? niva vstupuje
do urbanizovaného Uzemi jako zeleny klin. ZajiSténa by
meéla byt prachodnost lokality pro lokalni biokoridor,
ktery se zde odklani od toku Ri¢anského potoka jiznim
smérem do lokality TfeSriovky. Na zapadnim okraji
zastavitelné plochy je vymezena plocha pro verejné
prostranstvi, ktera umozni realizaci plochy pro
parkovani vozidel uzivatel( rekreacnich ploch napf. v
dobé konani akci porfadanych (hasici). Respektovana je
vytvorend moznost dopravniho napojeni ploch lezicich
severné od Ri¢anského potoka realizovanou
komunikaci, ktera neni pozemkové oddélena a
zanesena do evidence KN — jednd se o skute¢nost
zjisténou vlastnim prazkumem uzemi dle ust. § 3 odst. 1
vyhl. 500/2006 Sb.). S ohledem na tuto vy3e uvedenou
charakteristiku a odGvodnéni nelze plochu vymezovat

v jinych prostorech — pfirodni koupali$té potiebuje
vodni plochu, prichod lokélniho biokoridoru
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pod odst. (2) podléhaji. Proto dejte ruce pry¢ od mého
vlastnictvi. Zddam, aby do navrhu UP byl zanesen bod

o nutnosti likvidace neopravnénych staveb a zafizeni,
realizovanych v rozporu s prvotni projektovou
dokumentaci z doby totality. Tedy i kabely ze
soukromého mého majetku zahrady p. €. 16.

B/ Plocha Z08 - Zdsadné nesouhlasim s uréenim
zastavitelné plochy Z08, Zdpadné od centra sidla Tehov,
severné od ulice Vsestarska, kdy opét je zamysleno uZiti
mého soukromého majetku pro RN - rekreace - na
plochach pfirodniho charakteru (Z08a, Z08c) a pro PV1 -
verejna prostranstvi - uli¢ni prostory (Z08b).

Opét BolSevik uvaZuje i o zastavbé max. 1NP, kdy
jednotlivé objekty (napf. zazemi v¢. hygienického
zarizeni, véetné navazujicich zpevnénych ploch) budou
umistovany k jiznimu okraji plochy, k ulici Viestarska!
Navic zde ma prochazet lokaIni biokoridor a maji byt
respektovany vyznacené sméry propojeni predevsim
pro pési a cyklisty (D - E), v€. pfijezdu ke stavajicim
zahradkam (NO3). V daném Gzemi mam pozemky

v soukromém vlastnictvi a chci o jejich urceni
rozhodovat sam a nepfreji si zde byt jakkoliv omezovan.
A plati zde i to zasadni k ochrané soukromého
vlastnictvi, co uvedeno bylo pro plochu P04.

Déle - Pozemky , bol3evickych zahradek” ddvno mély
projit zpfistupnujici mi pozemkovymi Gpravami, na coz
odkdzal i soud, kdyZ obec Tehov prohrala spor a méla za
povinnost odstranit mi z pozemku mostek (cestu) do
,zahradek ,,, ktera byla neopravnéné zde mi zfizena bez
souhlasu a mého védomi. A pokud dosud Upravy se
nerealizovaly pro nepfistupné pozemky, pak dle zakona
o ptdé ani vlastnici o nich nemohou plné rozhodovat. A
bylo jen profitnim jednanim, Ze bylo dédno uradem
svoleni k vzniku jen soukromé sem cesty. Pfes to i dnes
UP tyto Upravy jisté mGze iniciovat, ale nikdy jiZ s tim,
Ze by mély byt dotéeny mé pozemky, ne na ukor
vlastnika, ktery ani nikdy nemél své pozemky v Zzadném
socialistickém vlastnictvi. Moje pozemky byly vidy
soukromé a druzstevnim vlastnictvim nikdy ne byly!

A pokud v dané lokalité mGze byt dfive ,druzstevni”
plocha 229 dnes znovu profitné zastavitelna, pak
nevidim zadny divod, pro¢ bych své pozemky nemohl
mit také v daném opravnéni profitu, kdyz nikdy
socialistické nebyly a jiZz moji pravni predchidci méli
pFistupnost k nim po svém. Zadam, aby do navrhu UP
byl zanesen bod o vyslovné nutnosti realizace
pozemkovych Uprav pro prostor ,bolSevickych
zahradek”, a to bez dotceni vlastnictvi, které nebylo
nikdy ani oficidlnim vlastnictvim socialistickym.

potiebujeme mit vhodny biotop v nivé vodotece a
zajisténou navaznost.

Plocha P04 bude vymezena v tizemnim planu jako
Zelen soukroma — stav s moznosti oploceni.
Odstranéni staveb neni souéasti obsahu UP, nutno
fesit separatné.

NEVYHOVET

Plocha 208 leZi nedaleko centra sidla v dochazkové
vzdalenosti pro obyvatele celého sidla. Plocha neni
primdarné uréena pro zastavbu, jeji vyuZiti by mélo
zohlednovat pfirodni hodnoty tizemi, tj. okoli
Ri¢anského potoka, jeho? niva vstupuje do
urbanizovaného tUzemi jako zeleny klin. Zajisténa by
meéla byt prachodnost lokality pro lokalni biokoridor,
ktery se zde odklani od toku Ri¢anského potoka jiznim
smérem do lokality Tresriovky. Na zdpadnim okraji
zastavitelné plochy je vymezena plocha pro verejné
prostranstvi, ktera umozni realizaci plochy pro
parkovani vozidel uZivatel( rekreacnich ploch napf. v
dobé konani akci pofadanych (hasici). Respektovana je
vytvofend moznost dopravniho napojeni ploch leZicich
severné od Ri¢anského potoka realizovanou
komunikaci, ktera neni pozemkové oddélena a
zanesena do evidence KN — jedna se o skutecnost
zjisténou vlastnim prizkumem uzemi dle ust. § 3 odst. 1
vyhl. 500/2006 Sb.). S ohledem na tuto vy3e uvedenou
charakteristiku a odGvodnéni nelze plochu vymezovat
v jinych prostorech — pfirodni koupalisté potrebuje
vodni plochu, prachod lokélniho biokoridoru
potfebujeme mit vhodny biotop v nivé vodotece a
zajisténou navaznost. Autorovi namitky jiz bylo
vyhovéno v pfipadé sousedni plochy P04, kterd byla
zména na soukromou zelen — zahradu. V tomto ptipadé
ale pofizovatel i uréeny zastupitel preferuje zachovani
navrzené urbanistické koncepce obsahujici tuto
prirodné-rekreaéni plochu v nivé Ri¢anského potoka.
Toto feseni bylo kompromisné dohodnuto s organem
ochrany ZP na trovni M&U Ri¢any dne 20. 3. 2017.
Beze zmény tzemniho planu.
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Z4dam, aby do navrhu UP byla zanesena zména, stavici
mé vidy soukromé pozemky na Uroven opravnéni
profitni plochy 229.

C/ P05 a Z11 - Zasadné nesouhlasim s uréenim plochy
P05 a 711, v Jihozapadni ¢asti sidla Tehov, jizné od ulice
Vsestarska. BolSevik zde uvazuje o tom, Ze pfi
rozhodovani o zménach v tom to Gzemi, pfi vyuZivani
Gzemi, budou respektovany UP vymezené plochy zmén
pro posileni sidelni zelené, pro plochy RZV - verejna
prostranstvi - vefejna zeler: Z03e, Z11a, PO5!

Bol3sevik si zde na ukor ciziho vlastnictvi chce vytvaret
ZV - vefejna prostranstvi - vefejnd zelen (P05 a Z11a)!
UvaZuje sice i pfipustnosti Bl - bydleni v rodinnych
domech - pfiméstské, ale umozriuje se jen v plose Z11b,
i kdyZ BolSevik planuje zmény Z11b podminéné, pokud
bude v souladu s koncepci vyuZiti celé lokality a bude
dohodnut zpUsob dopravniho napojeni jednotlivych
stavebnich pozemku a oploceni bude feseno s ohledem
na charakter lokality. Plocha Z11a bude zachovana pro
prichodnost tzemi a pro lokalni biokoridor! V dané
lokalité plochy Z11a mdm své soukromé vlastnictvi.
Opét namitam, jak vyse, ochranu ROVNYCH
vlastnickych prav. Plocha P05 plvodné spadd i do
zastavitelného intravilanu. Plocha Z11a je pfistupna

z verfejnych cest jak ze severu, tak z jihu a dodnes i muj
syn zde uvaZuje o stavbé rodinného domu. Proto
plochu Z11a, v mém vlastnictvi, pak chci mit se
stejnymi/rovnymi prévy jako jsou pro vlastniky na plose
Z11b. Prachodnost terénem (D - F) je jisté mozno
zabezpecit na sousedni obecni cesté od silnice a déle po
navazujicich obecnich pozemcich. Jisté zde proto NENI
nezbytnd nutnost zasahovat soukromé vlastnictvi!
Z4dam a chci mit v dané lokalité plochy Z11a stejna
prdva, jako ostatni ,zvyhodnéni“ na plose Z11b.

NEVYHOVET

Ustava CR, kterou argumentuje autor namitky, dava
opravnéni vlastnika majetek drzet (ius possidenti),
uzivat a pozivat jeho plody a uZitky (ius utendi et
fruendi) a naklddat s nim, napt. jej darovat, prodat
nebo znicit (ius dispondendi). V této souvislosti je nutné
zdUraznit, Ze tato tridda neobsahuje pravo majitele
pozemku na jeho zhodnoceni v ramci procesu pofizeni
UP jeho pievedenim do ploch komeréné zastavitelnych
a uz viibec na zcela maximalistické a 100 % zhodnocenf
pozemku. Pokud je v rdmci navrhu UP navrieno
propojeni biocenter lokalnim biokoridorem, musi byt
tento biokoridor nékudy veden — zde v nivé potoka a
nasledné jiznim smérem, tam, kde tomu pfirodni
podminky nejvice odpovidaji. Plochu pro biokoridor Ize
dle ust. § 501/2006 Sb. vymezit jako plochu smisenou
nezastavéného Uzemi (§ 17 této vyhlasky), nebo jako
plochu pfirodni (v pfipadé zvlasté cennych pfirodnich
prostor, § 16 této vyhlasky), nebo prostiednictvim
vymezeni plochy vefejné zelené a tzv. prekryvné
funkce, jako je tomu v tomto pfipadé — ale nelze
zaroven vymezovat plochy pro bydleni a zarover pro
migraci zivoCichl. Plocha P05 a Z11a ma zde i svUj
urbanisticky vyznam, navazuje na déle jizné vymezenou
plochu rekreace na plochéch pfirodniho charakteru KO1
a tvofi tim urdity zeleny klin sméfujici do centra sidla a
propojujici jej s volnou krajinou. Lokalita je cenna nejen
z hlediska biokoridoru, ale i pro obyvatele Tehova, ktefi
jej vyuzivaji pro rekreaci a traveni volného casu v letnim
i zimnim obdobi.

Beze zmény Gizemniho planu.

oae 21D

Z08 5
BN 7o8s G
% al

Strana 82 z 102



Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

D/ Z16k plus zamysleny souvisejici koridor silnice 11/107
Zasadné nesouhlasim s urcenim zastavitelné plochy
,koridoru pro dopravni infrastrukturu” Z16k a dalsi,
lezicich v Zapadni a severni ¢asti feSeného Uzemi, kdy
zde ma byt koridor pro pfelozku silnice 11/107.

Uvadim sice jen plochu Z16k, kde mi lezi soukromé
pozemky, ale jinak minim celek. Fakticky jde o zcela
novou stavbu a nov y zdsah do krajiny, DESTRUKCI
jediného a posledniho LOKALNIHO UZEMI KLIDU pro
posledni zbytky volné Zijici zvére v katastru! Umysl
vedeni nové silnice pfitom ohroZuje nejen na prvni
pohled viditelny Ri¢ansky potok a Pansky rybnik, ale i
potocinu Vavrovu, leZici na zapadni hranici katastru a
tekouci do Svétic, a potocinu Sejfi, tekouci pod lesem a
v polich od sedla zapadné od pramenu Rokytky (ma zde
mezovat nékolik stovek metr(). U samotného pramene
Rokytky a podél dalsiho jejiho toku v délce dalSich
nékolika set metrd ma jit silnice v bezprostfednim
sousedstvi!

Stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5
stavebniho zakona je NULOVE! Krajsky urad
Stfedoceského kraje NEUPLATNIL poZadavek na
zpracovani vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostredi a
DOKONCE vyloudil vliv na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti! Proto nebylo zadédnim poZadovano
zpracovani vyhodnoceni vlivii UP Tehov na Zivotni
prostiedil Zadam, aby bylo zpracovano vyhodnoceni
vlivil UP pro rozsah koridoru vedeni silnice 11/107

v katastru Tehov na Zivotni prosttedi a pro okruh zajmu
NATURA. Jiz v pfedchozim svém vyjadieni Pfipominek
k UP - podano 27. 2. 2017 Obecnimu Gfadu Tehov jsem
pod bodem F) popisoval a daval protinavrh na vedeni
nové silnice 11/107, a to v postupu od zdpadu nejdfive
jizné pfi hranici katastru obce s moZnosti zaclenéni do
zahloubeného ,,Uvozu“, smérem pres Upati kopce Hlra
(opét v terénnim zahloubeni) a s jen podstatné kratsim
vedenim v nahledovych zemédélskych polnostech
(presto za horizontem pfi pohledu obce), s naslednym
zavedenim do lesniho porostu za ,Vysilackou“, kde by
se celd tato hrlza zcela ztratila z o¢i. Les dnes soudné
narokuji Lichtenstejnové a asi ptjdou az pred Evropsky
soud, kde nahled na majetek je jiny, nez ma cesky
Bol3evik. Pak pfipadné Tehovu a lidem jisté jinak slouzit
nebude. Odkazuji na popis mého PROTINAVRHU

v podéni z 27. 2. 2017. Zadam, aby do navrhu UP byl
zanesen bod o existenci mého protinavrhu a byla dana
verejnosti moznost se k nému vyjadfit. Nejde o muj
prvni pokus ,,protindvrhem* situaci zamyslené silnice
11/107 zménit, neb dFive jiZ jsem oslovil nejen mistni

NEVYHOVET

Koridor pFeloZky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zdkona. Vymezeni koridoru mize
byt jesté upresnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni. Pfi provéreni zaméru v podrobnéjsi dokumentaci
budou vyhodnocovany vlivy dle prachodu zéméru
konkrétnim Gzemim a feSeni bude vedeno snahou o
minimalizaci zabor( PUPFL se zohlednénim vlivu
zaméru (napft. hluk, bezpeénost) na nejblizsi zastavéné
uzemi.

Pokud jde o absenci hodnoceni vlivii na ZP dle pfilohy
stavebniho zdkona (tzv. SEA), pfip. hodnoceni vlivi na
EVL a PO soustavy NATURA, zde je kompetentnim
organem KU STCK, odbor ZP a zemédélstvi. Pokud tento
dotcéeny organ shledal, a dostate¢né zdivodnil, Ze tato
hodnoceni nejsou potfebn3, je to jeho kompetence a
jeho zékonnd pravomoc a poftizovatel UP Tehov to
nikterak nerozporuje ani nemtzZe rozporovat.

Pokud jde o protindvrh na vedeni silnice 11/107 smérem
dale severnéji od intravilanu Tehova, pofizovatel i
projektant je zde vazan koridorem vymezenym

v nadfazené UPD, nemize beze zmény krajskych ZUR
posunout obchvat silnice 11/107 libovolné do spravniho
Uzemi cizi sousedni obce.

Terénni zahloubeni a dalsi technicka opatfeni na stavbé
silnice 11/107 mohou byt predmétem Fedeni DUR, jde o
pfilis velkou podrobnost pro feSeni Gzemniho planu,
jako komplexniho nastroje Uzemniho planovani pro celé
spravni Gzemi obce, viz ust. § 43 odst. 3 stavebniho
zakona, kdy Gzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo
Uzemnim rozhodnutim.
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obec, ale i Krajsky urad. ,Vstficni a solidarni“ urednici se
nikdy ani slovem neozvali... Proto dnes trvam i na
vyhodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi. Chci mit pravo
na zachovani a ochranu stdvajici jediné klidné ptirodni
laguny v okoli Tehova, kterd by méla byt znicen a
zamyslenou silnici. Chci mit prdvo na ochranu vyse
jmenovanych vodnich tokd, které ma dana planovana
silnice pfekondvat, nebo v jejichZ sousedstvi md vést.
Chci mit i pravo na ochranu zemédélského pidniho
fondu, ktery zde i moji pfedci staleti utvareli.

E/ Cyklostezky a pési stezky (P04, Z08, PO5 a Z11)
Navrhem UP se zamysli propojeni pro cyklisty a p&si
mezi mistnim centrem obce podél ul. Vsestarska do
zapadnich smér( a je planovano jako verejny zajem

s vyuZitim i mych pozemk( v plochdch P04 a Z08.
Rovnéz tak pres plochu P06 a Z11 na propojku ulic Ke
Kostelu a k Visniovce... Dokonce s moznosti vyvlastnéni!
Musi-li zde vibec byt tyto Useky cyklostezek a pésich
stezek, pak necht jsou vyznaleny a realizovany na
stdvajicich vefejnych a obecnich plochach, které zde

v sousedstvi jsou, a na existujicich komunikacich. Jisté
zde neni nezbytna nutnost zabirat k tomu ucelu
soukromé pozemkové vlastnictvi. Zadam, aby z navrhu
UP byly vymazany a vypustény tvahy o vyuziti
zamyslenych tras cyklo a pro pési z mého soukromého
majetku v plochach P05 a Z11.

F.1/ Vodni hospodafstvi - navrhem UP se zamysli, 7e
budou respektovdany stavajici vodni toky v feSeném
uzemi vcetné rezimu jejich ochrannych, resp.
manipulacnich pasem. Do ochrannych (manipulacnich)
pdsem vodnich tokd nebudou umistovany zadné
stavby, které by mohly negativné ovlivnit odtokové

Pokud jde o argument, Ze Zadatel chce mit pravo na
zachovani a ochranu stavajici jediné klidné pfirodni
laguny v okoli Tehova, kterd by méla byt znicen a
zamyslenou silnici, toto pravo maze byt uplatnéno
béhem navazujicich spravnich fizeni a cely zamér bude
predmétem hodnoceni vlivii na ZP béhem navazujicich
spravnich postupu.

Beze zmény uzemniho planu.

NEVYHOVET

Propojeni pro cyklisty a pési je navrzeno v ramci
stanovené koncepce dopravy. Moznost vyvlastnéni vidy
bude vidy aZ ta posledni. Prava k pozemkdm a stavbam,
potiebnd pro uskute¢néni staveb nebo jinych verejné
prospésnych opatreni podle tohoto zdkona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané
uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o, d) vefejné
prospésnou stavbu dopravni infrastruktury. Ze strany
Obce Tehov bude vidy preferovana domluva a
konstruktivni zplsob feseni tohoto problému, ostatné,
ust. & 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni v tomto sméru
hovofi naprosto jasné. Vyvlastnéni je pfipustné jen pro
ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen
jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto ucelu
prevazuje nad zachovanim dosavadnich pravy
vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro
uskuteénéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zpisobem. Pokud bude mozné dosahnout prava
k pozemku jeho koupi ze strany obce od Vas nebo
sménou, nebude Obec Tehov nikdy pfistupovat

k zadosti o zahajeni vyvlastiiovaci Fizeni smérem MéU
Ri¢any. Navic plochy P05 a Z11 jsou piekryty ve vykresu
verejné prospésnych staveb a opatfeni plochou PP1b,
ktera je urcena pouze pro moznost uplatnéni
pfedkupniho prava, nikoliv pro vyvlastnéni, pokud tedy
nedojde k dohodé mezi vlastnikem a Obci Tehov,
zUstane vyuZiti dané plochy stavajici. Neni zde tedy
prekrocena proporcionalita zasahl do vlastnickych prav
daného majitele pozemka.

Beze zmény Gizemniho planu.

NEVYHOVET

Z textu poZadavku neni zfetelné, co konkrétné pozaduje
autor namitky na obsahu navrhu UP Tehov ménit. Neni
mozné vloZit text typu, Ze ,ZatéZ musi nést nové
profitujici osoba“, do vyrokové ¢asti Gzemniho planu.
Zbyld ¢ast textu namitky v oddilu F.1/ Vodni
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poméry v Uzemi nebo znemoznit moznost opravy a
Udrzby koryta. POZNAMKA: Pfes pozemky mych zahrad,
tedy do plochy zahrad, bylo v minulosti umisténo
koryto vodniho toku jako prokazatelna moje pozitivni
sluzebnost, coz je registrovano v Katastralnim operatu.
Po roce 1990 jsem se v souladu se zdkonem na Povodi
Vltava opravnéné pisemné prihlasil jako ,spravce

drobného vodniho toku v rdmci soukromého pozemku®.

Stavajici povedeny starosta je soused, a proved|
smérem k této ,,moji“ vodoteci pfistavbu svého domu,
ktery lezi mezi touto vodotedi a silnici, a ktery zakoupil
snad v roce 2009. Teprve pak si nechal zaméfit hranici.
Povedeny geodet pracoval tak, aby pfistavba leZela na
jeho pozemku. Hloubka jeho pozemku se od silnice
ucelové zvétsila o vice jak metr, ¢imZ doslo k takovému
posunu hranic va¢i mému vlastnictvi, Zze vodote¢ dnes
jiz neni celd na mém pozemku, a je tak v rozporu

s danou sluZzebnosti i spravcovstvim. A také, moje
oploceni pak jiz dnes nemUzZe stat na levém brehu
vodotece, jak vidy dfive stalo! Naopak jakési oploceni si
zde zfidil starosta, kdyZ predtim odkoupil i ¢ast zbytku
obecniho pozemku, ktery mél slouZit pravé pro obecni
pristup k obecni stavbé zatrubnéni vodotece. Ten
povedeny soused bez svoleni provedl svedeni své
domovni kanalizace do pfipojné Sachty mé kanaliza¢ni
pFipojky, kdyz pfedtim z cca 1/3 zaslepil pravé mistni
vedeni vodotece v potrubi. KdyZ jsem mu predlozil

k podpisu podminky mého souhlasu s témito jeho
svévolemi pro pfipad havarie, kdy pfistup by se pak

v ohledu historické souvztaznosti mél realizovat pres
jeho pozemek, jak ho zabral, to odmitl! Dnes se

v navrhu UP objevuje ona kulantni formulace, kterd by i
toto asi méla fesit v pfipadé havérie ,na maj ucet”.
Znovu odkazuji na rovnost ochrany vlastnictvi, ktera i
v aktudlni situaci musi respektovat i z pohledu na
historické vztahy a souvislosti. Pokud si nékdo
dopomohl k obecnimu majetku, ktery diive mél jisty
ucel, pak nelze dnes nové zatézovat jiného vlastnika,
ktery drive za nic takového neodpovidal. Zatéz musi
nést ,,nové profitujici osoba“.

F.2/ Destové vody - V navrhu UP se uvadi: ,,...destové
vody budou i nadéle odvadény nesoustavnou destovou
kanalizaci... a z komunikaci silni¢nimi prikopy do
vodotedi. Odvodnéni chodnikd a komunikaci v danych
lokalitach bude v co nejvétsi mire feseno lokalné,
odvedenim vody do zelenych past a ploch podél
komunikaci a parkovacich mist, kde bude zasakovana
pomoci vhodnych zasakovacich prvkd (napft. Vsakovaci

hospodarstvi ma charakter popisu osobniho
sousedského sporu a neni mozné ji fesit v ramci
vyporadani namitek v odGvodnéni izemniho planu coby
opatteni obecné povahy, musi byt feseno na jiné
platformé, nez je uzemni plan.

Beze zmény uzemniho planu.

NEVYHOVET

Neni mozné vloZit text, ze ,Uzemni plan uklada
povinnost zajisténi pristupnosti obecnich vodotedi a
kanalizaci po historicky dfive obecnich pozemcich, a ne,
aby se dnes nové pripadné na ukor v minulosti
nezatizeného soukromého majetku kladla nova zatéz.”.
PoZadavek na zajisténi pfistupu spravce toku k vodotedi
nebo vodni plose vyplyva z pfislusnych zadkonnych
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prilehy, pfikopy, retence kombinovana se vsakem)...”
atd. POZNAMKA: PGvodné se k mému dnes rodinnému
domu (¢. p. 5, st. p. -13) z prostoru navsi od skoly
zajizdélo po levém birehu mistni vodotece, pak na
urovni Stitu domu na p. st. 96, dnes v majetku starosty,
se pokracovalo brodem pres vodote¢, a vyjizdélo se do
mirného svahu pred stit domu a do dvora. Tak to bylo
mozné do doby, nez doslo k budovani komunistické
svodné kanalizace, kdy vyusténi kanalu se ukoncilo pred
pozemky patfici usedlosti €. p. 5. KdyZ jsem se stal
vlastnikem ja, odkoupil jsem ¢ast pozemku souseda
Kubelky (z p. €. 19), abych se k domu zase mohl tudy
dostavat, ale trvalo mi aZ do roku 1990/91, neZ mi
mistni Ufad pfistup zde oficidlné povolil po zméné
statniho rezimu! Po provedeni asfaltového povrchu na
Vsestarskou silnici se svod vody z ndvsi a komunikaci,

z centra obce, splavoval pravé na muj noveé zfizeny
vjezd. Udélal jsem Upravu, aby voda stékala na
zatravnény pozemek sousedni, obecni, a zde se
prosakovala do potrubi kanalizace. Tento rok soused,
povedeny starosta, dfive travnatou obecni ¢ast
pozemku nechal zavézt kamennou drti, misto vyvysil a
nechal uvalcovat, aby zde ,,v suchu” mohl parkovat a
nemusel parkovat ve svém dvorku. A vodni splavy zase
tecou po mém pfijezdu a cesté do mého pozemku.
Vodni pfitok byl uz tak mocny, Ze na mém pozemku
pfijezdové cesty dokonce doslo k podmaceni zeminy,
odplaveni do sousedni kanalizace a propadnuti pfijezdu
do metrové hloubky. Je tfeba, aby nové stanovené
podminky mély vzdy jen ¢asové dopredny ucel a
,nezahlazovaly“ staré ukony , povedenosti” a nové
nekladly z4téz na ty, kterou ti ,,povedeni” zpusobili.
74dam, aby se mistni situace u mého pfijezdu

k rodinnému domu vrétila do ptivodniho stavu,
navezend drt aby byla odstranéna a obnoven travnaty
povrch s moZnosti vsaku na levé strané vedeni
vodotede, jak dfive bylo. Zadam, aby do navrhu UP byl
zanesen bod o povinnosti k zajisténi pristupnosti
obecnich vodotedi a kanalizaci po historicky dfive
obecnich pozemcich, a ne, aby se dnes nové pfipadné
na ukor v minulosti nezatizeného soukromého majetku
kladla nova zatéz.

G/ Energetika - V navrhu UP se uvadi: ,,...p¥i
rozhodovéni o zméndch v Uzemi a vyuzivani dzemi
budou respektovany zasady respektovani tras, rozsaht
a rezimu ochrannych pasem vedeni a zafizeni
elektrizacni soustavy, respektovan bude stavajici

ustanoveni. Uzemni plan je hmotné pravni dokument a
nemuZe zpétné fesit stavebni Upravy na jednotlivych
pozemcich v¢. vytvoreni napf. nezpevnéné uvélcované

plochy pro parkovani.

Zbyld ¢ast textu ma charakter popisu osobniho
sousedského sporu a neni mozné ji fesit v rdmci
vyporadani ndmitek v odlivodnéni tzemniho planu coby
opatieni obecné povahy, musi byt feSeno na jiné
platformé, nez je zemni plan.

Beze zmény tizemniho planu.

NEVYHOVET

Neni mozné vlozit do vyrokové Casti text, ze Uzemni
plan uklada nutnost likvidace neopravnénych
energetickych staveb a zatizeni, realizovanych v rozporu
s prvotni projektovou dokumentaci z doby totality. Tedy
zde kabeld ze soukromého mého majetku zahrady p. €.
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systém zdsobovani obce elektrickou energii, umisténi
trafostanic a vedeni, véetné jejich ochrannych pasem...”
POZNAMKA: Jsem vlastnikem zahrady p. €. 16, leZici

v puvodnim intravilanu obce. Pfes tuto zahradu mi

v minulosti - bez opravnéni a proti projektové
dokumentaci - byly poloZeny elektriza¢ni kabely do dalsi
Casti obce, jak jiz jsem napsal pod bodem A/. Od
pocatku proti takovému jednani bylo vlastnikem
protestovano a 7addna naprava. STE/CEZ (jak mi dala
pisemné védét) pry o tom jiz zacala jednat s Barou,
predchozim starostou... Posledni poZadavek byl podan
Stavebnimu Gfadu Ri¢any dne 6. 3. 2017. Odezva
dodnes Zadna! Asi se ¢eka na prosazeni toho
povedeného znéni v navrhu UP Tehova, aby se opravdu
nic ,,fesit nemuselo”. Opakuji - v minulosti museli jsme
u zahrady p. €. 16 ustoupit od silnice oplocenim o vice
jak 2m na rozsifeni silnice. Pfitom se zde zrusilo i
ptvodni koryto vodotece na nasi zahradé, které obec
zavezla komunalnim odpadem a utvofila se tak
vyvySend plocha pro vedeni elektrizacni sité a pfipadny
chodnik. Pfesto elektrizacni kabely pak bolSevik Bara
nechal natdhnout pfes zahradu v rozporu s projektem!
Z4adam, aby do navrhu UP byl zanesen bod o nutnosti
likvidace neopravnénych energetickych staveb a
zafizeni, realizovanych v rozporu s prvotni projektovou
dokumentaci z doby totality. Tedy zde kabel( ze
soukromého mého majetku zahrady p. €. 16.

H/ Vetejna zelefi - v navrhu UP se uvadi: ,,...plochy
verejné zelené s funkci okrasnou a rekreacni, které jsou
soucasti obytného prostredi sidla... maji mit
neptipustné vyuZiti: oploceni branici nebo omezujici
pristup verejnosti...“. Do ploch vefejné zelené byly
zafazeny i mé soukromé pozemky, pro néz plati rovna
ustavni ochrana ve vztahu k jinym vlastniktm, jak jiz
jsem argumentoval vy3e. Proto chci mit moZznost se
branit pfistupu verejnosti na své soukromi a majetek
pravé i oplocenim. Zadam, aby z navrhu UP byly
odstranény a vymazany tyto zatéze v ohledu k mému
soukromému vlastnictvi.

I/ Sidelni zelefi soukroma a vyhrazend - v navrhu UP se
uvadi: ,,...plochy zahrad - okrasné, rekreacni a uZitkové
zelené, vétsinou pini doplriikovou funkci bydleni - denni
rekreace obyvatel. Nepfipustné vyuZiti: veskeré stavby
a ¢innosti, jejichZ negativni U¢inky prekracuji nad
ptipustnou mez limity uvedené v ptislusnych
predpisech, stavby a zafizeni pro trvalé bydleni...“

16.“. UP neni nastrojem pro odstranéni starych
sousedskych sport.

Uzemni plan je hmotné pravni dokument a nem(ze
zpétné fesit umisténi jednotlivych kabell. Pfipadné
odstranéni dfive snad neopravnéné vybudovanych
staveb nelze fesit na platformé Gzemniho planu, ale
prostiednictvim k tomu uréenych spravnich fizeni dle
stavebniho zékona.

Zbyla ¢ast textu ma charakter popisu osobniho
sousedského sporu a neni mozné ji fesit v ramci
vyporadani namitek v odGvodnéni izemniho planu coby
opatreni obecné povahy, musi byt feSeno na jiné
platformé, nez je tzemni plan.

Beze zmény Uuzemniho planu.

NEVYHOVET

Moznost oploceni verejné zelené se neslucuje s jeji
funkci — vefejné zelené. Nicméné pofizovatel se rozhodl
v nékterych dil¢ich pfipadech Zadateli vyhovét, lokalita
P04 prefazena do plochy soukromé zelené s moznosti a
oploceni a dale byla obecné zménéna plocha zelené
soukromé a vyhrazené jen na zelen soukromou, kterou
je moiné dle podminek uzemniho planu oplotit. Z ¢3sti
je tedy této namitce vyhovéno. Nelze vsak vyhovét
zcela, nelze popfit smysl a funkci vefejné zelené a
pripustit jeji oploceni.

Beze zmény tizemniho planu.

NEVYHOVET

Ustava CR negarantuje zadnému z vlastnik( zaruku
zhodnoceni jeho pozemk tim, Ze z nich udéla stavebni.
Garantovana je opravnéni vlastnika majetek drzet (jius
possidenti), uZivat a poZivat jeho plody a uZitky (ius
utendi et fruendi) a nakladat s nim, napft. jej darovat,
prodat nebo znidit (ius dispondendi). V této souvislosti
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je nutné zduraznit, Ze tato triada je navrhem up
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Do ploch této zelené byly zafazeny i mé soukromé
pozemky, pro néz plati rovna Ustavni ochrana ve vztahu
k jinym vlastnikiim. Proto chci mit moZznost, vznikne-li
rodinna potreba, mit mozZnost realizace stavby pro
trvalé bydleni. Zadam, aby z navrhu UP byly uvedené
dopady vymazany v ohledu mého soukromého
vlastnictvi.

J/ Asanace a asanacni Upravy

Vyslovné se uvadi: ,,...0P NENAVRHUIJE plochy pro
asanace, pro ktera lze prava k pozemkdm vyvlastnit.”
Pfesto pod bodem (102) pro zamyslenou asanaci
uvadi“... Oznaceni asanace VA1 - Severni strana ulice
Panskd, zapadné od centra Tehova, p. ¢. st. 20/3, ¢ast p.
€.38/5...“ Jinde pak ale i stoji: ,,...Vymezena je plocha
navrhované asanace (VA1), kterd je vymezena v misté
stavajici dopravni zavady. Objekt navrhovany k asanaci
lezi v misté zdzeni ulicniho prostoru a neni mozno bez
jeho asanace realizovat pribézny chodnik, ktery by
zajistit bezpecny pohyb chodcud timto vyznamnym
uliénim prostorem.”. Ze zdkresu pak je zcela zfetelné, ze
jde o staveni €. p. 8 v Tehové, tj. na ddm mych rodica,
kde jsem byl aZ do roku 1984 trvale bydlici. Tento diim,
a pavodni hospodafsky dvar utvareny jako tvrz, zalozil
roku 1426 mUj praprapfedek z rodu Chejnd jménem
Jan. Tento ,,chejn” pak do roku 1441 postavil se svymi
spolecniky na misté vypéleného a zniceného drevéného
kostela novy kamenny kostel a zaloZil hibitov... Chcete
chrénit, krom kostela, neexistujici hrad? To, co se i v UP
presentuje jako zbytek zdiva hradu, to je jen pozustatek
hospodarského staveni u hospodarského dvora hradu.
Tam pfimo hrad nestdl, ten byl na trovni kostela (dfive
dim Kupcovych a Bousky a $lo jen o dfevénou tvrz).
Opravdu nechcete chranit ,Chejndv dim*, kde se Fesil
rozvoj obce a kde jesté i stary déd OldFich z Ri¢an
Rohace pro hospodafrstvi mladého ,,chejna“ zastupoval?
Z4dam, aby v navrhu UP i tento ,,ChejnGv diim“ byl pod
ochranou historické pamatky. A to bez ohledu na
néjaké ,dopravni zavady”, které Ize - véetné i
soubézného chodniku - fesit svételnou signalizaci/
semaforem a vétsim omezenim prijezdné rychlosti.
Pfipadné je mozno priichod pro pési fesit i skrze dany
dim a dim samotny pfipadné i jinak obecné vyuzit. Ale
- asanace? To je historicko-urbanistickd bezcitnost a
blbost.

K/ Vefejna prostranstvi — UP vymezuje plochy pro
verejna prostranstvi a urcuje pozemky pro tato verejna
prostranstvi, pro které Ize uplatnit predkupni pravo ve

respektovéna — drzba majetku neni ni¢im dotcena,
uzivani majetku a poZzivani uzitkd z ného neni nijak
dotceno, a konec¢né nakladani s nim také neni dotceno.
PoZadavek na moznost vystavby objektu pro trvalé
bydleni neni predmétem této vlastnické triady.

Beze zmény uzemniho planu.

NEVYHOVET

Bylo Fe$eno jiz v ramci pfipominky k navrhu UP podle
ust. § 50 SZ. Na vyporadani a podminkach pro tento
navrh se nic nezménilo. V navrhu pro spolecné jednani
bylo ,nenavrhuje”, ale v ndvrhu pro vefejné fizeni je jiz
na zakladé vyporadani pfipominek po spolecném
jednani zméné text na ,, Uzemni plan navrhuje plochy
pro asanace, pro které lze prava k pozemkdm
vyvlastnit:“, kdy pfedpona ,ne” je v textu preskrtnuta.
Nadale plati, Ze tento objekt je nyni velkym bodovym
dopravnim problémem, zavadou, kterd je nebezpeéna
pro ucastniky dopravniho provozu. Proto byl tento
objekt viozen do navrhu UP jako plocha asanace z
dlvodu nebezpecné bodové dopravni zavady v souladu
s dnes platnym uzemnim pldnem obce Tehov, kde je to
také timto zplsobem vymezeno a popsano.

Na zavér podotykdme, Ze zdmér asanace tohoto
objektu s moZnosti vyvlastnéni byl jiz soucasti dnes
platného a uc¢inného tuzemniho planu.

Beze zmény Gizemniho planu.

NEVYHOVET
Stavebni zakon umoznuje uplatnit instrument
pfedkupniho prava pro Obec Tehov v pfipadé
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prospéch obce Tehov. Mezi takové pozemky patfi i
moje soukromé vlastnictvi: plocha zmény Z11a p. ¢. 8/1
a p. €. 2/6. Plati v3e to, co jsem jiz uvedl pro plochu Z11.

L/ Vymezeni ploch a koridor(, ve kterych je
rozhodovani o zménach v izemi podminéno dohodou
o parcelaci UP vymezuje plochy, ve kterych je
rozhodovani o zménach v izemi podminéno dohodou
o parcelaci, kde jsou zahrnuty i moje pozemky v ramci
P06, D1 a D3, a¢ pro né mam vlastni pfistup i pfi
ptipadné parcelaci. Viz namitky k neexistenci
pozemkovych Gprav, uvedené vyie. Zadam, aby

v navrhu UP byla plocha mého soukromého vlastnictvi
z tohoto omezeni vyloucena.

M/ Polozky Z23K (DS1), VD6, VA1 a PP1b

Jde o polozky, které BolSevik nahliZi jako svdj ,vefejny
zdjem*, aniz by bral ohled na pfipadné alternativy a aniz
by viibec mél néjaky ,historicky cit” k mistni situaci a

k mistnim rodakdm. Viz shora uvedené namitky.

N/ Pozadavek na zpracovani variant Feseni

Navrh UP pro spoleéné jednani byl zpracovan jako
invariantni. Tedy - jde fakticky o DIKTAT. Minimalné
svou namitkou, vznaSenou opakované z minulosti,
alespori v ohledu navrhovaného nového silni¢niho
koridoru 11/107, kdy nejde o néjakou jen ,pfelozku”, je
zde podnét k variantnosti feSeni. Navrzené feSeni
panem Janem Pokornym je v origindlu namitky. Stejné
tak - jina alternativa varianty plati i pro zamyslenou
asanaci AV1.

vymezenych verejnych prostranstvi. To jesté
neznamena, Ze toto predkupni pravo bude vzdy Obci
Tehov naplnéno — pokud Obec Tehov odmitne nabidku
stavajiciho vlastnika na odkoupeni, bude na ném, komu
pozemek proda. Pokud jej nebude chtit prodat, neni
zde ani teoreticky mozné vyvlastnéni a pozemky
zUstanou beze zmény v jeho vlastnictvi. Pofizovatel
zvazoval i moznost na koridor LBK 15 urceny pro lokdIni
prvek USES uvalit instrument moznosti vyvlastnéni dle
ust. § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ale
nakonec usoudil, Ze vyuZiti tohoto nastroje by bylo
neadekvatné tvrdé vuci ochrané soukromého
vlastnictvi. MoZnost uplatnéni pfedkupniho prava proto
pofizovatel povazuje za vyvazeny kompromis mezi
prosazenim verejného zajmu na plochéach verejnych
prostranstvi a prvk USES na strané jedné a ochranou
soukromého vlastnictvi na strané druhé.

Beze zmény tizemniho planu.

NEVYHOVET

Dohoda o parcelaci ma za Ucel zajistit spolupraci a
komplexni feseni dané lokality vSéemi dotenymi
vlastniky. Toto pravo obce jako vydavajiciho organu
svého uzemniho planu je vioZeno do stavebniho
zakona. Neddva logiku, aby ucelové byl z tohoto
nastroje vyjmut jeden konkrétni vlastnik, pokud ucelem
nastroje je zajisténi spoluprdce a koordinace Cinnosti
vsech vlastnik( na zainvestovani dané rozvojové
lokality.

Beze zmény Gzemniho planu.

NEVYHOVET

Neobsahuje konkrétni pozadavek na zménu
dokumentace navrhu UP. Pokud namitka sméfuje

k vypusténi téchto ploch, vSechny jsou dikladné
odtivodnény v ramci UP projektantkou Gzemniho planu.
Beze zmény tzemniho planu.

NEVYHOVET

Navrh UP pro vefejné Fizeni dle ust. § 52 stavebniho
zakona jiz musi byt invariantni, uklada to z ust. § 51
odst. 2 SZ, tj. pokud navrh Uzemniho planu obsahuje
varianty feseni, predloZi pofizovatel na zdkladé
vyhodnoceni vysledkd projednani, vysledku feseni
rozporl a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi,
pokud se zpracovava, zastupitelstvu obce ke schvaleni
navrh vybéru nejvhodnéjsi varianty, ktery maze
obsahovat i podminky k jeji Upravé. Trasa 11/107 je
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0O/ Lokalni biokoridory a Rekreace

Zasadné nesouhlasim s:

- LBK po mych soukromych pozemcich zdpadné od
mého domu a jiznim smérem do plochy Z11
navrhované i pro funkci vefejné zelené.

- plochami rekreace RN po mych soukromych
pozemcich zapadné od mého domu. Viz shora uvedené
namitky.

P/ VPS a VP, pro které Ize prava k pozemkim a stavbam
vyvlastnit:

- Jde o Koridor pro pfelozku silnice 11/107 (Z23K (DS1)) a
o koridor pro verejné prospésnou stavbu dopravni
infrastruktury - komunikace pro pési a cyklisty, plocha
zmény Z08ac je navrhovano propojeni do centra
Tehova komunikaci pro pési a cyklisty (VD6). Viz shora
uvedené namitky.

(PIné znéni viz original namitky)

Beze zmény tizemniho planu.

NEVYHOVET

Vymezeni LBK bylo provedeno k tomu autorizovanou
osobou a je Fadné odiivodnéno v ramci navrhu UP.
Nelze s ohledem na metodiku vymezovani prvk USES
je vyhybat tak, aby se nedotkly parcel konkrétniho
vlastnika. Vymezené biokoridoru bylo pfedmétem
posouzeni ze strany dot¢enych organud na Useku
ochrany ZP jak na tGrovni MéU Ric¢any tak i KU STCK —
ani jeden z téchto organl vedeni nerozporoval. Plocha
Z08 byla vymezena v rdmci stanovené urbanistické
koncepce jako hlavni sportovné — rekreacni plocha pro
celou obec a jeji odtivodnéni je vyse.

Beze zmény Gizemniho planu.

NEVYHOVET

Koridor pro pfelozku silnice 11/107 je vymezen jako VPS
dopravni infrastruktury v souladu s ust. § 170 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona a v souladu s vymezenim
tohoto zdméru nadmistniho vyznamu v nadfazené UPD,
kterou jsou zde ZUR STCK. Komunikace pro pési a
cyklisty je zde vymezena na zékladé stanovené dopravni
koncepce a je zahrnuta do ploch s moznosti vyvlastnéni
opét jako plochy vefejné dopravni infrastruktury dle
vysSe zminéné ust. § 170 odst. 1 pism. a) SZ.

Beze zmény Gizemniho planu.

stanovena nadfazenou UPD, zde ZUR STCK.
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41/ Eva Vycpalkova, Lenka Chadimova / 7. 8. 2017
Cisla pozemkd: 408, 409, 410

Tyto pozemky dle navrhu UP jsou rozdéleny na stavebni
pozemky, zeleri ochrannd a izola¢ni a ornou pldu.
Vzndasime ndmitku k rozdéleni vyse uvedenych
pozemkd.

Timto Zadame o posunuti liniové zelené ZO za hranice
pozemka 408,409 a 410 na hranici koridoru. A tim i
posunout hranici Z02b blize ke koridoru prelozky silnice
11/107. Koridor v $ifce 180m bude zachovan a bude tam
i prostor na vybudovani protihlukového opatreni.
Odavodnéni: Bude nutné k témto budoucim parceldm
vymezit ¢ast na pristupovou cestu (silnici) od silnice
Panskd. Hranice ochranné zelené a izola¢ni bude
zachovana. Zvétsil by se pozemek pro vystavbu. Plocha,
kde nyni planujete liniovou zelen, by mohla byt uréena
jako plocha nezastavitelna. Napf. zahrada apod.
Véfime, Ze namitkou se budete zabyvat a vyresite ji
kladné.

NEVYHOVET

Bylo jiz predmétem obdobné pfipominky béhem
spoeléného projednani navrhu dle ust. § 50. Lokalita
Z02 je urbanisticky vymezena tak, aby jeji zapadni
hranice byla zarovnéna se stavajicim zastavénym uzemi
na severnim okraji této lokality. Dalsi rozsifeni smérem
zapadnim by sice bylo mozné s ohledem na vymezeni
koridoru pro obchvat silnice 11/107 v ZUR STCK, ale
nebylo by to Zadouci z hlediska zceleni a zjednoduseni
hranice zastavitelnych ploch a volné krajiny.

Beze zmény Uzemniho planu.
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42/ Lenka Chadimova / 7. 8. 2017

Spolumajitelka pozemku 408, 409 a 410

Zadame o posunuti hranice zastavitelné plochy (&.
parcel 407, 408, 409, 410, 415, 453/78, 455/1, 456/2 a
462 az k plose dopravni infrastruktury (DS1). Rovnéz
navrhujeme, aby podminkou tohoto pdsma bylo
zachovat v zdpadni ¢asti alespon 50 % pozemku, ktery
vytvofi zeleny pds. Timto naplnime plvodni predstavy
zaméru UZP, dojde k minimalizaci znehodnoceni
majetku obcan(l a zachovani péce o toto pasmo.
OdGvodnéni: cilem posunuti této hranice cca o 15
metrd je stédle zachovani koridoru obchvatu a zaroveri
co nejvétsi zachovani hodnoty majetku obcant, protoze
se ma za to, Ze neposunutim této hranice dojde v celém
pasmu k nezajmu péce o zelen, vytvarenim odkladist
rdznych materiald ...

NEVYHOVET

o

Lokalita Z02 je urbanisticky vymezena tak, aby jeji
zapadni hranice byla zarovnana se stavajicim
zastavénym Uzemi na severnim okraji této lokality. Dalsi
rozsiteni smérem zapadnim by sice bylo mozné s
ohledem na vymezeni koridoru pro obchvat silnice
11/207 v ZUR STCK, ale nebylo by to Zadouci z hlediska
zceleni a zjednoduseni hranice zastavitelnych ploch a
volné krajiny.Po vydani Uzemniho rozhodnuti, pfip. i
stavebniho povoleni na vlastni stavbu obchvazu silnice
11/107 Ize koridor vymeteny pro tuto stavbu déle zuZit a
v ramci néjaké dalsi aktualizace Uzemniho planu Tehov
uvaZovat o rozsiteni zastavéného Uzemi nebo
zastavitelnych ploch pro individualni bytovou vystavbu.
Nicméné do doby vydani pfislusnych povoleni je nutné
respketovat koridor pro tento zdmér dle nadarazené
UPD.

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

Beze zmény Uzemniho planu.
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43/ Jan Hauser / 7. 8. 2017

Namitka se tyka vyuziti budovy bez ¢isla popisného na
st. p. &.125/2 v k. . Tehov u Ri¢an, ktera je ve
vlastnictvi pani Nikoly Hauserové.

Bliz$i odtvodnéni ndmitky z divodu nemoznosti
obdrzeni podrobné dokumentace k této stavbé

z d@ivodu dovolenych na stavebnim ufadu v Ri¢anech
u Prahy doddm v nejblizsi mozné Ihté, jakmile tuto
dokumentaci obdrzim.

Odavodnéni doplnéno 13. 8. 2017

Podle stavebniho Gfadu v Ri¢anech byla stavba
postavena a zkolaudovana jako STODOLA. Jakékoliv
podklady k této kolaudaci chybi. V archivu stavebniho
Ufadu v Ri¢anech se v této stavbé nenachazi. Zde je
vsak rozpor s technickymi vykresy a plany uloZzenymi na
obecnim G¥adu Tehov u Ri¢an, kde budova bez €. p. na
pozemku st. p. €. 125/2 Tehov u Ri¢an je uvedena jako
vicetéelova stavba KOLNA (tedy skladi$té) s GARAZI.
Zadame o povoleni vyuZivat tuto stavbu jako kolnu —
skladisté cca z 50% a zbytek potom jako garaz.

V zadném pfipadé nechceme stavbu pouZivat jako
provozovnu ¢i vydejnu zboZi k podnikani. Rovnéz tak ani
jako e-shop. V3e pfi respektovani dopravni situace

v Tehové, tak abychom v Zadném pfipadé nezvysovali
dopravni vytizenost v misté stavby. Na parcele 125/2,
402/5, 401/5, 402/1, 402/7 chceme v budoucnu
postavit 2-3 rodinné domy, k nimz by potom kolna
slouZila tak, jako slouZi i pro jiné podobné stavby

v Tehové.

VYHOVET

Namitka ve svém vyroku neobsahuje konkrétni
pozadavek na zménu funkéniho vyuZziti dané plochy.
Pozemek je vymezen jako soucast plochy pro bydleni,
stavajici (Bl), v ramci zastavéného Uzemi. Je na
navazujicich spravnich fizeni (Uzemni, stavebni) a na
spInéni vSech zakonnych a podzakonnych podminek pro
umistovéni staveb, zda tam prvoinstan¢ni stavebni Gfad
2 nebo 3 rodinné domy povoli — UP tomu a priori nyni
nebrani. Na druhou stranu soulad s UP je jen prvni

z mnoha podminek, kterd musi byt pfi umistovani a
povolovani staveb pro trvalé bydleni naplnéna — tzemni
plan tedy v Zzadném pripadé nemUze ,povolit” realizaci
konkrétniho stavebniho zaméru —to je véci az
stavebniho Ufadu a Uzemniho/stavebniho Fizeni.
Soucasné vyuZiti Gzemi v rozporu s platnym Gzemnim
planem neni predmétem feseni tohoto Uzemniho
planu, ale pfislusnych spravnich fizeni vedenych
prvoinstanénim stavebnim Ufadem. Pokud tedy autor
namitky sam uvadi, Ze ,,v Zadném pfipadé nechce
stavbu pouzivat jako provozovnu ¢i vydejnu zbozi

k podnikani“, je toto pIné souladné jak se stavajicim, tak
i nové pfipravovanym Gzemnim planem. V ramci
podminek pro plochy bydleni ,BI“ je ale ndvrhem
nového UP zakézano zde umistovat stavby a zafizeni
pro skladovani a manipulaci s materialy a vyrobky
(komer¢ni), stavby pro velkoobchod a takto to
poftizovatel spolu s uréenym zastupitelem hodla
zachovat.

Beze zmény Gzemniho planu.

44/ Matyas Del Campo / 7. 8. 2017

Odmitam vystavbu prelozky 11/107 v navrhované
podobé uzemniho planu, na zakladé nedostatecné
studie dopadu na ZP a kvalitu Zivota v nasi obci.

NEVYHOVET

Koridor ptelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Potizovatel je povinen respektovat
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Oduavodnéni uplatnéné namitky: Na zakladé
navrhnutého koridoru pro pfelozku 11/107 dojde

k znehodnoceni nemovitosti na parcele ¢. 568 na
zakladé poklesu Zivotniho komfortu v dané oblasti.
Mezi zakladni faktory, které maji za nasledek tento
pokles, patfi: znecisténi ovzdusi, hluk zplsoben
frekventovanou dopravou, naruseni krajiny silnici a

v neposledni fadé i zhorseni bezpecnosti v oblasti
koridoru. RovnéZz mne zarazi, jaky dopad bude mit dana
prelozka na mistni Tehovsky rybnik, kde Ziji hojné napf.
volavky.

nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zakona. Vymezeni koridoru maze
byt jesté upresnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladi pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni. Pfi provéreni zaméru v podrobnéjsi dokumentaci
budou vyhodnocovany vlivy dle prachodu zédméru
konkrétnim Gzemim a feSeni bude vedeno snahou o
minimalizaci zabor( PUPFL se zohlednénim vlivu
zaméru (napf. hluk, bezpeénost) na nejblizsi zastavéné
uzemi.

Beze zmény Uzemniho planu.

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

45/ Berta Fantova / 7. 8. 2017

Vazeni,

1) Vzhledem k tomu, Ze je zde rekreaéni oblast, tak
vystavba spojnice dvou dalnic sem nepatfi.

2) Hluk, prasnost, znecisténi ovzdusi zpUsobi absolutni
mliceni zdejsi pfirody a Zivotniho prostredi.

3) Prikladam zajisténi ochrany nasich domu a
rekreacnich chat, nebot pod tihou kamionové dopravy
budou znehodnoceny a narusi se jejich statika.

4) Zadam, aby spojnice dvou dalnic (D1, D11), kterd je
planovana v bezprostfedni blizkosti osady Lada, byla
posunuta hloubéji do lesa.

5) v pfipadé, Zze namitky od postizenych obc¢anti budou
prehlizeny a zamitnuty, trvam na dodrZeni dfivéjsich
pfislibl, Ze stavba prelozky bude zapocata az po
dostavbé Prazského okruhu.

NEVYHOVET

Koridor pFeloZky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zakona. Vymezeni koridoru maze
byt jesté upresnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni. Pfi provéreni zaméru v podrobnéjsi dokumentaci
budou vyhodnocovany vlivy dle prachodu zédméru
konkrétnim Gzemim a feseni bude vedeno snahou o
minimalizaci zabor( PUPFL se zohlednénim vlivu
zaméru (napft. hluk, bezpeénost) na nejblizsi zastavéné
uzemi.

Je dobré si vSimnout, Ze oproti stavajicimu stavu silnice
111/1011 i proti fedeni dle dnes platného UPO Tehov je
koridor odsunut dale smérem severozdpadnim tak, aby
alespon castecné byla ochranéna stavajici zastavba

v chatové lokalité Lada a nedochazelo k nadmérnému
zatézovani hlukem a exhalacemi. Soucasné toto reseni
umozni pfipadnou realizaci souvisejicich staveb a
opatreni slouzicich k minimalizaci negativnich dopadu
dopravy na okolni prostory. Navic ndvrh UP vymezuje
plochu prestavby na stavajici silnici 111/1011, kdy ji nové
navrhuje, po vybudovani obchvatu 11/107, jen jako
ucelovou komunikaci slouZici pro obsluhu chatové
lokality Lada. V tomto se tedy snazime Vasi ndmitce
vyhovét a minimalizovat negativni dopady této
prelozky.

Beze zmény Gzemniho planu.

p. 202, rodinny dim, kterd je sou¢asti pozemku parc. €.
st. 565, zastavéna plocha a nadvofi, to vse v k. U. Tehov
u Rican.

Mnou vlastnéna stavba a pozemky jsou dotceny
zamérem vystavby prelozky silnice 11/107 a jsou tedy
dotéeny rovnéz zahrnutim koridoru pro prelozku silnice
11/107, oznaceného v navrhu nového UP obce Tehov
jako zastavitelna plocha Z16k, do navrhu nového UP
obce Tehov.

Mnou vlastnéné nemovitosti, tj. VySe uvedené pozemky
a stavba, jsou pfitom zamérem vystavby prelozky silnice
11/107, a tedy i zahrnutim koridoru pro ptelozku silnice
11/107 do navrhu nového UP obce Tehov, dotéeny nejen
tim, Ze stavba prelozky silnice 11/107 v tak tésné
blizkosti mnou vlastnénych nemovitosti negativnim
zpUsobem ovlivni jejich trzni hodnotu, ale pfedevsim
tim, Ze pfedpokladand intenzita dopravy na této
komunikaci (v podrobnostech viz déle v bodu A.) silné
negativnim zplsobem ovlivni moje zdravi a zdravi mé
rodiny (v podrobnostech viz déle v bodu B).

(Namitka je totoznd s namitkou €. 35 — p. Lukas
Matousek, Zdenka Kratka ze dne 7. 8. 2017, s namitkou
¢. 60 — p. Marek Plajner ze dne 7. 8. 2017 a s namitkou
¢. 61 — Monika Kdsova ze dne 7. 8. 2017)

aktualizaci. Potizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zdkona. Vymezeni koridoru muaze
byt jesté uptfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu aZ v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v Uzemnim Fizeni, budou moci
vlastnici dotcenych pozemk( aktivné hajit sva prava a
kldst ndmitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.

Je dobré si vS§imnout, Ze oproti stavajicimu stavu silnice
111/1011 i proti Fe$eni dle dnes platného UPO Tehov je
koridor upfesnén, oproti vymezeni v ZUR STC kraje, kde
je vymezen v $ifi 180m, i ¢astecné zuzen, a odsunut
dale smérem severozdpadnim od lokality Lada tak, aby
minimalizovany negativni dopady této prelozky na tuto
rekreacni lokalitu.

Soucasné toto feseni umozni pfipadnou realizaci
souvisejicich staveb a opatfeni slouzicich k minimalizaci
negativnich dopadl dopravy na okolni prostory. Navic
navrh UP vymezuje plochu pfestavby na stavajici silnici
111/1011, kdy ji nové navrhuje, po vybudovani obchvatu
11/107, jen jako uéelovou komunikaci slouZici pro
obsluhu chatové lokality Lada. V tomto se tedy snazime
Vasi namitce vyhovét a minimalizovat negativni dopady
této prelozky.

Dale viz vyporadani a odGvodnéni namitky ¢. 35.

Beze zmény Gizemniho planu.

46/ Petr Vacek / 7. 8. 2017
Vlastnik pozemku parc. €. st. 565, zastavénd plocha a
nadvofi, pozemku parc. ¢. 431/63, zahrada, a budovy ¢&.

NEVYHOVET
Koridor pfelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené

UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich

47/ ZEA Svétice, a.s. / 7. 8. 2017

Po seznameni se s navrhem nového UP obce Tehov
podavédme s ohledem na zajmy vlastnik zemédélskych
pozemkd, na kterych nase spolecnost na zakladé
vzdjemnych smluvnich vztahi v katastru obce Tehov
hospodafri, tuto pfipominku tykajici se feseni pfistupl
na zemédélsky obhospodarované pozemky vzhledem

k uvaZované zastavbé a zejména planované preloice
silnice 11/107 véetné uvaZované vysadby v lokalitach
biokoridord ¢i liniové zelené podél puvodnich obecnich
cest.

Dusledkem vsech téchto zdsah( bude rozdéleni poli na
mensi celky, na které musi zGstat pFistup pro dnesni
zemédélskou techniku a kde napf. pfi pfejezdu na
sousedni pole je tfeba ponechat mezi vysadbou prostor
24 m pro strojni soupravu.

Do jisté miry se této problematiky obecné dotyka
koncepce rozvoje tizemi v UP v &4stech q) - ochrana a
respektovéni zemédélské ho pidniho fond u, r) -
respektovani a zachovani zemédélského charakteru

NEVYHOVET

Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zékona. Vymezeni koridoru maze
byt jesté uptfesnéno v pripadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v Uzemnim fizeni, budou moci
vlastnici dotéenych pozemk aktivné hajit sva préva a
klast ndmitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.

Dale viz vyporadani a odGvodnéni namitky ¢. 35.

Beze zmény tizemniho planu.
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krajiny a v neposledni fadé v bodu w) - nenaruseni
systému obhospodarované zem. pudy.

Dovolujeme si proto pozadat, aby pfi pldnovani a
realizaci jednotlivych akci byl bran zfetel na odpovidajici
pFistupnost na ty ¢asti, které budou vznikat a budou
zUstdvat zemédélskymi pozemky.

48/ Karel Kulhanek / 7. 8. 2017

Ja Karel Kulhanek, vlastnik parcely 766/5 a parcely
766/2 vznasim tyto namitky k UP obce Tehov:

Namitka 1: Investoval jsem do parcely 766/2, abych na
ni postavil RD pro ¢lena rodiny. Nesouhlasim s celkovou
moZnou zastavénou plochou 50 m? na Gzemi osady
Lada (plocha pro rodinnou rekreaci - znac¢eno ,, RI“).
Navrhuji ad 1/ vyjmout Gzemi osady Lada z Gzemi ,Rl, a
zménit na Gzemi ,, BI“ nebo ,,SV“ nebo ad 2/ navrhuji
zahrnout do UP pro izemi ,plocha staveb pro rodinnou
rekreaci — znageno ,,RI“ 180 m? pro stavbu bez
nadzemniho podlaZi a 90 m? pro stavbu s jednim
nadzemnim podlazim.

Namitka 2: z dGvodu zaméru realizace koridoru
pfelozky 11/107 v misté soucasné silnice 111/1011 a
nemoznosti dosazeni limit( hluku a limitd vyfukovych
plynG (oxid dusny, oxid dusicity, oxid uhelnaty,
prachové Castice), nesouhlasim se sou¢asnym fesenim a
pozaduji presunuti prelozky blize k Ri¢antim do lesniho
porostu na Gzemi katastru Ri¢an. Pozaduji, aby Z16k
(oznadeni zastavitelnych ploch - koridorG pro dopravni
infrastrukturu) zasahovala i na k. 0. Ri¢an tak, aby Z16k
pokracovala v pIné Siti zaboru 180 metr( v misté kolem

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osadéch, kde je
velikost objektu do 50 m? nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovany do 25 m? o plidorysu 5 x5 m,
¢emuz také svym clenénim a konfiguraci odpovidaji
Gzemi téchto rekreacnich lokalit. Navrh UP i pFesto
predpoklada az 2x zvétseni oproti obvyklému stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové
komfortni — ale pro individualni rekreaci a v souladu s
prostorovymi parametry okolnich staveb. UP zde
nehodla povolovat prestavbu stavajicich chat na RD pro
trvalé bydleni, jejichz dispozici by odpovidal
pozadovany plidorys 90 m?, resp. 180 m?. Lokalita na to
neni vhodnd ani urbanisticky, jde o chatovou lokalitu,
plocha neni ani dostateéné vybavena potfebnou
dopravni a technickou infrastrukturou. Proto také neni
vhodna zména funkéniho zatrazeni plochy do Uzemi BI
nebo SV.

Beze zmény Uzemniho planu.

NEVYHOVET

PFeloZka silnice 11/107 je odvozen od nadfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Porizovatel je povinen respektovat nadfazenou Gzemné
pldnovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zakona. Vymezeni jejiho koridoru mlze byt jesté
upresnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladi pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni. Navrh UP Tehov ale nemize sam o sobé
presunout koridor pro zamér nadmistniho vyznamu
mimo koridor vymezeny v nadiazené UPD, dostali
bychom se to rozporu s ust. § 36 odst. 5 SZ, protoze

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

osady Lada.

vydavéni tzemnich pland, regulaénich plant a pro
rozhodovani v Gizemi a zde musi byt vydavany navrh UP
Tehov souladny se ZUR STCK ve znéni jejich Géinnych
aktualizaci.

Je dobré si vSimnout, Ze oproti stavajicimu stavu silnice
111/1011 i proti Fe$eni dle dnes platného UPO Tehov je
koridor odsunut dale smérem severozapadnim tak, aby
alespon ¢astecné byla ochranéna stavajici zastavba

v chatové lokalité Lada a nedochdzelo k nadmérnému
zatéZzovani hlukem a exhalacemi. Soucasné toto reseni
umozni ptipadnou realizaci souvisejicich staveb a
opatreni slouZicich k minimalizaci negativnich dopadd
dopravy na okolni prostory. Navic navrh UP vymezuje
plochu pfestavby na stévajici silnici 111/1011, kdy ji nové
navrhuje, po vybudovani obchvatu 11/107, jen jako
ucelovou komunikaci slouzici pro obsluhu chatové
lokality Lada. V tomto se tedy snazime Vasi ndmitce
vyhovét a minimalizovat negativni dopady této
prelozky.

Beze zmény Uzemniho planu.

Zasady Uzemniho rozvoje jsou zavazné pro pofizovani a

49/ Markéta Ruzi¢kova / 7. 8. 2017

Podavam namitku proti zdméru prelozky komunikace
11/107.

Dlvody pro moji ndmitku jsou nasledujici:

- znac¢né navyseni provozu v bezprostfedni blizkosti mé
nemovitosti (Osada Lada, €. p. 765/2) a z toho plynouci
zvyseni hluénosti a prasnosti,

- o¢ekavané snizeni trzni hodnoty nemovitosti.

NEVYHOVET

Pielozka silnice I1/107 je odvozena od nadfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zdkona. Vymezeni jejiho koridoru maze byt jesté
upresnéno v pripadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v ramci navazujicich spravnich
fizeni. Argumentace a obava z o¢ekdvaného snizeni
trzni hodnoty nemovitosti je nyni v roviné spekulativni.
Jisté se tak, z dGvodu snizeni klidu a pohody bydleni
muZe stat, stejné tak ale mize byt pravdépodobny
scénar, Ze diky podstatné lepsimu napojeni pozemku na
nadfazenou dopravni sit dojde naopak k podstatnému
zhodnoceni téchto pozemka.

Je dobré si vSimnout, Ze oproti stavajicimu stavu silnice
111/1011 i proti fedeni dle dnes platného UPO Tehov je
koridor odsunut dale smérem severozapadnim tak, aby
alespon ¢astecné byla ochrdnéna stavajici zastavba

v chatové lokalité Lada a nedochazelo k nadmérnému
zatéZovani hlukem a exhalacemi. Soucasné toto reseni
umozni ptipadnou realizaci souvisejicich staveb a
opatreni slouZicich k minimalizaci negativnich dopadd
dopravy na okolni prostory. Navic navrh UP vymezuje
plochu prestavby na stavajici silnici 111/1011, kdy ji nové
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navrhuje, po vybudovani obchvatu 11/107, jen jako
ucelovou komunikaci slouZici pro obsluhu chatové
lokality Lada. V tomto se tedy snazime Vasi ndmitce
vyhovét a minimalizovat negativni dopady této
prelozky.

Beze zmény Gzemniho planu.

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

50/ Ing. Ladislav Slepi¢ka, Mgr. Jaroslava Slepi¢kova /
7.8.2017

Maijitelé pozemka &. 679/9, €. p. 0271.

Poddvame timto ndmitku proti zaméru prelozky
komunikace 11/107. Diivodem je neimérné zvy3eni
provozu silni¢ni dopravy a tim vSeobecné zhorseni
zZivotnich podminek v rekreacni oblasti.

NEVYHOVET

PFelozka silnice 11/107 je odvozena od nadFfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Porizovatel je povinen respektovat nadfazenou izemné
pldnovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zakona. Vymezeni jejiho koridoru mlze byt jesté
upresnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladi pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni.

Beze zmény Gzemniho planu.

51/ Jaroslav Slepicka / 7. 8. 2017

Podavam namitku proti zaméru prelozky komunikace
11/107 v katastru obce Tehov.

Ddvodem namitky je predpoklddané vyrazné navyseni
silni¢niho provozu pobliz rekreaéni oblasti.

Jako vlastnik rekreacniho objekt u v tésné blizkosti

planované prelozky nesouhlasim s planovanou stavbou.

NEVYHOVET

PFelozka silnice 11/107 je odvozena od nadFfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Porizovatel je povinen respektovat nadfazenou tzemné
pldnovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zdkona. Vymezeni jejiho koridoru mlze byt jesté
upfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni.

Beze zmény Gzemniho planu.

pozemku pro déti, tak aby na ném v budoucnu mohly
realizovat stavbu domu k trvalému uZivani.

predpoklada az 2x zvétseni oproti obvyklému stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové
komfortni — ale pro individudlIni rekreaci a v souladu s
prostorovymi parametry okolnich staveb. UP zde
nehodld povolovat prestavbu stavajicich chat na RD pro
trvalé bydleni, jejichz dispozici by odpovidal
pozadovany pldorys 90 m?, resp. 180 m?. Lokalita na to
neni vhodnd ani urbanisticky, jde o chatovou lokalitu,
plocha neni ani dostatecné vybavena potfebnou
dopravni a technickou infrastrukturou.

\ \/,'-\‘ A L
\/\_\ll\‘l G;—E{\’({

Beze zmény Gzemniho planu.

52/ Bc. Sona Slepickova / 7. 8. 2017

Podavam timto namitku proti zaméru prelozky
komunikace 11/107. DGvodem je prudké navy$eni
provozu a hlu¢nosti v tésné blizkosti rekreacni oblasti,
kde trvale Ziji (parc. ¢. 764/2, &. p. 137).

NEVYHOVET

PfeloZka silnice 11/107 je odvozen od nadfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadiazenou tzemné
pldnovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zakona. Vymezeni jejiho koridoru mlze byt jesté
upfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni.

Beze zmény Uzemniho planu.

53/ Bc. Sona Slepickova / 7. 8. 2017

Podavam namitku proti zaméru omezeni zastavitelné
plochy na pozemku 765/1 jehoZ jsem spoluvlastnici.
PoZaduji u stavby s 1 NP s podkrovim, aby byla
zastavénd plocha max. 120 m? a u 1 NP (stavba typu
bungalov) max. 180 m% DGvodem je pofizeni tohoto

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osadach, kde je
velikost objektu do 50 m? nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovany do 25 m? o plidorysu 5 x5 m,
¢emuz také svym ¢lenénim a konfiguraci odpovidaji
Gzemi téchto rekreacnich lokalit. Navrh UP i piesto

54/ Ing. Ladislav Slepicka / 7. 8. 2017
Podavam namitku proti zaméru omezeni zastavitelné

plochy na pozemku 765/1 jehoZ jsem spoluvlastnikem.

PoZaduji u stavby s 1 NP s podkrovim aby byla
zastavéna plocha max. 120 m? a u 1 NP (stavba typu
bungalov) max. 180 m2. Divodem je pofizeni tohoto
pozemku pro déti, tak aby na ném v budoucnu mohly
realizovat stavbu domu k trvalému uzivani.

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osadach, kde je
velikost objektu do 50 m? nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovany do 25 m? o pGdorysu 5 x5 m,
c¢emuz také svym ¢lenénim a konfiguraci odpovidaji
Gzemi téchto rekreacnich lokalit. Navrh UP i pfesto
predpoklada aZ 2x zvétseni oproti obvyklému stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové
komfortni — ale pro individudIni rekreaci a v souladu s
prostorovymi parametry okolnich staveb. UP zde
nehodld povolovat prestavbu stavajicich chat na RD pro
trvalé bydleni, jejichZ dispozici by odpovidal
pozadovany pldorys 90 m?, resp. 180 m?. Lokalita na to
neni vhodnd ani urbanisticky, jde o chatovou lokalitu,
plocha neni ani dostatecné vybavena potfebnou
dopravni a technickou infrastrukturou.

Beze zmény Gzemniho planu.

Strana 97 z 102

55/ Ing. Ladislav Slepi¢ka / 7. 8. 2017

Podavam namitku proti zdméru prelozky komunikace
11/107. DGvodem je prudké navyseni provozu v tésné
blizkosti rekreacni oblasti ¢imz dojde k vyraznému

NEVYHOVET

Pielozka silnice 11/107 je odvozena od nadfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
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zvyseni hluku, zvySeni prasnosti a snizeni hodnoty
nemovitosti.

zdkona. Vymezeni jejiho koridoru mlze byt jesté
upresnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu aZz v rdmci navazujicich spravnich
fizeni.

Beze zmény Uzemniho planu.

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

56/ Ing. lveta Vitovcova / 7. 8. 2017

p. p. €. 276

Podavam namitku proti zaméru prelozky komunikace
11/107. DGvodem je nadmérné navyseni provozu v tésné
blizkosti rekreacni nemovitosti, kterou jsem majitelkou.

NEVYHOVET

Pfelozka silnice 11/107 je odvozena od nadfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadfazenou Gzemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zdkona. Vymezeni jejiho koridoru mize byt jesté
upresnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu aZz v rdmci navazujicich spravnich
fizeni.

Beze zmény Gzemniho planu.

57/ Ing. lveta Vitovcova / 7. 8. 2017

Podavam namitku proti zaméru omezeni zastavitelné
plochy na pozemku €. 167, jehoZ jsem vlastnici.
PoZaduji u stavby s 1 NP s podkrovim, aby byla
zastavéna plocha max. 120 m? a u 1 NP (stavba typu
bungalov) max. 180 m2. Divodem je moZnost realizace
stavby k trvalému uZivani.

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osadach, kde je
velikost objektu do 50 m? nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovany do 25 m? o plidorysu 5 x5 m,
¢emuz také svym ¢lenénim a konfiguraci odpovidaji
Gzemi téchto rekreacnich lokalit. Navrh UP i presto
predpoklada az 2x zvétSeni oproti obvyklému stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové
komfortni — ale pro individudlIni rekreaci a v souladu s
prostorovymi parametry okolnich staveb. UP zde
nehodla povolovat prestavbu stavajicich chat na RD pro
trvalé bydleni, jejichZ dispozici by odpovidal
pozadovany pldorys 90 m?, resp. 180 m?. Lokalita na to
neni vhodnd ani urbanisticky, jde o chatovou lokalitu,
plocha neni ani dostate¢né vybavena potiebnou
dopravni a technickou infrastrukturou.

Beze zmény Uzemniho planu.

neusiluji, ackoliv maji z hlediska vysoké intenzity
dopravy nérok. Prikladem, mohou byt stfedoceské
Ri¢any s tfikilometrovym pritahem, kterym projede
kolem 20 tisic aut. (Mlada fronta dne 1. 8. 2017.
Pramen Reditelstvi silnic a dalnic).

4/ vyhodnoceni negativniho vlivu na Zivotni prosttedi
v obci véetné lokality osady Lada. (tj. hluk, zplodiny

z ddvodu zvysené dopravni intenzity)

5/ na akci pofadané Obecnim Ufadem dne 27. 4. 2016
jsme byli uji$téni starostou mésta Rican, Vladimirem
Kofenem, Ze o pfipadné pieloZce silnice 11/107 se bude
jednat az po realizaci a vyhodnoceni silni¢niho obchvatu
Prahy.

6/ Navrh na pferuseni uzemniho Fizeni vystavby
prelozky silnice 11/107

klast ndmitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.

Je dobré si vSimnout, Ze oproti stavajicimu stavu silnice
111/1011 i proti Fe$eni dle dnes platného UPO Tehov je
koridor odsunut dale smérem severozapadnim tak, aby
alesponi ¢astecné byla ochrdnéna stavajici zastavba

v chatové lokalité Lada a nedochézelo k nadmérnému
zatéZovani hlukem a exhalacemi. Soucasné toto fedeni
umozni pfipadnou realizaci souvisejicich staveb a
opatreni slouzicich k minimalizaci negativnich dopadd
dopravy na okolni prostory. Navic ndvrh UP vymezuje
plochu pfestavby na stavajici silnici 111/1011, kdy ji nové
navrhuje, po vybudovani obchvatu 11/107, jen jako
ucelovou komunikaci slouzici pro obsluhu chatové
lokality Lada. V tomto se tedy snazime Vasi namitce
vyhovét a minimalizovat negativni dopady této
prelozky.

Dale viz vyporadani ndmitky ¢. 35.

Beze zmény Gzemniho planu.

59/ Jana Boékova / 7. 8. 2017

Jako majitelka nemovitosti na osadé Lada uplatriuji
nesouhlas si vystavbou pielozky silnice 11/107 z dGvodu:
1/ zasadni zhor3eni Zivotniho prostfedi nejen v blizkosti
dotéenych nemovitosti na Ladech, ale i v |é¢ebné
lokalit& Ri¢any (Olivova lé¢ebna). V rémci prazské
aglomerace ma obec Tehov a jeho okoli jedno

z nejlepsich ovzdusi nezasazené exhalacemi.

2/ dopad na zhor3eni vlivu na lesy a okoli

3/ znehodnoceni hodnoty nemovitosti a pozemka
vybudované v rekreacni oblasti Lada (hluk, zplodiny a
zvySena dopravni intenzita)

4/ neddvno provedend oprava historického mostu

v Useku silnic ¢ernokostelecka - Tehov se jevi
nehospodarnd. Jaké bude jeho dalsi vyuziti

5/ Navrh na pieruseni Gzemniho fizeni vystavby
ptelozky silnicemi/107

NEVYHOVET

Koridor ptelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Potizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zdkona. Vymezeni koridoru midze
byt jeSté upfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladl pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu aZ v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v zemnim fizeni, budou moci
vlastnici dotéenych pozemkd aktivné hajit sva prava a
klast ndmitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.

Déle viz vyporadani a odGvodnéni namitky ¢. 35.

Beze zmény Gzemniho planu.

58/ Stanislava Pavlikova / 7. 8. 2017

K projednavanému navrhu UP Tehov sdéluji, ze
nesouhlasim s vystavbou prelozky silnice 11/107.

1/ zhor$eni Zivotniho prostfedi v lokalité. Diky vedeni
obce se podafilo prosadit zakaz vjezdu vozidel nad 12
tun. Tim se znac¢né zklidnila doprava a zlepsilo Zivotni
prostiedi. Vystavbou silnice 11/107 se veskeré hodnoty
nékolika nasobné zhorsi

2/ snizeni hodnoty nemovitosti a pozemk(

3/ obchvaty maji obcim zklidriovat provoz a tim i zlepsit
Zivotni prostredi. V ¢esku navic existuji mésta, kterd
zatim o vystavbu obchvatu z vlastniho rozhodnuti pFilis

NEVYHOVET

Koridor pFelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zdkona. Vymezeni koridoru mize
byt jesté upfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v Uzemnim Fizeni, budou moci

60/ Marek Plajner / 7. 8. 2017

Vlastnik pozemku parc. €. st. 550, zastavénd plocha a
nadvofi, pozemku parc. €. 431/21, zahrada, a budovy ¢&.
p. 196, rodinny diim, kterd je soucasti pozemku parc. €.
st. 550, zastavéna plocha a nadvofi, to vse v k. U. Tehov
u Rican.

(Ndmitka je totozna s namitkou €. 35 — p. Lukas
Matousek, pi Zdenka Kratka ze dne 7. 8. 2017, ndmitkou
¢. 46 — p. Petr Vacek ze dne 7. 8. 2017 a s ndmitkou ¢.
61 — pi Monika Klisova ze dne 7. 8. 2017)

NEVYHOVET

Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Potizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zdkona. Vymezeni koridoru muaze
byt jesté uptfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v Uzemnim Ffizeni, budou moci
vlastnici dotenych pozemk aktivné hajit sva prava a

vlastnici dotéenych pozemki aktivné hajit sva prava a

Strana 99 z 102

Strana 100 z 102



Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

klast ndmitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.

Dale viz vypotadani a odivodnéni namitky ¢. 35.

Beze zmény Gzemniho planu.

61/ Monika Ktisova / 7. 8. 2017

Vlastnik pozemku parc. €. st. 652, zastavénd plocha a
nadvofi, pozemku parc. ¢. 431/75, zahrada, a budovy ¢&.
p. 249, rodinny diim, kterd je soucasti pozemku parc. €.
st . 652, zastavéna plocha a nddvofi, to vie v k. U. Tehov
u Ri¢an

(Namitka je totoznd s namitkou €. 35 — p. Lukas
Matousek, pi Zdenka Kratka ze dne 7.8.2017, namitkou
€. 46 — p. Petr Vacek ze dne 7.8.2017 a s namitkou ¢. 60
— p. Marek Plajner ze dne 7.8.2017)

NEVYHOVET

Koridor ptelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zékona. Vymezeni koridoru mize
byt jeSté upfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu aZz v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v Uzemnim fizeni, budou moci
vlastnici dot¢enych pozemk( aktivné hdjit sva prava a
klast ndmitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.

Dale viz vypotadani a odivodnéni namitky ¢&. 35.

Beze zmény Gzemniho planu.

62/ Hana Mikolaskova / 7. 8. 2017

Podavam timto namitku proti navrhu UP obce Tehov,
Praha-vychod, konkrétné proti odd. C.1. Urbanisticka
koncepce, kde v bodé e) je omezeni nové vystavby. M.
j. je zde vyslovné uvedeno, Ze ,,Nebudou vznikat tzv.
stavby v druhém poradi — kazdy stavebni pozemek bude
pfiléhat k vefejnému prostranstvi.”

Toto omezeni nové vystavby se mné pfimo dotyka,
nebot jsem vlastnikem pozemkd €. p. 34, ¢.p. 64, ¢.p.
65/2 a &.p. 1115, v katastru obce Tehov.

Pozemky jsou v zastavéném Uzemi, v intravilanu obce, a
jak byvalo dfive zvykem, maji podélny tvar a jsou fazeny
nad sebou, tedy kontakt s vefejnym prostranstvim ma
pouze spodni pozemek. VySe uvedené pozemky se
starsi zemédélskou stavbou, jsem zakoupila v roce 2004
z dlivodu feseni bytové situace moji a mé rodiny, tedy i
mych synQ. V planu mdme vystavbu dalsiho rodinného
domu na pozemku €. p. 64. Omezeni vystavby,
navrhované v novém tUzemnim planu vsak nedovoluje
vystavbu dom tzv. v druhé Fadé. Timto zdsadné
omezuje moje vlastnicka prava k dot¢enym pozemkim,
a nedovoluje mné nakladat s mymi nemovitostmi dle
vlastniho uvézeni.

Prosim znovu o zvazeni, zda je nutné v novém Uzemnim
planu takovym zplsobem omezovat vlastniky
stavebnich pozemku v realizaci jejich bytovych potteb.

VYHOVET

S s
= \ #";.a_/ﬁ" RV2(57 iLoe
AR s
Dle textové ¢asti UP str. 14, C.1. Urbanistickd koncepce,
bod e): ,,Pro novou obytnou zastavbu budou
pfednostné vyuZivany lokality uvniti zastavéného
uzemi, v prolukdch a v lokalitach dlouhodobé
sledovanych zamér(. Rozvojové zaméry budou
navazovat na zastavéné Uzemi, budou navazovat na jiz
zaloZzenou urbanistickou strukturu a budou vhodnym
zpusobem doplriovat okraje sidla pfi respektovani
limitQ vyuZiti Uzemi a hodnot Uzemi. Zastavba
rodinnych domud bude max. o 2 NP bez podkrovi, na
okrajich zastavitelnych ploch v kontaktu s
nezastavénym Uzemim pak max. 1 NP s podkrovim.
Nebudou vznikat tzv. stavby v druhém poradi — kazdy

prostranstvi, ze kterého bude dopravné napojen. Délka
parcelni hranice stavebniho pozemku s vefejnym
prostranstvim bude odpovidat obvyklé Siti parcely napf.
pro rodinny dim.“. To znamen3, Ze pokud bude
zajisténa priléhavost stavebniho pozemku na verejné
prostranstvi, které je v ramci zafazeni Vaseho pozemku
do ploch SV — plochy smiSené a obytné — venkovské
zahrnuto do pfipustného vyuZiti hlavniho a bude z néj
dopravné napojen, nebude vystavba RD v rozporu

s novym Uzemnim pldnem. Nicméné, z historickych a
tradi¢nich divodi akcentujici stavajici urbanistickou
stopu v sidle Tehov povolime v urbanistické koncepci
bod C.1.e. max. jeden dalsi rodinny dim v druhém
planu (pouze ve funkénich plochach smisenych
obytnych venkovskych, kéd ,,SV*“) a to pouze za
stavajicimi domy. V lokalitach, kde to bude zadouci,
bude realizace doprovézena pofizenim regulac¢niho
planu z podnétu obce (pfedpoklad centrélni ¢ast
Tehova) tak, aby byl vytvoren nastroj pro zachovani
kulturnich a urbanistickych hodnot sidelni struktury
sidla.

Beze zmény Uzemniho planu.

stavebni pozemek bude pfiléhat k vefejnému
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Ing. arch. David Hlouch
starosta obce, urceny zastupitel

31.10. 2017, za potizovatele, Obecni urad Tehov.

Ing. arch. Radek Bocek
oprdvnénd osoba pofizovatele
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VYPORADNI PRIPOMINEK

ke spole¢nému navrhu UP Tehov dle ust. § 51 stavebniho zakona. Zpracovano jako priloha pokynu pofizovatele pro

upravu dokumentace po spole¢ném jednani.

Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

Cislo / autor pfipominky / datum doruéeni Vyhodnoceni
vécné pozadavky (kraceno pofizovatelem) odlvodnéni
1/ Ing. Miroslav Griiner / 17.1.2017 VYHOVET CASTECNE

Sdéluji Vam, Ze jako majitel pozemki ¢islo -30, 53, 54,
55/2,55/1 (vSechny v k.U. Tehov, okres Praha - vychod)
nesouhlasim s tim, aby tzemni plan obce Tehov (okres
Praha - vychod) obsahoval ve vykresové ¢asti anebo

v textové ¢asti koridor, ktery je nyni oznacen jako Z18K
(nebo Z18k) a nesouhlasim ani s tim, aby Gzemni plan
obce Tehov (okres Praha - vychod) obsahoval ve
vykresové Casti anebo v textové ¢asti pési propojeni NO4
a déle nesouhlasim s tim, aby na kterémkoli z mych
pozemkd pocital Gzemni plan s jakymkoli pésim nebo
jizdnim propojenim verejnou komunikaci pro pési nebo
vozidla ani s komunikaci (ani s cestou) vefejné
pfistupnou ve sméru naves — nova obytna zastavba — lipa
(morovy kFiz). Tyto moje nesouhlasy jsou trvalé a
neménné.

P.S.: K véci dale mimo jiné uvadim, Ze Sirka mezi mym RD
a mym vyminkem na p.¢. 30 je Siroka v nékterych
mistech pouze tfi metry a pouzivam ji jako komunikaci
pro obsluhu svého RD a jako zazemi pro provoz usedlosti
Tehov €.p. 12, a pro néjaky pohyb verejnosti zde neni a
nebude misto. Mimo to: cely pozemek ¢. 30 je oplocen
véetné vrat z navsi i ve sméru k nové obytné zéné a
prachod tudy neni pro jakoukoli vefejnost ani mozny!
Jakykoli priichod pro vefejnost by v podstaté znemoznil
uzivani mého RD jako RD se zahradou a byl by tak
hrubym porusenim mého vlastnického prava, kromé
toho by zasadné omezil moje moznosti pfistupu a
pfijezdu do mého RD. Rovnéz pozemek ¢islo 53 je
oplocen a osazen vraty Cili priichod tudy pro verejnost
neni mozny! Dale: oploceni pozemku ¢islo 55/2 je jiz
Castecné realizovano a povoleno véetné osazeni vrat,
prichod pro vefejnost tudy neni mozny. A rovnéz na
pozemku &islo 55/1 je v ¢asti nyni uréené k vystavbé

v ramci plochy OV 2 jiz vydano platné povoleni k jeho
oploceni (Uzemni souhlas) véetné vrat, a protoze
povoleny plot i vrata zbuduji, je vylouc¢eno, aby tudy
prochézela verejnost. V ¢asti severné od stdvajici plochy
0OV 2 na p.¢. 55/1 uzivam tento pozemek jako soukromy
zemédélec k zemédélské vyrobé a nesouhlasim s tim, aby
toto kdokoli narusoval pohybem po pozemku. Jedna se o
soukromé pole, které jsem si koupil za svoje vydélané

Z18K zistane zachovana, NO4 se vypusti, bude
naznaceno je formou Sipek jako propojované cile.
Porizovatel si stoji za odivodnénim tohoto zdméru NO4,
ktery vypracovala zodpovédnd projektantka: ,Koridor
pro dopravni infrastrukturu je vymezen z diivodu
zajisténi propojeni centra sidla Tehov s lokalitou nové
zastavby v zastavitelné plose Z06. Na vyznacenou
moznost propojeni navazuje vymezeny koridor 218k
zajistujici mj. pFistup do lokality k morovému kFizi.
Myslenku o moznosti takového propojeni vnesl do feseni
mj. svou Uvahou vlastnik, ktery uplatnil svoji pfipominku
pfi projednani navrhu zadani UP Tehov. Projektant se

s timto ndmétem ztotoznuje. Toto propojeni by pro
obyvatele nové lokality Z06 znamenalo zdsadni pfiblizeni
centru sidla, resp. zafizeni ob¢anského vybaveni. Bez
tohoto propojeni by obyvatelé této lokality méli pristup
do centra sidla bud'z vychodu z ul. Panska v useku na
vyjezdu z Tehova, nebo z ulice Ke Skalce.” Potizovatel
nevidi divod toto néjakym zplsobem rozporovat. Také
on se priklani k nazoru, Ze propojeni lokality U k¥izku

s pamatnym stromem (lipa) a centra obce je z hlediska
urbanistické koncepce a navazani na historické dulezité
body v krajiné podstatné i pro ndvrh nynéjsiho izemniho
planu. Na strané druhé poftizovatel zvazil i mozné
negativni dopady do soukromi majitele pozemku p.
Griinera a proto jak zamér ,,NO4“ pésiho propojeni mezi
centrem Tehova (ulici Panskd) a budoucim uli¢nim
prostorem v zastavitelné plose Z06 — vedené k lokalité U
krizku (k morovému kfizi), tak zamér ,,Z18K“ koridor pro
obnovu ucelové komunikace severné od okraje sidla
Tehov, neni fazen mezi vefejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury nebo plochy verejnych
prostranstvi s moznosti uplatnéni pfedkupniho prava.
Porizovatel, a potazmo Obec Tehov, zde rezignovali na
moznost silového feseni a nechdvaji obéma stranam
pouze moznost kompromisu. Dokud p. Griiner coby
majitel pozemku stavby sdm nevybuduje nebo neda
souhlas s jejich budovanim Obci Tehov, soucasné vyuZziti
se nijak nezméni, chybi instrument, jak stavby prosadit
proti vali vlastnika — a pofizovatel tento instrument ani
nehledd. A tento ndzor u pofizovatele nakonec prevazil.

penize a zakazuji komukoli navddét obcany k tomu, aby
tam chodili (a to se pravé ndvrhem nového tzemniho
planu déje), protoze takovou ¢innosti je vlastné
nabdadéno k porusovani ob¢anského zédkoniku a
ustavniho poradku CR (poruovani vlastnického prava
omezovanim prava uZivat bez omezeni svdj soukromy
majetek, tim, Ze obec Tehov nabada takovou podobou
uzemniho planu k tomu, aby moje uzivani mého majetku
bylo narusovano nezakonnym pohybem vefejnosti).
Slovnim spojenim ,,pési propojenim NO4“ mam na mysli
to, co je nyni oznaceno v rozpracovaném uzemnim planu
obce Tehov jako NO4.

Pokud je zde jasné deklarovany nesouhlas vlastnika

s timto propojenim a Obec nechce vyuzit nastroje jako
vyvlastnéni nebo predkupni pravo, neni zde redlna Sance
proti vali vlastnika stavbu v dohledné dobé realizovat, a
proto neni nezbytné a je snad i nadbytec¢né zamér N04
zde konkrétné vymezovat. Proto bude vypustén

z grafické i textové ¢asti uzemniho planu ve své
konkrétni podobé. Navic bude vypustén jako zavazna
podminka pro realizaci vystavby na plose 206, bydleni
v rodinnych domech pfiméstské.

Na druhou stranu — propojeni centra obce a lokality U
KFizku je z dlouhodobého hlediska pro obec prospésné a
jde o zajimavé urbanistické feseni. Proto bude vyznaceno
formou Sipek, v legendé Hlavniho vykresu ,navrh
propojeni pro pési a cyklisty — propojované cile” jako
invencni feseni, na které by se nemélo zapomenout, ale
nebude mit zdvazné danou podobu v grafické ¢asti
formou konkrétni linie pres konkrétni pozemky.

Pokud jde o obnovu ucelové cesty Z18K, zde pofizovatel
trva na tom, Ze obnova cestni sité v krajiné je potfebnd i
z hlediska prostupnosti krajiny, a tento zamér zUstane

v navrhu UP zachovan.

2 / Katefina Pacinkova / 25.1.2017

Vzhledem k tomu, Ze jsem prostudovala novy navrh
uzemniho planu a zjistila jsem, Ze by mé pozemky (list
vlastnictvi 807 - parcela 440/6 a parcela 453/82 o
celkové vyméfe 5762 m?) mély byt uréeny pro funkci
verejného prostranstvi s vy$sim podilem zelené,

s mozZnosti realizaci napt. détského hristé, lavi¢ek atd.,
sdéluji, Ze s timto navrhem nesouhlasim. Také
nesouhlasim s vystavbou biokoridoru na mych
pozemcich. Jsem ochotna s obci ucinit dohodu o prodeji
pomérné ¢asti mych pozemku (440/6 a 453/82) obci. Za
podminky, Ze obec mi vyjde vstfic ohledné zmény
zbyvajicich pozemk( na pozemky stavebni (zména UP),
které bych mohla v budoucnu vyuZit pro stavbu dom(
pro sebe ¢i své déti.

NEVYHOVET

Porizovatel se ztotoznuje s ndzorem projektanta

v odvodnéni: ,Plocha pro zaloZeni skladebné ¢asti
uzemniho systému ekologické stability — LKB (LBC
Marvanek /Ri¢any/ - severozapadni okraj fe$eného
uzemi a pokracovani jiznim smérem k LBC 5). Soucasti
LBK bude i pas zelené lemujici severovychodni okraj
lokality Hacélka, ktery bude plnit izola¢ni funkci vaci
negativnim vliviim dopravy na planované preloZce silnice
11/107. Aby pds plnil izola¢ni funkci, bylo by vhodné
vysazet stromové i kefové patro, a to s casovym
predstihem pred realizaci prelozky silnice Il. tfidy.” Dle
UAP ORP Ricany je LBK nasmérovan na severni okraj
lokality Hacalka. Projektant mél tedy jen dvé moznosti,
ponechat stavajici feseni po zapadnim okraji Hacalky
nebo biokoridor premistit na vychodni okraj — a zde
vyuzil synergii mezi vymezenim LBK a zaroven
vymezenim pruhu ochranné a izola¢ni zelené mezi
navrZenou i stavajici zastavbou a planovanym obchvatem
obce Tehov silnici 11/107. Proto projektant upfednostnil
vychodni umisténi LBK. Pokud je zde navrzen lokalni
biokoridor jako koridor pro migrace zvére, je neslucitelné
zde povolit vystavbu RD a oploceni pozemkd. Proto zde
neni mozné vyhovét Vasemu pozadavku, funkce
lokalniho biokoridoru a funkce bydleni je zde
neslucitelnd. A propojeni lokalnich biokoridor( je
zaleZitosti verejného zajmu, viz moznost vymezeni ploch
koridort USES dokonce jako ploch vefejné prospésnych
opatfeni s moZnosti vyvlastnéni, byt tento extrémni
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nastroj Obec Tehov ani pofizovatel v Zadném pfipadé
neplanuji aplikovat — jde jen o dokresleni argumentace,
Ze verejny zajem na propojeni LBK je podstatné vétsi nez
zajem konkrétniho vlastnika na zhodnoceni jeho
pozemku pfesunutim do ploch zastavitelnych.

Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

3 / Petr Simeéek / 30.1.2017

Rad bych, aby byla zachovana moznost stavét na mém
pozemku 366/16 podél silnice z Tehova do Svétic tak, jak
to bylo dfive. Viz pfiloZzena kopie mapy s Cervené
vyznacenym Uzemim.

VYHOVET CASTECNE
Plocha je vymezena jako plocha smisend nezastavéného
uzemi. Obec Tehov ma vymezeno pomérné velké
mnozstvi zastavitelnych ploch v lokalitach Z01 Hacalka,
206 severni okraj Tehova a Z13 na vychodnim okraji
Tehova. VSechno jsou to ucelené lokality pro vystavbu.
Porizovatel peclivé zvazoval i ponechani funkce
predmétného pozemku dle platného UP, byt tam je
zastavitelna plocha vymezena cca v % rozsahu. Dal$im
limitujicim faktorem je kapacita COV. Jakékoliv dal$i
vraceni zastavitelnych ploch je rovnéz problematické,
otevre se Pandofina skiinka, kdy vraceni stavebnich
parcel v této lokalité mUGze byt signalem pro vsechny
ostatni vlastniky parcel, které byly dfive stavebnimi a
dnes jimi podle navrhu nového UP byt nemaji.

Pfesto se pofizovatel nakonec rozhodl ¢astecné
vyhovét, podobné jako byly ponechany lokality Z14 a
209, ale s tim, Ze pouze presné ta cast ploch, které jsou
vymezeny v platném tzemnim jako OV8 (obytna uzemi
- vSeobecné obytna v rozvojovych plochach), budou
prevzaty do nového UP jako zastavitelna plocha
(vyznaceno na obr. vlevo ¢ervené ohranicenym
polygonem se ¢tvercovou Srafou). Spodni polovina
téchto parcel bude oznacena jako zelei — soukroma a
vyhrazena (vyznaéeno na obr. vlevo zelené
ghrauniéenym polygonem se ¢tvercovou Srafou)

Z hlediska pravni kontinuity v Uzemi zde poftizovatel
uprednostnil zachovani souladu s dnes platnym Uzemnim
planem. Z hlediska redukce dnes vymezenych lokalit
zastavitelnych ploch se jednalo o jedinou z malych
lokalit, které byly vyrazeny 100 %, ve velkych rozvojovych
lokalitach se pouze redukoval jejich rozsah. Kompletni

vypusténi se pofizovateli jevi jako pfilis neproporcni
zasah do oéekavani majitelt pozemk( na zhodnoceni
jejich parcel. Plochu zahrad v jizni ¢asti lokality
porizovatel vymezil s ohledem na sniZeni exploatace
volné krajiny zastavitelnymi plochami a z hlediska
potfeby ochrany ptilehlého biocentra LBC 5 jiznim
smérem jako zelen soukromou a vyhrazenou.

4 [/ Miroslav Bukva / 1.2.2017

VaZeny pane starosto a ¢lenové zastupitelstva,

k véemu projednavani zamérud a budoucnosti obce Tehov
si dovoluji zaslat svoji Uvahu a nékolik podnéta.
Celosvétovy trend je sdruzovani Zeleznicni, silni¢ni
dopravy i pfenosovych siti do koridor(. Koridory jsou
vybaveny ¢erpacimi stanicemi, parkovisti u zastavek
hromadné dopravy, sklady ¢i primyslovymi objekty. Aby
nerusily obyvatele, jsou koridory oddéleny od
rezidencnich ¢i rekreacnich oblasti. Naptiklad zeleni.
Ri¢ansko zdédilo tyto koridory z predrevoluéniho obdobi
— Zelezniéni trat i dalnici D1. BohuZel zastupitelstva obci
podél koridoru od roku 1990 bud' svoji liknavosti ¢i
dokonce umysiné nepfipravila

kvalitni Uzemni rozvojové plany a povolovala vystavbu

v rozporu s logikou zminénych koridor(.

SVETICE — VoIny prostor u zastavky vlaku Svétice od trati
smérem k Ri¢antim byl idealIni! pro vybudovani
zachytného parkovisté doplnéného o cerpaci stanici,
opravnu aut a podobné. To by pomohlo podnikani
obyvatel&im Svétic, okolnim obcim i Ri¢antim, kterym by
odpadlo velké mnozstvi prajezd( aut do a z Prahy.
Naopak pozemky smérem k Tehovu byly idedlni pro
obcéanskou vystavbu. Svétice postupovaly v naprostém
protikladu. Na pozemcich u trati nechaly vystavét domky
pro rodiny, které rusi vlaky i parkujici vozidla. | na
poslednim pozemku vhodném pro vybudovani
zachytného parkovisté u trati nyni buduji dalsich 13
rodinnych domku. To proto, aby parkujici vozy
neobtéZovaly mistni. To k nevoli a proti zajmam Ri¢an
(dle informace Ing. Davida Michali¢ky, radniho mésta
Ri¢any). Cerpaci stanici a primyslovou deponii naopak
umistily Svétice nevhodné mezi rodinné domky ve sméru
na Tehov.

RICANY — posledni Uprava pfipojeni dalni¢niho privadéce
z Ri¢an k D1 ur¢ité neslouzi k urychleni sjezdu z dalnice.
Potvrzuji to kazdodenni ranni i podvecerni zacpy na
sjezdu z dalnice. Namisto obvyklych sjezd(i a najezdu byly
vytvoreny dva kruhové objezdy, které prijezd do Rican
spiSe zpomaluji. Zdmér této obstrukce objasriuje nova
obcanska vystavba podél privadéce. Prokazatelné Ricany
planuji tlum provozu na tomto privadédi. Z diivodu
zastavéni prostoru pro zachytné parkovisté v Svéticich a
nedostatku mista v dalSich obcich podél trati, zvaZuji

NEVYHOVET
Jedna se obecné formulovany komentar neobsahujici
konkrétni pozadavek na zménu UP Tehov.

Tyka se feseni ve spravnim Uzemi sousedni obce Svétice,
nelze fesit prostfednictvim UP Tehov.

Tyka se feSeni ve spravnim Uzemi sousedniho mésta
Ricany, nelze fesit prostiednictvim UP Tehov.
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Ri¢any dle Ing. Michali¢ky vybudovani nové zastavky
vlaku. Zfizeni ucelové nové zastavky s parkovistém mezi
Ri¢any a Kolovraty u trasy budouciho okruhu — obchvatu
Prahy. Lze predpokladat nasledné vytvoreni drobnych
krok( i prekéazek, které vytésni dopravu z mésta Ricany.
Vybudovani obchvatu Rican, tzv. prelozka silnice 107, po
které se vozy dostanou rychle od Mukafova na D1 a pak
po novém okruhu ke zminénému parkovisti, tak bude
nejlogictéjsim krokem.

TEHOV — Na prvnim misté mne zajima, jak zastupitelé
Tehova brani zajmy obyvatel obce. Pfedevsim, jaké kroky
jiz zastupitelé ucinili a jaké podminky kladou planované
vystavbé obchvatu Ri¢an p¥i prijezdu katastru obce
Tehov? Na prikladu iniciativnich Svétic i Ri¢an je vidét, 7e
ochrana obyvatel je vidy mozna a je tou hlavni
povinnosti zastupiteld kazdé obce. Druhym bodem je
neuspokojiva situace tfidéni odpadu v Tehové. Neni
mozné najit vhodnéjsi [épe dostupné misto pro
kontejnery s tfidénym odpadem? Stavajici misto u
Cisticky neni snadno pfistupné. Pokud pominu stale
instalovanou dopravni znacku zdkazu vjezdu, je misto
hafe dostupné celoro¢né. V lété zasahuje vegetace do
cesty a vyskové prevyseni ztéZuje manualni dovoz tfeba
na voziku. V zimé, pokud je snih, je misto témér zcela
nedostupné. Poslednim bodem je neutéseny stav lesa a
lesnich cest! Bylo by dobré, dokud zde jesté néjaky les
mame, kdyby se zastupitelstvo ochrané pfirody vice
vénovalo. Na svych strankach Ri¢any upozorfiuji na
kradeze vétsiho mnozstvi dieva z lesa. K tomu ale
potfebujete projet nakladnim vozem do lesa. Pfed par
lety bylo jesté mozné pohodIné chodit po nasem lese po
vyslapanych cestach. Bylo je mozné dokonce projet i

s kocarkem. V soucasné dobé po cestach projizdi
nakladni automobily, které za desté po sobé nechavaji
rozjezdény bahnity povrch. Dokonce je nékolik mist, kde
si fidici o par metr( vedle vyjeli dalsi cestu, aby se
vyhnuli blatu. Pfed cca 15 lety byla vykdcena ¢ast lesa na
Hufe a mytina byla ndsledné osazena stromky. Nikdo se
o né nestaral a stromky uschly. Namisto napravy nyni na
mytiné a prilehlém lese, kde jesté pred par lety rostly
borGvky a houby, novodobi milovnici pfirody dovadi na
motorkdch a ¢tyrkolkach. Nedctu k prirodé a Zivotnimu
prostfedi neni nutné komentovat, staci se jit do lesa
podivat.

Dékuji, Ze pfi svych jednanich budete branit zajmy
obyvatel Tehova.

Je véci samostatné plsobnosti zastupitelstva dle
pfislusnych ust. zakona 128/2000 Sb., o obcich,
neobsahuje konkrétni pozadavky na obsah zmény UP
Tehov.

Stavajici umisténi kontejnerd pro tfidény odpad u COV
zUstane nyni zachovano, nicméné je podrobnost, ktera
neni zavazné stanovovana Uzemnim planem. Obec Tehov
v soucasné dobé ve spolupraci s UUP Ricany pfistoupila

k pofizeni zemnich studii vefejnych prostor(. V rdmci
této US je mozné hledat i lepsi misto pro umisténi
kontejnerd pro tfidény odpad, ne? je to stavajici.
Umisténi dopravnich znacek ani odklizeni snéhu neni
predmétem feseni UP.

Stav lesnich cest opét neni predmétem feseni tzemniho
planu. UP Tehova piredpoklada, 7e ¢ast obecniho lesa
bude vyufZita i pro rekreacni ucely. Kvalita lesnich cest je
véci majitel jednotlivych lest, UP to nemze nijak
ovlivnit, nemdze natidit jejich majitelim, aby je opravili
nebo aby na né zakazali viezd tézké techniky. Kaceni lesa
je véci lesnich hospodafskych plan(, nikoliv Gzemniho
planu, ani zde nemaze UP stanovovat majiteltim lesa
konkrétni podminky hospodareni v lese. Rovnéz zdkaz
pouzivani ¢tyFkolek v lese neni v kompetenci UP.
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mne stalo mnoho Usili o vyfizeni a penéz. V podaném
dopise na OU ze dne 8.2.2016 a 21.3.2016 ¢.0280

jsem doloZil: plvodni Gzemni plan, dopis Zivotni
prostfedi Ricany, ¢.ev. 30729/2003, stavebni povoleni
elektropfipojky ¢.j. 4445/71415/2006/Ra, predni dil
planu kabelové sité, fotografie elektrické rysky
postavené na mém pozemku. Zadam proto, aby parcela
€. 416 byla opét zakreslena jako stavebni v novém
uzemnim planu Tehov.

2 yAmmyi [
S, [ 7 AR

Pfedmétnd p.p.¢. 416 je dnes vymezena jako soucast
koridoru pro stavbu nadmistniho vyznamu DS1, resp.
716k, coz je koridor pro obchvat silnice 11/107, a to na
vychodni ¢asti, a jako soucdst prelozeného lokélniho
biokoridoru LBK14, kod K02, ve své zapadni ¢asti. Na néj
dale navazuje pds izolacni a ochranné zelené ,z0“

s funkci odstinéni stavajiciho bydleni od navrhovaného
obchvatu. Celé je to podepreno stanovenym
urbanistickym fesenim, kdy nebude pfipusténa vystavba
RD az k silniénimu obchvatu, a to z diivodu ochrany
obyvatelstva pred hlukem a dalSimi negativnimi projevy
intenzivni automobilové dopravy. Pofizovatel zvazoval i
mozZnost ponechani LBK na zapadnim okraji Hacalky, ale
feseni projektanta, vyuzit synergie vymezeni zelené pro
LBK a zéroven jako ochranou a izolacni zelen povazuje za
jednoznacné spravné a racionalni feseni.

5 / Antonin SindelaF / 1.2.2017

Vznasim pfipominku a nesouhlas se zménou Gzemniho
planu od ptvodniho. Ve Starém UP moje parcela ¢. 416
byla zakreslena a schvélena jako stavebni. Proto jsem si
nechal na pozemek vybudovat elektrickou pripojku. To

NEVYHOVET

6 / Milan Rydl / 6.2.2017

| —Dne 31. 1. 2017 probéhlo verejné projedndni navrhu
Uzemniho planu obce Tehov. V souladu s ust. § 52 odst.
3 zékona €. 183/2006 Sb., stavebniho zékona, podava
podatel jako dotceny vlastnik pozemk( a staveb ve Ihité
7 dnli od vefejného projednani navrhu Uzemniho planu
obce Tehov tyto pfipominky, jak nasleduje:

Il — Podatel je v rezimu spole¢ného jméni manzelQ
vlastnikem pozemku parc. €. 351/35 - trvaly travni
porost, o vyméte 2405 m? a pozemku parc. & 731 -
zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 16 m?, jeho
soucdsti je stavba €. ev. 112 - stavba pro rodinnou
rekreaci, vSe zapsano v katastru nemovitosti.

11l — Dotéené pozemky byly v dfivéjsim dzemnim planu
obce Tehov zakresleny tak, Ze omylem pres né byl veden
biokoridor. Podatel byl tehdejsim starostou obce Tehov
panem Barou ujistén, Ze zakresleni biokoridoru pres
pozemek podatele bylo jen technickou chybou, ktera

VYHOVET CASTECNE

Severni East p.p.&. 351/3,351/25, 25, 26, 351/19, 27/1a
351/35, vé. chat na p.p.¢. st. 441 a st. 731 budou
zahrnuty do plochy piestavby pro plochu SV, tj. plochy
smiSené obytné — venkovské. Jizni ¢ast uvedenych
pozemkii v nivé Ri¢anského potoka zlistane v rezimu ZS,
tedy zelen — soukroma a vyhrazena.
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bude napravena v dalsi zméné uzemniho planu. V roce
2004, kdy podatel dotcené pozemky zakoupil, byl
pozaddn, aby nezasahoval do jiz projednavaného
uzemniho planu a bylo mu opakované prislibeno zafazeni
dotéenych pozemkd do nejblizsi zmény uzemniho planu,
a to tak, aby byly dotéené pozemky zarazeny do oblasti
stavebnich pozemk tak, aby bylo mozné na tomto
pozemku vystavét rodinny dim.

V ramci jednotlivych zmén dosud platného tuzemniho
planu obce Tehov bylo opakované argumentovéno, ze
pozemek nemuze byt zafazen do kategorie stavebnich
pozemkd, a to predevsim z divodu, Ze pres néj vede jiz
zminovany biokoridor. Tato tvrzeni vSak neodpovidala
realité, kdy pozemek byl dlouhodobé oplocen, ¢astecné
zastavén a pripojen na inZzenyrské sité. Z tohoto divodu
tedy podatel v roce 2009 pozadal o pfezkoumani
stanoviska odboru ZP ¢&. ev. 6098/2009, &.j.
2505/2009/07P - 00354 k navrhu zadani zmény &. 1 UPO
Tehov ze dne 25. 2. 2009, ve kterém orgdn ochrany
pfirody navrhoval vyloucit dotéené pozemky ze zaddani
uzemniho planu, a to z divodu, Ze oba pozemky lezi

v pIném rozsahu v prostoru funkéné vymezeném jako
prvek systému ekologické stability USES s tim, e
pozemek je vedeny jako plocha biocentra a tvori

s tdolni nivou Ri¢anského potoka cenné Gizemi. Odbor
Zivotniho prostredi prezkoumal toto své stanovisko, a
vydal dodatec¢né stanovisko organu ochrany pfirody a
krajiny ke zméné ¢&. 1 Uzemniho planu obce Tehov ze dne
13.10.2010, ¢. ev. 82214/2010, ¢.j. 56708/2010-
MUR/OZP-00085, ve kterém organ ochrany pfirody
souhlasil se zafazenim oplocenych pozemkd do ploch
uréenych pro bydleni. Obdobné se vyjadril tehdejsi
mistostarosta obce Tehov pan Karel Cizek, ktery dne 15.
8. 2010 ve svém souhrnném stanovisku uved|, Ze v dané
véci bylo navrhovéno, aby dotcené pozemky byly
prefazeny z kategorie navrzené mistni biocentrum do
kategorie vieobecné obytné, a to s ohledem na
skutecnost, Ze na dotcenych pozemcich jsou legéini
stavby rekreacnich domku s inZzenyrskymi sitémi a
komunikaci na pozemky s propustkem pres ficansky
potok, a pozemky jiz neplni funkci biocentra. Ze shora
uvedeného je tak zfejmé, Ze jiz v dFivéjsi dobé byly
dotcené pozemky zamysleny jako stavebni pozemky a
tato zména méla byt jiz dfive projedndvéna v ramci zmén
uzemniho planu obce. Pfilohy: souhrnné stanovisko

k 7adosti pana Milana Rydla o prezkum stanoviska OZP ze
dne 15.8.2010, stanovisko k ndvrhu zadani zmény ¢. 1
UPO Tehov ze dne 25. 2. 2009, &.ev. 6098/2009,
2505/2009/07P-00354, dodateéné stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny ze dne 13.10.2010, ¢. ev.
82214/2010, &.j. 56708/2010/0ZP-00085.

Dnesnim UP Tehova je to vymezeno jako ¢astecné
biocentrum, s funkci ZN, tj. pfirodni nelesni porosty,
nelze tedy uplatriovat jakykoliv pravni poZzadavek na
zhodnoceni tohoto pozemku. Cesky pravni systém zna
ochranu soukromého vlastnictvi, s vyjimkami jako
predkupni pravo nebo institut vyvlastnéni, ale rozhodné
nezaklada majitelim pozemk( a obecné nemovitosti
jakékoliv pravo na jejich zhodnoceni prostfednictvim
uzemniho planu a pfefazeni do ploch s vyssi intenzitou
antropogenniho vyuZiti. To, Ze nékdo ma povolenou
chatu a pfivedeny sité technické infrastruktury, neni
jesté diivodem, aby si mohl vynutit v ramci UP povoleni
zmény na trvalé bydleni. Pofizovatel tedy v tomto bodé
jednoznacné odmitd argumentaci pouZitou na podporu
dané pfipominky.

Druhd rovina posouzeni pfipominky je urbanisticka a
vécna. Porizovatel obecné podporuje dvé teze dle priorit
Uzemniho planu obsazenych v PUR CR, tj. zelené pasy

v intravildanech mést a sidel a snahu ekonomicky a Setrné
vyuZivat zastavéné a zastavitelné plochy a nedovolit
exploataci volné krajiny a dalsi rozsifovani tzv.
suburbanni sidelni kase v okoli velkych mést (zde minéno
Tehov jako zazemi Prahy). Paivodni koncepce navrhu UP
pocitala s tim, uvedené parcely budou vyuZity jako
zahrady (ZN — zeleri soukroma a vyhrazena) a budou
navazovat na plochy rekreace pfirodniho charakteru (RN)
v nivé Ri¢anského potoka. Pofizovatel i nyni povazuje
takto stanovenou urbanistickou koncepci za optimalni
pro dané uzemi z hlediska jak urbanistickych, tak i
pfirodnich hodnot v izemi. Nicméné zohlednil i logické,
byt nendrokové, pozadavky vlastnik.

Proto porizovatel pfijal feseni, které povazuje jesté za
akceptovatelny kompromis z hlediska ochrany nivy jako

IV =V soucasném néavrhu Uzemniho planu obce Tehov je
biokoridor veden mimo dotéené pozemky podatele, na
jeho hranici a biokoridor tedy nijak nezasahuje do
dotcenych pozemk( podatele. Na str. 39 Odlvodnéni
uzemniho planu Tehov — textova ¢ast odGvodnéni
tzemniho planu — ptiloha C. II.A je uvedeno nasledujici:
,,-..lokalita nema v soucasné dobé odpovidajici dopravni
napojeni, které by vyhovovalo narokiim vefejného
prostranstvi zajitujicimu dopravni obsluhu lokality
rodinnych domd...“. V soucasné dobé je k dotéenym
pozemkdm vybudovana pfijezdové komunikace, a to

v souladu s veskerymi pravnimi predpisy, kterd byla
vybudovana na ndklady podatele a je k ni také zfizeno
vécné bremeno prljezdu. V izemnim planu je soucasné
vybudovana silnice vyznacena jako zamér, a to, prestoze
je zde jiz vybudovana. Na dotéenych pozemcich jsou
vybudovany pfipojky k dostupnym inZenyrskym sitim,
véetné vybudované nové vodovodni pfipojky na ndvrh
obce Tehov a na naklady podatele, a rediné jsou dotcené
pozemky pfipraveny na stavbu rodinného domu. Jediné,
co pripadné stavbé rodinného domu v soucasné dobé
brani, je pravé uzemni plan obce, ktery podateli jiz po
dobu 13 let znemoZriuje na dotéenych pozemcich
zbudovat rodinny diim pro bydleni celé rodiny a v jehoz
disledku byl podatel nucen po tuto dobu bydlet

s rodinou v pronajatém byté v Praze a hradit pfislusné
najemné.

V — Podatel uvadi, Ze dotcené pozemky chce vyuzit pro
stavbu rodinného domu, kdy za timto ucelem je také

v roce 2004 zakoupil, kdy v soucasné dobé je nucen
trvale bydlet v pronajatém byté, coZz mu zpUisobuje
nemalé vydaje, a to pouze z dlivodu, Ze na dotéenych
pozemcich neni v souc¢asné dobé mozné vystavét rodinny
ddm, pfestoze jsou pozemky jako takové na stavbu
rodinného domu pripraveny. Podatel byl také nucen na
zfizeni pfipojek a prijezdové komunikace vynaloZzit
nemalé prostredky, a to vSe za ucelem vystavby RD na
dotcéenych pozemcich, kdy toto se jevilo jako vysoce
pravdépodobné jiz v roce 2010 (stanovisko mistostarosty
a odboru Zivotniho prostfedi). Podatel je tedy pFipraven
ptipadné Zadat po obci Tehov nahradu vynaloZzenych
naklad, a to za stavbu prijezdové komunikace a nahradu
ndakladd, které je nucen vynaloZit na ndjem bytu, ve
kterém je nucen nadale setrvavat, kdy mu neni
umoznéno pofidit si vlastni bydleni na dotéenych
pozemcich, a to v pfipadé, Ze pozemek nadale nebude
zarazen do pfrislusné kategorie Uzemniho planu, kterd by
mu umoznila na dotéenych pozemcich postavit rodinny
dim pro trvalé bydleni jeho celé rodiny. Podatel je také
pfipraven ptipadné podrobit pfijaty Uzemni plan

VKP ze zakona a obecné z hlediska ochrany pfirodnich a
urbanistickych hodnot sidla. Severni ¢asti uvedenych
pozemkd, kde jsou dnes chaty a kde pfimo navazuji na
stavajici zastavbu pro smisené bydleni bude vyhovéno
pozadavku pFipominky, v jizni asti pfi toku Ri¢anského
potoka, zlistanou zahrady jako vice pfirodni typ vyuZiti
Uzemi bez moznosti realizace trvalych staveb pro
bydleni.
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soudnimu prezkumu, kdy je pfipraven podat zalobu

k prislusnému krajskému soudu a domahat se zruseni
uzemniho planu nebo jeho ¢asti v souladu s ust. § 101a a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.

VI —S ohledem na shora uvedené by tak dle nazoru
podatele mély byt dotéené pozemky, tj. p.p.¢. 351/35, st.
731, ptip. jejich ¢ast, zafazeny do kategorie oblasti
urcené k bydleni (s ohledem na okolni pozemky, pak
navrhuje konkrétné zarazeni do kategorie SV — plochy
smiSené obytné — venkovské), a to s ohledem na aktualni
stav dotéenych pozemkd, kdy je zajistén pristup na
pozemky diky vybudované cesté a jsou pfipraveny také
vsechny nutné pripojky inZenyrskych siti pro vystavbu
rodinného domu.
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7 / Ing. Miroslav Griiner / 8.2.2017

PFipominky pfedkladdm jako majitel pozemki ¢islo St.30,
53, 54, 1116, 55/1 a 55/2, 194/1 a dal$ich mych pozemk
v obci a staveb na nich, a to viech jiz realizovanych
anebo povolenych. Pozn.: vSechny pozemky uvedené

v tomto mém podani se nachazeji v k.. Tehov u Rican,
okr. Praha-vychod, dle evidence ptislusného
Katastrélniho uradu. Jakoukoli moji pfipominku anebo
poZadavek pripadné navrh uvedeny v tomto mém podani
povaZzujte zaroven za pokus o smir a predzalobni vyzvu.

(1) Pfipominky proti tzv. propojeni N04:

1. Nesouhlasim, aby po jakémkoli mém pozemku (tedy
ani po p.¢. st.30, ani p.¢. 1116, 53, 54, 55/2, 55/1) bylo
vedeno toto nebo jakékoli jiné pési propojeni pro
verejnost ani jakykoli jiny koridor pro dopravni
infrastrukturu, jak je v ndvrhu izemniho planu navrzeno.
Nesouhlasim ani s tim, aby tam bylo propojeni pro
cyklisty. K tomu déle uvadim, Ze v pfipadé, Ze propojeni
ulice Panska s budouci patefni komunikaci lokality 206
bude realizovana zapadné od objektu Tehov ¢.p. 8, tak
tam (zapadné a nedaleko objektu Tehov ¢.p. 8) je Uzemi
prichodné a umisténim propojeni Z04 tam nevede

k poskozeni urbanistickych hodnot ani nevyvolava
znehodnoceni nemovitosti, protoZe tam jej Ize umistit na
rozhrani zahrad bez toho, Ze by uzitnd hodnota
nemovitosti ur¢enych k bydleni byla zdsadné poskozena,
navic pfi takovém feseni nedojde ke kolizi dopravy
obyvatel RD a pohybu zemédélské techniky s pohybem
pésich a pfipadné jizdnich kol. Ma-Ili byt feseni propojeni
204 viibec nékdy v budoucnu realizovana, je jeho
umisténi zapadné od objektu Tehov ¢.p.8 v podstaté
jediné opravdu realné, samoziejmé za podminky, Ze o
ném dojde k dohodé s majiteli pozemka takovym
reSenim dotcenych. Umisténi 204 na p.p.¢. -30 je
nerealné naprosto.

VYHOVET

Zamér NO04 se vypusti, bude naznaceno je formou Sipek
jako propojované cile.

Porizovatel si stoji za oddvodnénim tohoto zdméru NO4,
ktery vypracovala zodpovédnd projektantka: ,Koridor
pro dopravni infrastrukturu je vymezen z dlivodu
zajisténi propojeni centra sidla Tehov s lokalitou nové
zastavby v zastavitelné plose Z06. Na vyznacenou
moznost propojeni navazuje vymezeny koridor 218k
zajistujici mj. pFistup do lokality k morovému kFizi.
Myslenku o moznosti takového propojeni vnesl do feseni
mj. svou Uvahou vlastnik, ktery uplatnil svoji pfipominku
pfi projednani navrhu zadani UP Tehov. Projektant se

s timto ndmétem ztotoznuje. Toto propojeni by pro
obyvatele nové lokality Z06 znamenalo zésadni pfiblizeni
centru sidla, resp. zafizeni ob¢anského vybaveni. Bez
tohoto propojeni by obyvatelé této lokality méli pfistup
do centra sidla bud'z vychodu z ul. Panska v useku na
vyjezdu z Tehova, nebo z ulice Ke Skalce.” Potizovatel
nevidi divod toto néjakym zplsobem rozporovat. Také
on se priklani k nazoru, Ze propojeni lokality U k¥izku

s pamatnym stromem (lipa) a centra obce je z hlediska
urbanistické koncepce a navazani na historické dalezité
body v krajiné podstatné i pro ndvrh nynéjsiho izemniho

2. Neni pravda, Ze je propojeni (nyni nazvané N04), tam
kde je nyni navrzeno, navrzeno na m{j navrh. K tomu
zdUraznuji, Ze o tom, Ze s prvkem NO4 (koridorem N04)
nesouhlasim, jsem informoval, a to i pisemné, obec i
zpracovatele jiz dfive. Vzhledem k od(ivodnéni navrhu
uzemniho planu (na strané 57) pfinejmensim muze
vyvoldvat dojem, Ze toto pési propojeni jsem udajné
navrhl ja, poZaduji a trvdm na tom, aby byla vydana
oprava a v ni toto uvedeno na pravou miru, tedy, ze

s timto FeSenim nesouhlasim a Ze neni na muj

navrh.

3. Nesouhlasim s tim, aby vystavba v plose Z06 byla
podminéna propojenim s ndvsi pres jakykoli z mych
pozemkd navrzené nyni jako NO4 ani jinym Fesenim,
které sleduje stejny nebo obdobny Géel jako NO4, at uz
by bylo navrzeno kdekoli.

4. Uvedeny prvek NO4 zdsadnim zplsobem
znehodnocuje mou nemovitost — zemédélskou
usedlost Tehov, Panska ul. 12 véetné vsech mych
pozemka (-30, dale p.¢. 53, 54, 1116, 55/2, 55/1 a celou
mou zemédélskou usedlost o plose 11 ha), majetkova

Ujma je ve vysi nejméné 8 mil korun, spise vsak az 30 mil.

korun, nebot by do3lo k znehodnoceni RD se

zahradou, a zdsadnimu ztizeni, ne-li znemoznéni vyjezdu
pro zemédélskou techniku, nebot ten

nelze realizovat jinudy, nezZ kudy je navrzen N0O4.

Ddle pokracuje argumentace v rozsahu cca jedné A4.

5. Uvedeny prvek je NO4 zdvaznym zasahem do mého
soukromi a majetku, pfitom neni pro rozvoj obce
nezbytny, potieba spojeni z plochy oznacené v UP jako
plocha Z06 je dostatecné vyresena komunikaci
predpokladanou ndvrhem nového Gzemniho planu
priblizné v trase drivéjsi paterni komunikace v uzemi OV
2. Tvrzeni, Ze propojeni NO4 je kratsi oproti tomu o 500
metr( je nepravdivé. Bylo by kratsi pouze celkem o cca
300 metrd. To v pripadé jizdnich kol neni vzdalenost
podstatnd a déle je nutno si uvédomit, Ze pési
dochazkova vzdalenost, kterou navrh operuje jako
argumentem, k autobusu anebo ke skole a Skolce

Z plochy 206, je i bez tohoto — pésiho propojeni NO4
kratsi nez 500 m az 1,2 km, coz je zcela odpovidajici
dochazkova vzdélenost na autobus, do $koly a Skolky ve
vétsiné sidelnich celkd v CR a jeji zkrdceni prvkem N0O4
neni tedy objektivné nutné. Naproti této zbytné funkci
koridoru NO4 je zde tedy devastace funkci historického
statku a urbanistickych a socioekonomickych a
politickych funkci, které takovy navesni statek

s budovami starymi pfes sto rokud predstavuje. Zde je
také potreba si uvédomit, Ze je jen a jen véci zdjemcli o
koupi parcel v plose Z06, jestli si je tam koupi i s tim, Ze
to na zastavku autobusu budou mit daleko

planu.

Na strané druhé poftizovatel zvazil i mozné negativni
dopady do soukromi majitele pozemk p. Griinera, jehoz
pozemky byly jednou, nikoliv ale jedinou moZnosti
umisténi zaméru propojeni NO4, a proto jak zamér N04
pésiho propojeni mezi centrem Tehova (ulici Panskd) a
budoucim uli¢nim prostorem v zastavitelné plose 206 —
vedené k lokalité U kFizku (k morovému kFizi), tak zamér
,Z18K“ koridor pro obnovu ucelové komunikace severné
od okraje sidla Tehov, neni fazen mezi vefejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury nebo plochy verejnych
prostranstvi s moznosti uplatnéni pfedkupniho prava.
Pofizovatel, a potazmo Obec Tehov, zde rezignovali na
moznost silového feseni a nechdvaji obéma stranam
pouze moznost kompromisu. Dokud p. Griiner coby
majitel pozemku stavby sdm nevybuduje nebo neda
souhlas s jejich budovanim Obci Tehov, soucasné vyuZziti
se nijak nezméni, chybi instrument, jak stavby prosadit
proti vali vlastnika — a pofizovatel tento instrument ani
nehledd. A tento ndzor u pofizovatele nakonec prevazil.
Pokud je zde jasné deklarovany nesouhlas vlastnika

s timto propojenim a Obec nechce vyuzit nastroje jako je
vyvlastnéni nebo predkupni pravo, neni zde redlna sance
proti vali vlastnika stavbu v dohledné dobé realizovat, a
proto neni nezbytné a je snad i nadbyte¢né zamér NO4
zde konkrétné vymezovat. Proto bude vypustén

z grafické i textové ¢asti Uzemniho planu ve své
konkrétni podobé. Navic bude vypustén jako zdvazna
podminka pro realizaci vystavby na plose Z06, bydleni

v rodinnych domech pfiméstské.

Na druhou stranu — propojeni centra obce a lokality U
KFizku je z dlouhodobého hlediska pro obec prospésné a
jde o zajimavé urbanistické feseni. Proto bude vyznaceno
formou Sipek, v legendé Hlavniho vykresu ,navrh
propojeni pro pési a cyklisty — propojované cile” jako
invencni Feseni, na které by se nemélo zapomenout, ale
nebude mit zdvazné danou podobu v grafické ¢asti
formou konkrétni linie pres konkrétni pozemky.

Pokud jde o obnovu Ucelové cesty Z18K, zde pofizovatel
trva na tom, Ze obnova cestni sité v krajiné je potfebnd i
z hlediska prostupnosti krajiny, a tento zamér zstane

v navrhu UP zachovén.
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500 m az 1200 metrud nebo jestli si je tam nekoupi — obci
nepfislusi inzultovat soukromé vlastniky definovanim
povinného propojeni NO4 oproti tomu, které zcela
uspokojivé fesi propojeni komunikaci vedené priblizné

v trase dFivé;jsi patefni komunikace v plose OV2 podle
dosavadniho UP, kterd je v novém Gzemnim planu
predpokladana v urcité mozné obméné i nyni.

6. Pfitom poZzadavek na propojeni NO4 je nesmysiny i
vtom, Ze tim, Ze novy Uzemni plan navrhuje redukovat
rozsah zastavby tak, Ze ma vlastné jit podle predstav
projektantky a sou¢asnych zastupitelt Tehova vlastné jen
0 1-2 fady domk( za humny, pfi¢emzZ takrka pro

kazdy takovy domek je v ndvaznosti na humna domku
soucasného podél ulice Panska, je nejprirozené;jsi pési
propojeni jednotlivych novych domka pres jednotlivé
usedlosti pod nimi, coz odpovidd i stavu, Ze vétsina nové
vznikajicich stavebnich mist je ve vlastnictvi.

7. Namitam, Ze v Zadani tzemniho planu nebylo
uvedeno, Zze by mélo byt feseno cokoli, co je

feseno nyni jako NO4, proto je tedy prvek NO4 v rozporu
se zadanim a je tedy nutno jej zrusit,

coz pozaduiji.

8. Pokud by se stalo, Ze by nebyl respektovan mj
nesouhlas s tim, aby prvek N0O4 byl v izemnim

planu, podam ve véci Zalobu na obec a rovnéz budu
poZadovat nahrady majetkové ujmy, ta by mi totiz
vznikla uZ samotnou skutecnosti, Ze by prvek N04 byl
zakreslen v Uzemnim planu, a to i kdyZz nebude realizovan
(4jma by vznikla tim, Ze bych byl omezen ve svém pravu
pIné vyuZivat pozemek ve srovnani s tim, kdyby prvek
NO4 zakreslen nebyl). Na soukromy dvorek slouZici jako
jediny pfistup pro dva rodinné domky a pro obsluhu
zemédélské usedlosti nelze pustit kazdodenni masivni
pési provoz pro verejnost a nelze zrusit omezit pInéni
funkci takového dvorku a navazujici cesty pro jejiho
soukromého vlastnika, kterymi je podminéno uzivani
jeho nemovitosti, ba samotné jeho byti, a nacpat mu tam
pési propojeni likvidujici jeho zemédélskou cinnost. Toto
jeivrozporu s principy a

zasadami Uzemniho planovani v CR definovanymi

v prislusnych dokumentech schvélenych

parlamentem a vladou CR, at u? pfimo nebo
prostfednictvim pfenesenych kompetenci na

dalsi ufady. Mimo jiné je tim Navrh Gzemniho planu
Tehov v pfimém rozporu s republikovymi prioritami
Gzemniho planovani stanovenymi v PUR CR.

9. Na strané 57 zdlvodnéni navrhu Uzemniho planu je
chybné uvedeno v kapitole NO4, Ze se jedna o koridor
pro dopravni infrastrukturu. Plochy zacinajici pismenem
N jsou vSak vsechny ve vyznaceni ploch definovany jako
plochy pro pési.
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(1) Pfipominky proti prvku oznaéenému jako Z18k:

10. Tak jak je Z18k za kreslen (v Useku od morového kfize
k okraji plochy 206), vede pres mou soukromou zahradu
na p.¢. 55/1 a 1116, a ja s tim, aby v zemnim planu byl
Z18k na mych pozemcich 1116 anebo 55/1, nesouhlasim
a nebudu souhlasit a pozaduji, aby v izemnim planu na
plo3e pozemkd 1116 ani 55/1 nic takového nebylo
zakresleno a aby prvek 218k v ¢asti vedouci po
pozemcich 55/1 a neb 1116 byl zrusen. M(j p.¢. 1116
kromé toho potiebuji uzivat jako soukromou cestu pro
pristup z moji usedlosti na moje pole, a proto je
nepfipustné umistovat na néj trasu pro verejnost, nebot
jsou to funkce v podstaté neslucitelné. Na

zemédélskou cestu nelze pustit kazdodenni masivni pési
provoz a zemédélskou cestu na jeho pole vychazejici
pfimo z jeho statku nelze vlastnikovi zemédélské zrusit a
nacpat mu tam pési propojeni likvidujici jeho
zemédélskou ¢innost. Toto je i v rozporu s principu a
zasadami izemniho planovani v CR definovanymi

v prislusnych dokumentech schvélenych parlamentem a
vlddou CR, at uz pfimo nebo prostiednictvim
prenesenych kompetenci na dalsi Ufadu. Mimo jiné je
tim Navrh dzemniho planu Tehov v pfimém rozporu

s republikovymi prioritami izemniho planovani
stanovenymi v PU CR.

11. Nesouhlasim ani s tim, aby prvek 218k byl zakreslen
na té ¢asti mého pozemku 1116 anebo 55/1, ktery dosud
mou zahradou neni, protoZe pozemky obdéldvdm a
obdélavat hodldm i do

budoucna. Trvam proto na tom, aby prvek 218k byl zcela
zrusen vsude, kde se navrzen na

mych pozemcich.

12. Namitam, Ze v Zadani izemniho planu nebylo nic o
tom, Ze by byl byt feseno cokoli, co je feSeno nyni jako
Z18k, proto je tedy prvek Z18k v rozporu se zadanim a je
tedy nutno jej zrusit, coZ pozaduji.

13. Prvek Z18k zasadnim zpusobem znehodnocuje mou
zahradu na p.¢. 55/1 a 1116 a i vdechny ostatni moje
pozemky (véetné viech poli, jak jsou uvedeny na mém LV
pro k.u. Tehov u Ri¢an). Pole jsou znehodnocena uz tim,
Ze prvek Z18k komplikuje pFistup na né.

14. Dale pozaduiji, aby (ma-li byt obnovena obecni cesta
tam, kde se nachazi v trase Z18k na pozemcich obce),
aby byla obnovena k tGcelu, pro ktery vznikla, a pro ktery
byla také prevedena z vlastnictvi CR na obec, a tim je
zajisténi pFistupu a prijezdu k pozemkdm

soukromych vlastnikd, a tedy zajisténi dopravni
obsluznosti v katastru obce zejména za ucelem
pristupnosti poli za Ucelem jejich obhospodarovani. Neni
pfipustné, aby Uzemni plan potlacoval redlnost

NEVYHOVET

Zamér 218K zlstane zachovan

Pokud jde o obnovu ucelové cesty Z18K, zde pofizovatel
trva na tom, Ze obnova cestni sité v krajiné je potrebna i
z hlediska prostupnosti krajiny, a tento zamér zlstane

v navrhu UP zachovén.

Obnova cestni sité v krajiné je mimo jiné obsazena

v priorité & (23) PUR CR, ve znéni jeji 1. aktualizace, na
kterou se autor pfipominky odvolava, ve znéni ,,(23)
Podle mistnich podminek vytvéaret predpoklady pro lepsi
dostupnost Uzemi a zkvalitnéni dopravni a technické
infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny“.
Vzhledem k tomu, Ze tato obnova cestni sité v krajiné
neni fazena mezi VPS dopravni infrastruktury s moznosti
vyvlastnéni, pofizovatel zde nevoli invazivni zptsob
prosazeni tohoto zdméru na Ukor ochrany majetkovych
prav p. Griinera. Zvazoval pro a proti, a nakonec zvolil
toto feSeni — z hlediska naplInéni principu uzemniho
planu dle PUR zde, v celém spravnim Gzemi Tehova, ve
volné krajin&, UP navrhuje obnovu cestni sité v krajinég,
na stranu druhou po zvézeni pfimérenosti zdsahu do
vlastnickych prav ji nevymezuje jako verejné prospésné
stavby s moZnosti vyvlastnéni. Jejich potencidlni realizace
bude tedy vZdy odvisla od souhlasu dotéenych vlastnik.
Pokud jde o vyhrady, Ze vymezeni prvku Z18k nebylo
soucasti zadani UP Tehov, je zde nutné piedevsim
zd(liraznit, Ze zaddni stanovuje ramcové ukoly pro
projektanta, co ma v navrhu UP Fesit, a nevymezuje
jednotlivé prvky budouciho UP. V zadani je poté
jednoznacné uvedeno v bodu 24. schvaleného zadani, Ze
,Bude Feseno celé spravni uzemi obce, zddna ¢ast i volné
krajiny nezuistane bez stanoveného funkcniho vyuZziti, tj.
budou vymezeny plochy v nezastavitelném uzemi dle ust.
§ 4-19 vyhlasky 501/2006 Sb.“, tedy budou feseny i
ucelové komunikace v krajiné, pokud tak projektant uzna
za vhodné, a déle v bodu 26., Ze ,Budou vymezeny nové
aleje a interakéni prvky, vé. propojeni rekreacnich osad a
mistnich ¢asti.“. Zmocnéni pro projektanta tady zde bylo,
obzvlasté pokud bod 21. schvaleného zadani
projektantovi vyslovné ukladal: ,Provéfit a pfipadné
navrhnout jako plochu verejného prostranstvi prostor

v lokalité u ,,Morového kfize“ coby misto pro paleni
Carodéjnic, tradice setkavani se obyvatel obce.”.
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provadéni obdélavéni orné pady (kterou zachovava) tim,
Ze likviduje moznost na pole se vibec dostat. Pfipadna
namitka, Ze obecni pozemek pod navrhovanym prvkem
Z18k nyni neslouZi jako cesta na pole, je ne zcela
pravdivd — obec si tam umistila koliky pravé za ucelem
realizace Z18k a tim brani dlouhodobému uzivani
pozemku jako cesta, navic cesta historickd pfes sto rokd
stara, coz byl také dlivod, pro¢ byl pozemek predan

z vlastnictvi statu do vlastnictvi obce. Soucasné vedeni
obce potlacuje zemédélskou ¢innost i tam, kde je ze
zakona povinno ji vytvaiet podminky a navrh UP dokonce
toto zcela nepravdivé tvrdi opak! Realizaci Z18k by doslo
k nevratnému rozdéleni zemédélské pldy, takové
fragmentaci, Ze se na pole neptjde jiz dostat, leda by
prvek Z18k byl koncipovan tak, Ze bude urcen pro
zemédélskou techniku. Tvrzeni, Ze cesty pro
zemédélskou ¢innost mohou byt budovany pozdéji, a Zze
je pro né ponechano misto, neni pravdivé, protoze
realizaci Z18k se krajina v této ¢asti katastru uzavre a
cesty pro zemédélskou techniku jiz umistény byti
nebudou moci. JestliZe je jediné spojeni — obecni
pozemek po kterém Z18k navrzen navrhovan

jako cesta pro pési a cyklisty, musi byt soucasné s tim
vyfeseno cesta pro zemédélskou techniku podél ného,
aby nedoslo k uzavreni krajiny a vyfeseno musi

byt i kfizeni cesty takové cesty pro zemédélskou techniku
s prvkem Z18k. Navrh UP, ktery toto nerespektuje, a to
tim, Ze na historickou cestu prevedenou obci statem za
ucelem zajisténi dopravni obsluznosti Gzemi umistuje
prvek Z18k, proto s takovym navrhem uzemniho pldnu
nesouhlasim a trvdm na zachovani izemniho planu

v soucasnosti platného.

15. Pokud by se stalo, Ze by nebyl respektovan muj
nesouhlas s tim, aby prvek 218k byl v izemnim planu,
podam ve véci Zalobu na obec a rovnéz budu pozadovat
nahrady majetkové ujmy, ta by mi totiz vznikla uz
samotnou skutecnosti, Zze by prvek Z18k byl zakreslen

v Uzemnim planu, a to i kdyZ nebude realizovan (Ujma by
vznikla tim, Ze bych byl omezen ve svém pravu piné
vyuzivat pozemek ve srovnani s tim, kdyby prvek 218k
zakreslen nebyl).

(1) Pfipominky proti redukci ploch uréenych k nové
vystavbé na p.€. 55/1 oproti stavu v Gizemnim planu

v soucasné dobé v obci platnému

16. K redukci zastavby na p.¢. 55/1 oproti Gzemnimu
planu, ktery v obci plati nyni: trvam na tom, aby moznost
zastavby na p.¢. 55/1 v k.0. Tehov byla zachovana tak, jak
je urcena uzemnim pldnem soucasnym a trvam i na tom,
aby nebyla upravena Uzemni studii ani regulaénim
planem. Dlrazné upozorriuji zastupitelstvo obce i

NEVYHOVET

Jiz od zaddni byla jasné deklarovana a schvélena
urbanistickd koncepce pocitajici s omezenim obrovskych
a rozvoji obce nedopovidajicich zastavitelnych ploch pro
bydleni. Lokalita Z06 skutec¢né redukuje dfive vymezenou
lokalitu OV2, ale ponechava na uvedeném pozemku
mozZnost vystavby RD v jizni ¢asti pfi zastavéném Gzemi
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zpracovatele a pofizovatele, Ze v pfipadé, Ze by tuto mou
namitku a pozadavek plné respektovali, podam Zalobu o
nahradu majetkové djmy /(3kody), kterd dosahuje
nejméné 8 mil korun.

(IV) Pfipominky proti prvku ozna¢enému jako K03

17. Dlrazné odmitam, aby na jakékoli ¢asti mého
pozemku ¢islo 55/1 a 1116 byl v jakémkoli rozsahu prvek,
ktery je v sou€asnosti oznacen v navrhu Gzemniho planu
jako K03. Mimo jiné to odmitdm i proto, Ze na pozemku
Cislo 55/1 a 1116 se nachazi moje zahrada, povolend
pravomocnym Gzemnim rozhodnutim vcetné povoleni
jejiho oploceni. Uvedend zahrada je pravomocné
povolena na veskeré plose pozemku &islo 55/1 a 1116,
ktera se nachdzi v plose OV2 uzemniho planu v obci nyni
platném. Zduraznuji, Ze fadné povoleno stavebnim
uradem je téz kompletni oploceni uvedené zahrady!
Pokud je z néjakého divodu potieba prvek obdobny
prvku KO3 nékde umistit, je nutno jej umistit mimo moji
zahradu nachazejici se na mém pozemku &islo 55/1 a
1116, a to i za cenu, Ze by musel byt premistén cely
prvek KO3 smérem na sever.

18. Dlrazné obec upozornuji, Ze pokud by prvek KO3 na
plose, kde mam jiz pravomocné povolenu zahradu
ponechala, zvazim obratit se na pfislusny soud a budu
mimo jiné poZadovat ndhradu majetkové ujmy, kterd
vznikne uZ tim, Ze v plose povolené jako zahrada jiz mi
vydanym pravomocnym Uzemnim rozhodnutim na p.c.
55/1 a 1116, by byl zakreslen prvek K03.

19. Trvdm na tom, aby tam, kde je nyni navrZena na ¢asti
mého p.¢. 55/1 a p.¢. 1116 plocha oznadena jako KO3
byla zachovana pro vystavbu tak, jak je k tomu uréena

v soucasnosti platnym uzemnim pldanem. Dale trvam na
tom, aby ta &ast mého pozemku &islo 55/1 a p.¢. 1116
(tedy celd ¢ast pozemku 55/1 a 1116 nachazejici se nyni
v plose OV2 podle v soucasnosti platném tzemnim
planu), kde je jiz pravomocné povolena zahrada, byla
vyznacdena jako soucast intravilanu, protoze navazuje na
zastavéné uzemi (mUGj pozemek s povolenym RD na p.¢.
55/2 a navazujici pozemky Cislo 53, 54 a 30, které jsou

v historickém zastavéném Uzemi obce.

(V) Pfipominky proti tomu, Ze neni zakreslena

tzv. patefni komunikace v plose sou¢asnym
tGzemnim planem oznacena jako OV2

20. Pfipominam, Ze je zadouci, aby v novém Uzemnim

sidla Tehov a omezuje zastavitelné plochy na severni
strané, kde by jiz nova zastavba vybihala do volné
krajiny. Obec si je védoma ust. § 102 stavebniho zakona.
Pokud jde o stanovenou podminku zpracovani RP, je zde,
s ohledem na velikost lokality, mnoZstvi vlastnik(,
nevyFe$eni dopravniho napojeni jen v prostredi UP, zcela
na misté. Jedna se o0 5,94 ha, tedy 59 400 m?, kde Ize
teoreticky realizovat a# 60 stavebnich parcel. UP nem(ze
stanovovat regulativy, které patfi svoji podrobnosti do
feseni RP nebo dokonce UR, a proto je zde stanovena
podminka pofizeni RP.

NEVYHOVET

Prvek K03 byl vymezen do UP s jasnou urbanistickou
logikou — vytvofit rozhrani mezi urbanizovanym Gzemim
a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni), véetné
protierozni funkce. Prvek ma vytvorit mékké rozhrani
mezi zastavitelnymi plochami pro bydleni a volnou
krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto dvou
rozdilnych ploch. Odsunout jej na sever znamena rozsifit
zastavitelné plochy pro bydleni, coZ je sice pranim
majiteld téchto pozemkd, ale jde do protikladu se
schvalenym zadanim a snahou omezit predimenzovany
pocet rozvojovych ploch dle stavajiciho tzemniho planu
a nadmérny tlak na exploataci volné krajiny
zastavitelnymi plochami pro bydleni neodpovidajicimu
stavajicimu nérlstu poctu obyvatel sidla i kapacitam
stavajici technické infrastruktury (voni zdroje, COV).
Obratit se na soud je Ustavou zaru¢enym pravem
kazdého obcana CR. Pofizovatel se nedomniva, 7e by
majiteli pozemku vznikla majetkova Ujma — pozemek
zGstane ve vlastnictvi p. Griinera a neni zahrnout ani jako
VPS nebo opatfeni s moznosti uplatnéni pfedkupniho
prava — vlastnik je tedy omezen pouze v rozsahu
mozného zhodnoceni pozemku, nikoliv jeho vyuZziti. Viz
oddvodnéni u bodu 16, zastupitelstvo obce jiz v zadani
deklarovalo snahu zmensit rozsah zastavitelnych ploch,
ktery neimérné zasahuje do krajiny, vytvari predpoklady
pro vznik tzv. suburbanni sidelni kase, ani neni adekvatni
moznostem technické infrastruktury v obci a koneckoncl
ani neodpovida strategickym predstavdm vedeni obce o
jejim sméfovani coby klidném a prijemném misté pro
bydleni, ne o obytném satelitu se stovkami novych
domdi. Vase zahrada bude moci byt i nadale uzivéna tak,
jak je, UP nema retroaktivni charakter a nerusi
pravomocna stavebni povoleni nebo Uzemni rozhodnuti.

NEVYHOVET

Vymezeni této komunikace dle platného UPO Tehov je
nahrazeno podminkou RP, ktery bude pfesné umistovat
tuto paterni komunikaci. Je zvolen jen jiny nastroj
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planu zustala fixovana plocha paterni komunikace tam,
kde je umisténa podle izemniho planu souc¢asného

v soucasné plose OV2. Zachovani patefni komunikace

v uvedené trase pozaduji. A to uz proto, Ze odstranénim
pevného umisténi paterni komunikace se zdsadnim
zpUsobem znesnadriuje dohoda vlastnik(i o zptsobu
parcelace i moznosti plynulosti zastavby. Ostatné tato
poloha paterni komunikace je v podstaté jedind mozn3,
protoZe tim, Ze se pfimyka k vedeni vysokého napéti
prochdzejici uvedenou lokalitou a vede v ¢asti v jejim
ochranném pasmu, s &imz vyslovil CEZ Souhlas je jedinou
racionalni variantou. Kromé toho jiné vedeni paterni
komunikace nez tudy, kde je stanovena souc¢asnym
Uzemnim planem jiz neni ani mozné, protoze jakykoli
plan musi respektovat pravomocné tizemni rozhodnuti
na mou zahradu na p.¢. 55/1 véetné jejiho oploceni,
které byly vydany pravé tak, aby respektovaly polohu
paterni komunikace stanovenou sou¢asnym uzemnim
planem.

(V1) PFipominky proti omezeni dopravniho napojeni
budoucich staveb v plose Z06 zminéné nize v tomto
bodé (V)

21. Pozaduiji, aby byla odstranéna podminka vystavby

v Z06, ze nesmi byt dopravné obsluhovano ze stavajicich
usedlosti z jihu od ulice Panska. Je to nepfiméreny zasah
do prav soukromych vlastnikd, kdyz tam nékdo ma
moznost vlastni cesty, neni dlivod mu branit v jejim
uzivani k prijezdu do jeho nového domku nad ni.
Pfirozené, Ze paterni komunikace v plose Z06 (a to
zhruba v trase soucasné paterni komunikace v plose OV2
dle nyni v obci platného tzemniho pldnu) je potfebn3,
avsak to neznamena, Ze by lidé neméli mit pravo jezdit se
pres svoje pozemky od jihu — od ulice Panska, kdyz je
tam maji a maji na nich jiz zbudované nebo povolené
pristupové komunikace. Uvedeny zékaz pfijezdu do
plochy Z06 od jihu od ulice Panska pres stavajici
usedlosti, povazuji za vyrazné Sikandzni a ucelovy, jako
jeho davod vidim snahu o totalitni ovladnuti obyvatel
této Casti obce, aniz by to mélo oporu v redlné potrebé
takového dopravniho feseni jako povinného. Kromé toho
mam jiz nyni povolen novy domek na p.¢. 55/2

s pristupem jihu od ulice Panskd, tak namitam, Ze toto je
potfeba uvést v izemnim planu, nebot ze zdkona mam
pravo vydané pravomocné povoleni realizovat tak, jak
bylo vyddno. Dale: mij pozemek ¢islo 55/1 ma jiz
pravomocné povolenou pfijezdovou zpevnénou
komunikaci z ulice Panska aZ na p.¢. 55/1 jako nevefejna
ucelova komunikace za Gcelem dopravniho napojeni

uzemniho planovani, ktery je pro pfesné a zdvazné
umisténi této paterni komunikace vhodnéjsi. Povinnost
umistit tuto komunikaci ztistala v UP zachovéna ale i
nadale. V zadani RP je text: ,,Minimdini sife verejného
prostranstvi (pdtefniho) vymezeného pro propojeni mist
napojeni lokality na ulici Panskd a pokracovani ulice Ke
Skalce bude min. 16 m. Ve verejném prostranstvi —
uli¢nim prostoru bude vedena obousmérnd komunikace
funkéni skupiny C (obsluZnd) potiebné Sitky dle platnych
predpisu. Respektovdny budou bezpecnostni odstupy 0,5
m, feSen bude alespori jednostranny chodnik v siti 1,5m.
Uliéni prostor bude doplnén liniovou zeleni. Soucdsti
uli¢niho prostoru budou mista pro moZnost kratkodobého
parkovdni.“ Pofizovatel zvazoval i moZnost ponechani
pevného zékresu této komunikace v grafice piimo UP,
ale ust. § 9 vyhl. 501/2006 Sb. hovoti o vymezovani
mistnich komunikaci I. a Il. tfidy a vyjimecné téz Ill. tridy,
obsluzna komunikace nemusi byt samostatné vymezena,
a proto je vhodnéjsi ponechat jeji presnou lokalizaci na
10x podrobnéijsi nastroj UP, kterym je pravé RP.

VYHOVET CASTECNE

Véta ,,Obsluha jizni ¢asti plochy Z06 pfes plochy
stabilizované (severné od ulice Panska) je nepfipustna“
bude vypusténa z podminek UP pro plochu Z06 na str.
19 vyrokové casti, ale pozadavek bude doplnén do
zadani RP.

Porizovatel na jedné strané pIné podporuje urbanistické
feseni predlozené projektantkou a vychazejici ze
stavajiciho a platného UPO, tedy e lokality Z06 bude
primarné dopravné napojena novou obsluznou
komunikaci ve sméru vychod-zépad cca v poloviné dané
plochy. Na druhé strané porizovatel zvazil i obsah
pripominky a argumentaci p. Griinera a ztotoznil se

s nazorem, Ze kdyby byl zdkaz napojeni vykladan v ramci
nového UP i pro pozemky, kde jiz bylo vydéno néjaké
pravomocné rozhodnuti nebo povoleni, bylo by
kontraproduktivni a vytvarelo by to pravni nejistotu pfi
rozhodovani v Uzemi. Proto je volen kompromis — je zde
podminka RP, ktery, jak je odGvodnéno vy3e, je
vhodnéjsim a pfesnéjsim nastrojem pro dopravni feseni
celé lokality nez komplexni Uzemni plan, a proto je tato
principialné spravna urbanisticka podminka vloZena az
do zadani RP. Nebude tedy vztahovana na posuzovani
jednotlivych parcel dle nového UP, ale bude zavaznd pro
zpracovani a pofizeni RP na Zadost fesici tuto lokalitu.
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tohoto pozemku, a protoZze tedy bylo jiZz jednou dopravni
napojeni pozemku ¢islo 55/1 povoleno pravomocnym
uzemnim rozhodnutim, nelze toto feseni nyni zakdazat.
PoZaduji timto, aby Uzemni plan vyslovné uvedl, Ze
pozemek ¢islo 55/1 a 55/2 dopravné napojen od ulice
Panska byt mohl nebo aby bylo uvedeno, Ze zakaz
dopravniho napojeni od ulice Panska se netyka pozemku
¢islo 55/1 ani pozemku &islo 55/2.

(Vi) Dalsi pfipominky proti jakymkoli omezenim
rozsahu vystavby anebo proti stanoveni podminek pro
vystavbu ¢i omezeni vystavby oproti stavu, jaky je

v soucasnosti platném tzemnim planu pro plochu OV2:
22. Pfipominam, Ze protoze Zadani izemniho pldnu obce
Tehov je vSude tam, kde se v ném pise o plose OV2 (OV2
podle oznaceni v tzemniho planu obce Tehov nyni jesté
platného) neurdité, nejasné, nesrozumitelné a
nejednoznacné, je mozné, ze Navrh izemniho planu

v Casti, ktera fesi Uzemi dFivéjsi plochy OV2 (zminéné

v tomto odstavci shora)je neplatny a neplatny bude i
novy Uzemni plan, to prinejmensim v ¢asti tykajici se
shora zminéné plochy OV2. Uplatriuji to jiz nyni jako
pripominku k Navrhu izemniho planu. Ze stejnych
ddvodu je mozné, Ze je neplatné i opatfeni obecné
povahy, tzv. stavebni uzavéra.

23. Pozaduji, aby nebyla podminkou vystavby na mém
pozemku &islo 55/1 ani dohoda o parcelaci, protoze tim,
Ze se mUj pozemek primyka k jiz povolené cesté a okraji
plochy, a mdm na néj jiz nyni pravomocné povolenu
pristupovou komunikaci, kterd jej ramuje, a je tedy uréen
ze tfi stran, je jeho parcelace fakticky predurcena a neni
tedy divod ji podminovat tim, jak si budou parcelovat
jini. Pfinejmensim vystavbu podél linie p.¢. 1116 na p.¢.
55/1 je zcela nedivodné podmitiovat dohodou o
parcelaci v ostatnich ¢astech plochy (nyni platnym
Uuzemnim planem oznacené jako OV2), nyni navrhované
jako plocha Z06.

24. Zaddani uzemniho planu, pokud je mi znamo,
nestanovilo, Ze by mél Navrh uzemniho planu stanovit,
Ze bude urceno, aby byl regulacni plan. Pozaduji, aby
podminka regulac¢niho pldnu byla zrusena tam, kde se
jakkoli tyka mych p.¢. 55/2 anebo 55/1 anebo 1116
anebo jakychkoli jinych mych pozemka.

(V1) Pfipominky proti prvku oznacenému Z23k:

NEVYHOVET

Bude zachovana podminka regulacniho planu na celou
plochu Z06 i podminka dohody o parcelaci

Ve schvaleném zadani je uvedeno v bodu 6, cituji: ,Z
provedenych doplriujicich P+R vyplynuly tyto problémy

k feseni v UPD: Abnormdini mnoZstvi zastavitelnych ploch
dle stdvajiciho tzemniho pldanu, které je nutno zevrubné
provérit a pripadné redukovat jen na plochy odpovidajici
svym rozsahem prirozenému rdstu obce. Névrh nového
uzemniho pldnu zejména provéii mozZnou redukci ploch
0V1 (zdpadni ¢dst), OV2 (vychodni ¢dst), OV6 (zapadni
&dst vé. navazujici OVS), OV7 (klin mezi komunikacemi),
0V9 (vychodni ¢dst u navrZeného obchvatu, nejlépe
zarovnat s OVS), OV11 (celd), OV, U Srubu” (celd)”.
Zastupitelim i projektantovi byl tento bod zadani zfejmy
a jasny. O pozadavku na zruseni stavebni uzavéry jiz
rozhodl v prezkumném Fizeni Krajsky urad Stredoceského
kraje, a to s vysledkem, kterym platnost stavebni uzavéry
potvrdil a ta je nadéle ucinna.

Dohoda o parcelaci vyplyva z § 43 odst. 2 SZ a je
definovédna takto: ,,V dzemnim pldnu Ize vymezit plochu
nebo koridor, v némZ je rozhodovdni o zméndch v uzemi
podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb, které
budou dotceny navrhovanym zamérem, jejimZ obsahem
musi byt souhlas s timto zdmérem a souhlas s rozdélenim
ndkladd a prospéchii spojenych s jeho realizaci (ddle jen
,dohoda o parcelaci”), zpracovdnim tuzemni studie nebo
vyddnim regulacniho pldnu.” Nejde zde primarné o
zménu parcelni kresby, ale dohodu vlastnik( na
vybudovani potfebné dopravni a technické infrastruktury
—ato je pro reseni lokality Z06 stézejni. Pokud do ni
nebudou zainvestovany prostfedky v fadu miliénu K¢,
nebude mozné zde bez patefni komunikace, vodovodu,
kanalizace, vedeni el. energie stavét, a proto je zde
stanovena podminka uzavieni dohody o parcelaci. Jak je
jiz uvedeno vyse, lokalita Z06 ma rozlohu 59 400 m?, kde
Ize teoreticky realizovat a7 60 stavebnich parcel. UP
nem{zZe stanovovat regulativy, které patfi svoji
podrobnosti do fedeni RP nebo dokonce UR, a proto je
zde stanovena podminka pofizeni RP.

VYHOVET
Prvek 223k je lokalizovan jihozdpadné od sidla Tehov
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25. Trvdm na tom, aby prvek oznaceny ndvrhem
uzemniho planu jako Z23k respektoval moje pravo
ptijezdu zemédélskou technikou na pozemek ¢islo 194/1
(a to od silnice Tehov-Vsestary, tedy po pozemku Cislo
1094). Uvedeny pozemek je historickd cesta, kterou

v soucasnosti pouzivam k prijezdu na uvedeny pozemek
Cislo 194/1 a je zcela nepfipustné, aby mi byl tento
pfijezd zrusen. Dale trvam na tom, aby tento mdj pfijezd
zemédeélskou technikou nebyl Zddnym zplsobem
omezen ani pfipadnym jesté jinym uzivanim uvedeného
pozemku. V pripadé, Ze by se tak stalo, budu pozadovat
nahradu majetkové Ujmy a zruseni takové zmény.

(1X) Pfipominky proti prvku VD 11:

26. Prvek VD 11 je technicky mozné vést vude tak, Ze
jim Zzadnym zplGsobem nebude nijak dotéen ani zasazen
pozemek maj pozemek ¢islo 194/1. Pozaduiji, aby tedy
prvek VD 11 byl vSude veden tak, Ze jim Zadnym
zpUsobem nebude nijak dot¢en ani zasazen m(j pozemek
Cislo 194/1. Rovnéz pozaduiji, aby prvek VD 11 nebyl
nikde veden tak, aby jim Zadnym zplsobem nebyla
jakkoli omezena (a to ani do budoucna) dopravni
obsluznost pozemku ¢islo 194/1 po pozemku Cislo 1094
ani jakkoli do budoucna omezena moznost pfipadného
vedeni inZzenyrskych siti ve prospéch pozemku cislo
194/1 po anebo pod pozemkem ¢islo 1094.

(X) Pfipominky proti tomu, Ze Navrh uzemniho planu
neni v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské
republiky ani s izemné planovaci dokumentaci vydanou
Stfedoceskym krajem: V pfiloze &islo 1I.A, nazvané
Textova &ast, odGivodnéni izemniho planu se na strané
8 v tabulce nazvané: ,,vyhodnoceni souladu UP Tehov

s republikovymi prioritami izemniho planovani
stanovenymi v PUR CR“

A) Nerespektovani urbanistické struktury

Pripominka obsahuje body 27. aZ 29. popisujici ndzor
autora pfipominky, proc zde odivodnéni projektanta
neni v souladu s PUR v této jeji &dsti, v plném znéni je

k dispozici v origindle pripominky v dokladové cdsti.

B) Zcela zbyteéna fragmentace zemédélského pidniho
fondu a podlamovani existujici zemédélské prvovyroby,
ktera by se jinak mohla stat zdrojem dodavek zdravych
potravin pro mistni obyvatelstvo pfimo v jadru obce
Pripominka obsahuje bod 30. popisujici ndzor autora
pripominky, pro¢ zde oddvodnéni projektanta neni

v souladu s PUR v této jeji &dsti, v plném znéni je

coby koridor pro obnovu ucelové komunikace mezi
Tehovem a V3estary — z logiky svého urceni tedy slouzi
pro obsluhu navazujicich zemédélskych pozemku. Pokud
jde o vymezeny navrh liniové zelené po jeho vychodni
strané, bude doplnéno do vyrokové &asti UP na str. 42,
Ze umisténi navrhované liniové zelené podél ucelovych
komunikaci a cest v krajiné musi umoziovat vjezd i
tézké zemédélské techniky na jednotliva pole. Timto
doplnénim se odstrani i byt hypoteticky problém toho, ze
by vysadba novych aleji ve volné krajiné mohla
nadmérné omezovat obhospodarovani zemédélskych
pozemkad.

VYHOVET

Koridor pro VPS — komunikace pro propojeni sidla Tehov
se sousednim sidlem V3estary je vymezen v podrobnosti
Gzemniho pldnu, tedy nad mapou v M 1:5000. Uzemni
plan zohledriuje predevsim urbanistické divody
vymezeni daného prvku, nikoliv vlastnictvi jednotlivych
pozemkd. Pokud jde o omezeni dopravni obsluZnosti
p.p.€. 194/1 a 1094, zde, vzhledem k tomu, Ze jde o
zamér verejné prospésné stavby DI, komunikace, se
naopak dopravni napojeni pozemku zlepsi. V prostredi
CAD/GIS technologie tvorby UP bude v navrhu UP dle
ust. § 52 upfesnéno vymezeni této VPS tak, aby
nezasahovala na p.p.€. 194/1 a navazujici. Pozemek
cesty 1094, jeho vychodni hranice bude zarover hranici
vymezeni této VPS od vychodu. Navriena alej bude
zakreslena na zapadni strané této komunikace.

NEVYHOVET

Pfipominky nejsou smérovany do vyrokové Casti
uzemniho planu, ale jen a pouze do jeho oddvodnéni.
Jejich vyporadani tedy nebude mit a nem(ze mit dopad
do vyrokové podoby tzemniho pldnu. Navic se
pofizovatel neztotozriuje s nazorem autora pripominky.
Navrhem UP nedochazi k nadmérné fragmentaci krajiny
ani zemédélské pldy, o éemz svédéi i uzaviend dohoda
s prislusnym odborem ochrany ZP na MéU Ricany. Navrh
UP neposkozuje civiliza¢ni hodnoty, respektuje stavajici
komunikace i sité Tl, vymezuje dalsi nové zastavitelné
plochy i silni¢ni obchvat Tehova, ktery by mél po své
realizaci zlepsit podminky a kvalitu Zivota v sidle.
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k dispozici v origindle pripominky v dokladové cdsti.

C) Poskozovani civilizaénich hodnot

Pripominka obsahuje bod 31. popisujici ndzor autora
pripominky, pro¢ zde oddvodnéni projektanta neni

v souladu s PUR v této jeji &dsti, v pIném znéni je

k dispozici v origindle pfipominky v dokladové ¢dsti.

D) Socidlni segregace a vytvéreni socialniho napéti
Pripominka obsahuje body 32. a 33. popisujici ndézor
autora pfipominky, pro¢ zde oduvodnéni projektanta
neni v souladu s PUR v této jeji &dsti, v pIném znéni je

k dispozici v origindle pripominky v dokladové cdsti.

E) Zpracovatel Gzemniho planu nepracoval s dostatecnou
znalosti feSeného Uzemi a neuvadi plnou pravdu o tom,
nakolik se sezndmil s FeSenym Gzemim

Pripominka obsahuje bod 34., kde jeji autor rozporuje, Ze
se zpracoval UP sezndmil s trasou, kde vedeno propojeni
NO4, v plném znéni je k dispozici v origindle pripominky

v dokladové cdsti.

(X1) Pfipominky proti poruseni dalSich zakont a
pfedpisti Navrhem uzemniho planu Tehov

35. Navrh uzemniho pldnu Tehov nerespektuje
pozadavky zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejsou respektovany
objekty lokalni historické hodnoty ani urbanisticka
struktura: k tomu detailné viz vyse ve véci poskozeni
hodnot historické staleté usedlosti Tehov, Panska ulice
¢.p. 12 na p.p.¢. -30 umisténim prvku NO4.

36. Jsou poruseny rovnéz dalsi souvisejici zakony,
narizeni a predpisy

(X11) PFipominky proti nesplnéni Zadani tizemniho planu
Tehov

37. Navrh uzemniho planu nerespektuje republikové
priority (14) - (32) APUR CR (Uvedené priority jsou
poruseny navrzenim prvku NO4, vysvétluji vyse v tomto
mém podani a vyhrazuji si pravo argumenty v této véci
kdykoli doplnit).

38. Navrh uzemniho planu nerespektuje stanovené
priority Uzemniho planovani kraje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Gzemi (uvedené priority jsou
poruseny navrzenim prvku NO4, vysvétluji vyse v tomto
mém podani a vyhrazuji si pravo argumenty v této véci
kdykoli doplnit).

39. Navrh uzemniho planu nerespektuje zadani
uzemniho planu uvedené na strané 2 Zadani uzemniho
planu v bodé a) 6., a to tim, Ze provadi redukci ploch
oproti v soucasné dobé platnému uzemnimu planu, a to
redukci mimo jiné na plose OV2, pfi¢emz Zadani
uzemniho planu uklada ve véci plochy OV2 , provéfit
moznou redukci ploch OV2 (vychodni ¢ast)”. Protoze

NEVYHOVET

Pokud by byl navrh UP v rozporu se zékonem o statni
pamatkové péci, jisté by na to upozornil pfislusny
dotc¢eny organ. Vzhledem k tomu, Ze propojeni NO4 se
z navrhu uzemniho pldnu vypousti bez ndhrady,

k dotéeni objektu na p.p.¢. 30, ¢.p. 12, nemdze dojit ani
hypoteticky.

Je obecnym konstatovanim bez moznosti na néj
adekvatnim zpisobem reagovat.

NEVYHOVET

Nejedna se o pozadavek na zménu vyrokové ¢asti, jde o
vyhrady k odtivodnéni

P&si propojeni pfes jeden stavebni pozemek stézi mlze
mit dopad na republikové priority Uzemniho planovani.
Navic je prvek NO4 vypustén, dalsi vyporadani je tedy
nadbytecné.

P&si propojeni pfes jeden stavebni pozemek stézi maze
mit dopad na krajem stanovené priority Gzemniho
planovani. Text zadani ve znéni ,,Abnormdini mnoZstvi
zastavitelnych ploch dle stdvajiciho tzemniho pldanu,
které je nutno zevrubné provérit a pfipadné redukovat
jen na plochy odpovidajici svym rozsahem prirozenému
rustu obce. Ndvrh nového uzemniho pldnu zejména
provéfi moznou redukci ploch OV1 (zdpadni édst), OV2
(vychodni &dst), OV6 (zdpadni Cdst vE. navazujici OVS) ...“
bylo ocividné dosti urcité pro projektantku izemniho
planu, ktera souslovi ,provérit a pripadé redukovat”
provedla tak, jak je nyni obsazeno v navrhu UP pro
spolecné projednani dle ust. § 50 SZ.
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Zadani uzemniho planu tedy neurcuje jednoznaéné
(nedefinuje), co se rozumi pojmem ,,0V2 (vychodni
¢ast)” je takové Zadani ve véci plochy OV2 nedostateéné
urcité, a proto neni mozno na jeho zakladé redukci

v plose OV2 provést, nebot se nejedna o srozumitelné a
jednoznacné sdéleni, a tedy v této ¢asti je Zadani
uzemniho planu neplatné. Proto jsou neplatné téz
vsechny na né navazujici pravni tkony.

(X111) P¥ipominka proti tomu, Ze pozemek 55/2 je (jako
souéast zastavitelné plochy Z06) navrien k regulaci
urcené pro plochu Z06 a dal$im omezenim navrzenym
pro plochu Z06 (viz strana 28 €asti lll.A Textové Easti
odtivodnéni UP):

40. Na pozemku €islo 55/2 je jiz vydano pravomocné
uzemni rozhodnuti pro rodinny domek, véetné jeho
dopravniho napojeni z ulice Panska, a proto je cely tento
pozemek nutno vymezit jiZ jako zastavénou plochu
nepodl|éhajici omezenim pro vystavbu.

(XV) Dalsi pfipominky proti budu 57 na strané 28
dokumentu

41. Nesouhlasim s vyznacenim moznosti propojeni
zastavitelné plochy Z06 a Panské ulice pro pési a cyklisty
(NO4). A nesouhlasim ani s vymezenim vefejnych
prostranstvi v prostorovych parametrech dle platné
legislativy. Oboje z dlivodu popsanych jiz vy3e v tomto
svém podani, pricemz zddraznuji, Ze pozemek je urcen
platnym pravomocnym tuzemnim rozhodnutim jako
oplocend zahrada véetné zaploceni pozemku ¢islo 1116.
42. Ohledné pozemku 194/1, nesouhlasim s tim, Ze na
ném Uzemni plan neumoznuje vystavbu, protoze je
mozné jeho dopravni napojeni prostiednictvim historické
cesty na pozemku Cislo 1094.

XIV) Pfipominka proti nezafazeni p.p.€. 55/1 a k nému
prilehlé ¢asti pozemku 1116 do intravilanu obce

43. Oba dva uvedené pozemky tésné sousedi

s pozemkem ¢islo 55/2, ktery je soucasti zastavéného
uzemi obce, a jsou pfitom pravomocnym tUzemnim
rozhodnutim uréeny ke zplsobu vyuZiti zahrada, véetné
povoleni jejiho oploceni. Protoze uvedené dva pozemky
jsou tedy zahradou tvofici jeden celek s pozemkem
rodinného domu povoleného pravomocnym tzemnim

VYHOVET CASTECNE

Plochy, které jsou zahrnuty do polygonu ,zastavéné
uzemi k datu 31.10.2016“ budou zahrnuty do navrhu
jako stav, nikoliv jako navrh nové zastavitelné plochy.
Podminka RP zistane v plném rozsahu.

Pofizovatel zde zhodnotil pozZadavek a pfiklonil se

k nazoru, Ze nebude rozporovat vymezeni zastavéného
Uzemi predané uradem Uzemniho planovani. Tim padem
ale cast plochy 206 bude muset byt vymezena jako
stavajici plocha, pfip. pfestavbova plocha.

VYHOVET CASTECNE

P&$i propojeni N04 bude z navrhu UP vypuiténo, bude
nahrazeno pouze Sipkami naznacujicimi smér budouciho
pozadovaného propojeni danych cilt v Gzemi, viz
oddvodnéni pfipominky ¢. 1.

Plocha K03 neni plocha verejného prostranstvi, ale
plocha smisend nezastavéného tzemi. Nicméné,
povinnost vymezovat verejné prostranstvi je dana ust. §
7 odst. 2 vyhl. 501/2006 Sb. Z{istane v navrhu UP
zachovana v podobé, jak je.

NEVYHOVET

Ani stavajici UPO nepodital s timto pozemkem coby
zastavitelnou plochou. Dopravni napojeni z historické
cesty neni ddvodem pro zaneseni do zastavitelnych
ploch. Potizovatel zvazoval vhodnost tohoto pozemku

z hlediska navaznosti na zastavéné uzemi, ale pfi védomi
zakladni koncepce, nerozsifovani dalSich zastavitelnych
ploch do volné krajiny, usoudil, Ze jiné ucelené lokality
zejména Z06 a Z01 na severozdpadé a severu obce, jsou
vhodnéjsi pro ucelenou a komplexni zastavbu nez tento
jeden pozemek, byt v ndvaznosti na zastavéné Gzemi.

NEVYHOVET

Hranice zastavéného tUzemi k 31.10.2016 byla vymezena
na zakladé predanych vrstev Uzemné analytickych
podkladi a byla upfesnéna projektantem tzemniho
planu. P.p.¢. 55/1 nenapliiuje definiéni znaky pozemku
zastavéného Uzemi dle ust. § 58 stavebniho zdkona, dle
zapisu v KN jde o druh pozemku: orna plda. Nejedna se
o zastavény stavebni pozemek a povoleni studny nedava
dlvod jej jako zastavény stavebni pozemek takto vnimat,
ani nejsou naplnény dalsi defini¢ni znaky uvedené pod
pism. b) aZ e) odst. 2 uvedeného § 58. Projektant zde pfi
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rozhodnutim na pozemku ¢islo 55/2, stanovuje zakon
povinnost zaradit je jako soucast intravilanu obce. Na
pozemku éislo 55/1 je kromé toho pravomocnym
uzemnim rozhodnutim povolena studna. Trvam proto na
tom, aby jak pozemek ¢islo 55/1, tak pozemek ¢islo 1116
v celé ¢asti, kde ma spoleénou hranici s p.p.¢. 55/1 byly
do intravilanu obce zafazeny a aby to bylo radné
vyznaceno v Uzemnim planu! Dékuiji.

(XV) Pfipominka v souvislosti s odiivodnénim Navrhu
uzemniho planu uvedenému na strané 39 V bodé m)
(Urbanisticka koncepce, ¢ast i.4.1.m)

44. Uvadi se v ném, Ze: ,Uzemni plan zddrazriuje vyznam
soukromych zahrad pro denni rekreaci obyvatel.”
umisténi navrzeného prvku NO4 na plochu mého
pozemku ¢islo NO4 je v rozporu S bodem i.4.1.m)
dokumentu II.A, nebot pozemek ¢islo st. 30, kam je
navrzeno Navrhem uzemniho planu umistit prvek NO4,
pIni ¢astecné téz funkci soukromé zahrady a umisténim
prvku NO4 by moznost soukromé rekreace pro denni
rekreaci obyvatel mého RD, ktery na uvedeném pozemku
Cislo -30 mam, v podstaté zanikla.

upfesnéni hranice zastavéného tzemi dle podkladi
predanych UUP Ricany postupoval spravné.

VYHOVET

Zamér NO4 byl vypustén z vyrokové ¢asti tzemniho
planu, zistane tam jen symbolické propojeni formou
Sipek ,,nadvrh propojeni pro pési a cyklisty — propojované
cile” dle legendy Hlavniho vykresu, nebude stanovena
trasa propojeni, dalsi rozporovani argumentace smérujici
do odtvodnéni UP je po vypusténi odivodiiovaného
zaméru nadbytecné.

8 / Karel Cizek / 20.2.2017

A) Nesouhlasim s nové vymezenym biokoridorem na
vykresu oznacenym VU1, popsanym jako soucast plochy
zmény v krajiné K02, ktery ma plnit mj. funkci izola¢ni
vici negativnim vlivim provozu na planované prelozce
silnice 11/107 navrienym pies pozemky p.p.¢. 418, 419 a
dalsi. V platném tuzemnim pldnu je vymezen funkéni
biokoridor zapadné od sidlisté Hacalka. Nové

navrzeny biokoridor je navrzen tak, zZe privadi zvér pfi
pohybu krajinou do Uzkého hrdla konciciho oplocenymi
sddkami, autobusovymi zastavkami, budoucim kruhovym
objezdem a hladinou Panského rybnika. Tam,
zaslepenim, funkénost biokoridoru kondi. Je biokoridor
vymezen akreditovanou odbornou osobou?
Nesouhlasim, aby tato VPS byla vedena po mych
pozemcich, a to zvlasté s vyhrizkami vyvlastnéni.
Nesouhlasim také se zfizenim zelené ochranné ZO na
mych pozemcich p.p.¢. 418 a 419. V platném uzemnim
planu je na mych pozemcich p.p.¢. 418 a 419 stanoveno
vyuZiti jako OV 9 tj. vSeobecné obytné v rozvojovych
plochach. Alternativou by mohlo byt vyuZiti na VZ vyroba
a skladovani zemédélska vyroba nebo femeslnd vyroba.
Umysinym a tGéelovym prevedenim do ploch ochranné
zelené a biokoridoru zpUsobite znehodnoceni téchto
mych pozemk po strance vyuZziti pro moji rodinu do
budoucna, zplsobite ozebraceni mé rodiny do
budoucna, a rovnéz zplsobite okam?Zité znehodnoceni
mych poli jako orné pudy.

NEVYHOVET

Porizovatel se ztotoznuje s ndzorem projektanta

v odlvodnéni: ,,Plocha pro zaloZeni skladebné ¢asti
uzemniho systému ekologické stability — LKB (LBC
Marvanek (Ri¢any) - severozapadni okraj feseného tzemi
a pokracovani jiznim smérem k LBC 5). Souc¢asti LBK bude
i pas zelené lemujici severovychodni okraj lokality
Hacalka, ktery bude plnit izolaéni funkci vici negativnim
vlivim dopravy na planované pfeloZce silnice 11/107. Aby
pas plnil izola¢ni funkci, bylo by vhodné vysazet
stromové i kefové patro, a to s Casovym predstihem pred
realizaci prelozky silnice Il. t¥idy.” Dle UAP ORP Ricany je
LBK nasmérovan na severni okraj lokality Hacélka.
Projektant mél tedy jen dvé moznosti, ponechat stavajici
fesSeni po zdpadnim okraji Hacalky nebo biokoridor
premistit na vychodni okraj — a zde vyuzil synergii mezi
vymezeném LBK a zaroven vymezenim pruhu ochranné a
izolacni zelené mezi navrzenou i stavajici zastavbou a
pldnovanym obchvatem obce Tehov silnici 11/107. Proto
projektant uprednostnil vychodni umisténi LBK. Pokud je
zde navrzen lokdIni biokoridor jako koridor pro migrace
zvére, je neslucitelné zde povolit vystavbu RD a oploceni
pozemkd. Proto zde neni mozné vyhovét Vasemu
pozadavku, funkce lokélniho biokoridoru a funkce
bydleni je zde neslucitelnd. A propojeni lokdlnich
biokoridor( je zalezitosti vefejného zajmu, viz moznost
vymezeni ploch koridord USES dokonce jako ploch
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Stavebni uzdvérou uvalenou na tyto pozemky pred
rokem mi bylo zcela znemozZnéno nakladat s timto
vlastnictvim (jiz ve stadiu rozpracovanosti). Tim mi
nasledné vznikla majetkova djma. A nyni se ma tato Ujma
a ztrata stat trvalou a nezvratnou. Argumentace o
potfebé izolaéni funkce vaci negativnim vlivim provozu
na planované prelozce 11/107 je tendenéni a klamava.
Nebot k posouzeni negativnich vlivl této budouci
prelozky se bude provadét EIA — posouzeni vlivu stavby
na Zivotni prostredi, které bude vyhodnoceno, a opatreni
budou stanovena aZ na zékladé vysledk( tohoto
posouzeni. K realizaci, vytvoreni, opatfeni ochrany proti
negativnim vlivim vlastni stavby je jiZ dnes zfizen a

v navrhu rozsiten koridor budouci stavby na 180 m.

B) Nesouhlasim, aby pozemky 159/1, 26, 351/19 a st.
441 byly zafazeny do kategorie ZS se slou¢enym
oznaéenim zeler soukroma a vyhrazena, nebot zelen
soukroma a zelen vyhrazena jsou rozdilné v posuzovani
pFistupnosti pozemkd. Zelef vyhrazena je posuzovana
jako: zelen pristupna vymezené skupiné obyvatel nebo
pfistupna za urcitych podminek. Do takové kategorie,
tedy zelen vyhrazeng, si nepfeji, aby byly moje pozemky
zarazeny. Zadam, aby pozemky p.p.¢. 26, 351/19 a st.
441 byly oznaceny jako pozemky s mozZnosti oploceni.

C) Nesouhlasim, aby kolem rybnika uprostied obce bylo
planovano parkovisté aut.

D) Nesouhlasim, aby pozemky p.p.€. 941/2 a 944 byly
zarazeny do K06 — NL2 plochy lesni s rekreacni a
sportovni funkci. Zadam a by byly vedeny v kategorii NL
1 plochy lesni (bez dalSich nezddoucich funkci).

E) Nesouhlasim s tim, aby byla na pozemku 851/1
zfizena cesta pro pési, a aby pro pozemek p.p.¢. 851/1
byl stanoven rezim moznosti vyvlastnéni pro zfizeni cesty
pro pési NO5 (feseni je mozné po pozemku 852/3).

verejné prospésnych opatfeni s moznosti vyvlastnéni, byt
tento extrémni nastroj Obec Tehov ani pofizovatel

v zZddném pfipadé neplanuji aplikovat — jde jen o
dokresleni argumentace, Ze verejny zajem na propojeni
LBK je podstatné vétsi nez zajem konkrétniho vlastnika
na zhodnoceni jeho pozemku presunutim do ploch
zastavitelnych.

VYHOVET CASTECNE

Severni ¢ast p.p.¢. 351/3, 351/25, 25, 26, 351/19, 27/1 a
351/35, v¢. chat na p.p.C. st. 441 a st. 731 budou
zahrnuty do plochy prestavby pro plochu SV, tj. plochy
smiSené obytné — venkovské. Jizni ¢ast uvedenych
pozemkd v nivé Ri¢anského potoka zlistane v rezimu ZS,
tedy zelen — soukroma a vyhrazenda. Do podminek
,Pripustného vyuziti hlavni“ pro plochy ZELEN —
SOUKROMA A VYHRAZENA bude vlozeno slovo
»oploceni“ jako posledni odrazka.

NEVYHOVET

Navrh UP nebude stanovovat piesné podminky pro toto
parkovani, Obec Tehov nyni ve spolupraci s UUP Ricany
pfipravuje Uzemni studii verejnych prostranstvi, kterd by
méla navrhnout podminky pro vyuZiti vefejnych
venkovnich prostor v¢. mozZnosti parkovani, obecné je ale
potieba vymezit dostatecné plochy pro parkovéni i na
verejnych prostorech v sidle, mj. i v této centralni oblasti
sidla.

VYHOVET CASTECNE

Bude zrusena samostatna kategorie ,NL2 — plochy lesni
s rekreacni a sportovni funkci“, pouze na obecnich lesich
bude pripusténo vyuziti pro singltrek a malé hristé pro
micové hry.

VYHOVET CASTECNE

Bude ponechéna pési komunikace, ale vypusténa VPS

s kodem VD8, porizovatel trva na tom, Ze pési propojeni
kolem arealu CTU je nutné, ale zohlednil té7 pfimérenost
zasahu do vlastnickych prav autora pfipominky a
vyhodnotil, Ze by instrument vyvlastnéni pro pési
propojeni byl neadekvétni. Proto souhlasi s vypusténim
tohoto zdméru z vyctu VPS dopravni infrastruktury.
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F) Nesouhlasim se zafazenim pozemkd p.p.¢. 346 a 348
do kategorie zeler pfirodni NP.

Svoje pozemky chci uZivat jako plochy zemédélské ZN, a
to zvlasté nyni, kdy jsou zpfistupnény obecni cestou.

Vyzyvam Vas, abyste dodrZovali tyto priority a cile
(Republikové priority pfi Uzemnim planovani, Cile a ukoly
uzemniho planovéni — zékon ¢. 183/2006) s ohledem na
z4ajmy a prava vlastnik( dotéenych pozemkd(. My vlastnici
pozemkd v této obci chceme Zit a rozvijet tuto obec a
zaroven vyZadujeme zachovat podminky pro moznost
rozvoje soukromych aktivit a zajmi. Zadame ochranu
soukromého vlastnictvi.

NEVYHOVET

Oba pozemky jsou lokalizovény v lokalnim biocentru,
které bylo vymezeno jiz v dnes platném tzemnim planu
obce Tehov, nyni do$lo k redukci tohoto prvku USES,
resp. jejich podstatna ¢ast, dle ust. § 16 vyhl. 501/2006
Sb. patfi plochy biocenter do ploch pfirodnich, proto je
tam projektantka spravné a v souladu s vyhlaskou
zaradila, vymezeni jako plochy zemédélské ZN
umoznujici intenzivni zemédélské obhospodarovani
téchto pozemkd by bylo v rozporu se zachovanim
funkénosti biocentra coby prvku USES, které je
vymezovano ve verejném zajmu, byt ne jako plocha

s moznosti vyvlastnéni, jak umoZnuje stavebni zakon

v ust. § 170 odst. 1 pism. b). Pofizovatel zde také usoudil,
Ze aplikovani instrumentu VPO s moznosti vyvlastnéni
zaloZeni prvkl tzemniho systému ekologické stability by
bylo neadekvatné tvrdym zasahem do soukromého
vlastnictvi.

Jde o vyzvu, nikoliv konkrétni pozadavek na obsah UP,
pofizovatel se domnivd, 7e navrh UP respektuje priority
uzemniho planovani a Ze je to téZ dostatecné

v odvodnéni zemniho planu prokazano.

9 / Antonin Sindelaf / 21.2.2017

Nesouhlasim s novym biokoridorem na vykresu VU1 jako
soucdst plochy zmény v krajiné K02 proti negativnim
vlivim na planované pfeloZce silnice 11/107 pfes muj
p.p.¢. 416. V pivodnim Uzemnim planu je vymezen
funkéni biokoridor mezi sidlistém Hacalka a koncem
pozemkd v k.u. Svétice. Nové navrzeny biokoridor je
nesmyslny, nebot dole u silnice je oploceny Pansky
rybnik a vedle vznikne silnice 11/107. Nesouhlasim se
zfizenim ochranné zelené ZO na mém p.p.¢. 416. Tato
parcela byla v OV9 uréena jako vSseobecné obytna

v rozvojovych plochdach. Ted, kdyz nemUze byt stavebni,
mobhla by byt vyuZita na VZ vyroba a skladovani,
zemédélskd nebo remeslnd. Nesouhlasim, aby dle
uzemniho planu IB2b byla zfizena cyklostezka pro pési a
cyklisty, tim se parcela 416 rozdéli a také znehodnoti.
Prevedeni parcely do ploch ochranné zelené a
biokoridoru mi znehodnotite pozemek, ne-li vyvlastnite a
tim oZebracite moji rodinu. Mdm s tim zkusenost. Za
totalitniho rezimu byvaly MNV nam zabral louku na
stavbu Panského rybnika. Nic jsme nemohli délat ani
nedostali ndhradu. KdyZz maj maly syn si tam chtél jit
ulovit rybicku, tak ndm to zakdzali ostatni vyvoleni,
ovSem mohlii jejich déti. To chcete v tomto duchu
pokracovat? Jiz jsem do parcely investoval 50 000 K¢,
nechal jsem vybudovat elektro pripojku véetné vsech
povoleni, které jsem jiz dodal v dopise

ze dne 8.2.2016 a 21.3.2016 ¢. 0280.

NEVYHOVET

Porizovatel se ztotoznuje s ndzorem projektanta

v odvodnéni: ,Plocha pro zaloZeni skladebné ¢asti
uzemniho systému ekologické stability — LKB (LBC)
Marvanek (Ri¢any) - severozapadni okraj fe$eného tzemi
a pokracovani jiznim smérem k LBC 5). Souc¢asti LBK bude
i pas zelené lemujici severovychodni okraj lokality
Hacalka, ktery bude plnit izolaéni funkci vici negativnim
vlivim dopravy na planované p¥eloZce silnice 11/107. Aby
pas plnil izola¢ni funkci, bylo by vhodné vysazet
stromové i kefové patro, a to s Casovym predstihem pred
realizaci prelozky silnice Il. t¥idy.” Dle UAP ORP Ricany je
LBK nasmérovan na severni okraj lokality Hacélka.
Projektant mél tedy jen dvé moznosti, ponechat stavajici
fesSeni po zapadnim okraji Hacalky nebo biokoridor
premistit na vychodni okraj — a zde vyuZil synergii mezi
vymezenim LBK a zaroven vymezenim pruhu ochranné a
izolacni zelené mezi navrZenou i stavajici zastavbou a
planovanym obchvatem obce Tehov silnici 1I/107. Proto
projektant uprednostnil vychodni umisténi LBK. Pokud je
zde navrzen lokalni biokoridor jako koridor pro migrace
zvére, je neslucitelné zde povolit vystavbu RD a oploceni
pozemkd. Proto zde neni mozné vyhovét Vasemu
pozadavku, funkce lokélniho biokoridoru a funkce
bydleni je zde neslucitelnd. A propojeni lokdlnich
biokoridor( je zalezitosti vefejného zajmu, viz moznost
vymezeni ploch koridora USES dokonce jako ploch
verejné prospésnych opatreni s moznosti vyvlastnéni
(kod VU1).
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10 / lveta Némeckova / 21.2.2017

Nesouhlasim s omezenim zastavéné plochy 50 m?

v oblasti Osady Lada. Navrhuji upravit na povolenou
rozlohu 80 m? /ptipadné v souvislosti s rozlohou
pozemku —do 500 m? (50 m?) / nad 501 m? (80 m?).

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualIni rekreace v chatovych osadach, kde je
velikost objektu do 50 m? nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovany do 25 m* o piidorysu 5 x 5 m.
Navrh UP tedy predpoklada 2x zvétseni oproti stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové komfortni
—ale pro individudlni rekreaci a v souladu s prostorovymi
parametry okolnich staveb. UP zde nehodla povolovat
prestavbu stdvajicich chat na RD pro trvalé bydleni,
jejichz dispozici by odpovidal poZzadovany pudorys 8 x 10
m. Lokalita na to neni vhodna ani urbanisticky, jde o
chatovou lokalitu, ani dostatecné vybavena potfebnou
dopravni a technickou infrastrukturou.

Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

11 / Eva Vycpalkova, Lenka Chadimova / 21.2.2017
Cislo pozemk( 408, 409 a 410. Tyto pozemky dle navrhu
uzemniho planu jsou rozdéleny na stavebni pozemky,
zelen ochranna a izola¢ni a ornou padu. Vznasime
namitku k rozdéleni vyse uvedenych pozemkdu. Timto
Zadame o posunuti ochranné zelené za hranice pozemk
408, 409 a 410 na hranici koridoru. A tim i posunout
hranici ZO2b blize ke koridoru pFeloZky silnice 11/107.
Koridor v Sifce 180 m bude zachovan a bude tam i
prostor na vybudovani protihlukovému opatfeni. Hranice
ochranné zelené a izola¢ni bude zachovéna. Zvétsil by se
pozemek pro vystavbu. Nebot bude nutné k témto
budoucim parceldm vymezit ¢ast na pFistupovou cestu
(silnici) od silnice Panska. Chapeme a akceptujeme
nadfazenost kraje ke koridoru prelozky silnice 11/107. Ale
nesouhlasime s rozkouskovanim nasich pozemka.
Vérime, Ze se nasi namitkou budete zabyvat a vyresite ji
kladné.

NEVYHOVET

Lokalita Z02 je urbanisticky vymezena tak, aby jeji
zapadni hranice byla zarovnana se stdvajicim zastavénym
uzemi na severnim okraji této lokality. Dalsi rozsiteni
smérem zapadnim by sice bylo mozné s ohledem na
vymezeni koridoru pro obchvat silnice 11/107 v ZUR STCK,
ale nebylo by to Zadouci z hlediska zceleni a
zjednoduseni hranice zastavitelnych ploch a volné
k1rajiny.
f'— =)

s L Pt

Nesouhlasim s ndvrhem nového Uzemniho planu, kde mé
pozemky ¢. 470/11 a 1119 k.u. Tehov nejsou téméf
zahrnuty. V platném uzemnim planu, ze dne 30. 4. 2015,
byly tyto pozemky zahrnuty aZ na konec pozemku ¢.
1119. Vyse uvedené pozemky jsou pozemky sousedni

k pozemkdim s jiz probihajici vystavbou. Zadam o
opétovné zahrnuti mych pozemku do dzemniho pléanu
dle prilozené mapky tak, jak je v platném Guzemnim
planu.

zarovnat s OVS), OV11 (celd), OV, U Srubu” (celd).” Je
prédvem zastupitelt uréovat zakladni strategicky ramec
rozvoje obce, kterou spravuji na zdkladé demokratické
volby obc¢an(i, mohou proto prosazovat jak prekotny
rozvoj sidla, tak ale i postupny rozvoj, coz v pripadé
Tehova znamenalo prehodnotit plochy dle stavajiciho,
extrémné pro-rozvojového UP. To také navrh UP
naplriuje — redukuje zminéné plochy, ale nevypousti je
zcela tak, aby nesel zcela ve vSech dusledcich proti
ocekdvani majitel pozemku na jejich zhodnoceni. Ale
navrh UPO musi zvaZit moZnosti a kapacity dopravni a
technické infrastruktury a podle toho navrhnout celkové
mno3stvi novych stavebnich parcel. Novy UP se brani
nadmérnému zastavovani volné krajiny, odmita vznik
sidelni kase a exploataci krajiny ve prospéch
nadmérného mnozstvi zastavitelnych ploch. A pokud
ubira zastavitelné plochy, snaZi se je ubirat rovhomérné
ve vsech lokalitach.

12 / Josef Pokorny / 21.2.2017

NEVYHOVET

Zastupitelstvo obce se jiz v zadani jednoznacné vyslovilo
pro zménu dlouhodobé urbanistické koncepce a uloZilo
projektantovi UP v navrhu Fesit, dle bodu 6 schvaleného
zadani, ,,Abnormdini mnoZstvi zastavitelnych ploch dle
stavajiciho uzemniho pldnu, které je nutno zevrubné
provérit a pripadné redukovat jen na plochy odpovidajici
svym rozsahem prirozenému rdstu obce. Nédvrh nového
uzemniho pldnu zejména provéii mozZnou redukci ploch
0V1 (zépadni ¢dst), OV2 (vychodni Edst), OV6 (zapadni
&dst vé. navazujici OVS), OV7 (klin mezi komunikacemi),
0V9 (vychodni ¢dst u navrZeného obchvatu, nejlépe

Po precteni navrhu UP, i na jednani o UP 31.1. se ve
velké mife hovofi o zdjmu obyvatel obce, o dileZitosti
ochrany pfirody, o ochrané véeho mozného. Uzemni plan
by mél skloubit zajmy vlastnikd pozemku se zajmy
ostatnich obyvatel i se zajmy obce. Neni nutné, aby UP
vse reguloval a vSe chranil. Vétsina vystavby probiha na
polnich pozemcich, bez zelené bez niceho a sami ob¢ané
si své Zivotni prostredi vylepsuji vysadbou zelené.
Dlouhodobé se zajimam o lokalitu od Cisticky k centru
obce, od ulice VSestarska k ulici Dlouha. Je to oblast
sirsiho centra obce, kde maji své zajmy majitelé
pozemkad, jiné zajmy tam ma obec a jiné obyvatelé

obce. VSechny tyto zajmy by mohl UP skloubit.

»A" Biokoridory.

Vznik a dGvod vzniku biocentra popisuji v pfipomince

z ledna 2016 a nyni novy navrh UP do této oblasti pFivadi
biokoridor. Odlvodiuje se tim, aby neel po
zemédélskych pozemcich. Na jednani okrajové zaznélo,
Ze na néci zadost (jak u koridoru louka — Hara, tak i u
koridoru Ri¢ansky les — louka v oblasti Hacalky). Vedeni
koridoru podle éisti¢ky do luk, skoro do centra obce. Ci

NEVYHOVET

Navrh vedeni biokoridoru vychazi z dnes platného
Gzemniho planu, naopak novy UP vyrazné zmensuje
plochu vymezeného lokdIniho biocentra LBC 5. Vedeni
biokoridoru podél vodotece je ptirozené a logické, a

v pIném souladu s dohodou uzavienou pfislusnym
organem ochrany ZP. Pravé podél potok( byvaji lepsi
podminky pro migraci zvéfe neZ v rdmci intenzivné
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zajmy toto fesSeni zastupuje? Potok — koryto potoka je ze
zakona chranéno jako VKP. Toto je, myslim, dostatecna
ochrana v tomto misté. Bfehovy porost vysadili sami
vlastnici okolnich pozemkd, obec vysadila porost okolo
Cisticky. Pred lety jsem byl ucasten na jednani o zméné
UP obce Tehov na Gfadé v Ri¢anech a na jednani se
dostavil ¢lovék —investor s poZzadavkem na zéstavbu
oblasti od Tehova ke Vsestarim, pred sebou mél plany.
Nebylo mu vyhovéno z divodu, Ze tam vede biokoridor a
Ze obec Tehov nesouhlasi se zastavbou v této oblasti.

V této souvislosti mé navrhovana zména vedeni koridoru
zneklidnuje.

»B“ Spojovaci komunikace

UZ od roku 1970 se planovalo propojeni Viestarské a
Svétické (dnes Dlouhé) silnice, trasou okolo Cisticky na
kraj obce (dnes proluka Z05). Obec bude nucena resit
(rozsirit) komunikaci k ¢isti¢ce a jeji napojeni na
Vsestarskou (nové tam je privedena cyklostezka). Zde
navrhuji ke zvdZzeni moznost propojeni komunikaci od
Cisticky ke Dlouhé ulici (nejen pésinou, jak je v navrhu
UP). Jedna se cca 0 200 metru. Oblast okolo Cisticky je
pro obec vyznamna (technické zazemi obce, sbérny
dvur...). Tato komunikace by také pomohla s feSenim
dlouholetého problému dopravni obsluznosti z oblasti
zahrdadek, spolu s cestou (dnes soukromou p. Horaka) a
novou cestou, vedenou po pravém brehu potoka na tuto
spojku. V oblasti zahradek je nutna pozemkova tprava.
Toto se neresi uz od roku 90. let. Tato trasa by v pfipadé
potreby ulehcila i centru obce.

,»,C" oblast vpravo od potoka (zahradky, zahrady)

Zde navrh UP nefesi dlouholeté poZzadavky vlastnik(
pozemkd. Autoti navrhu pouZili zelenou barvu, a to i tam,
kde byla vidy cervend. Tim by doslo k omezeni
vlastnictvi. Na jednani to bylo zdlivodnéno, Ze je

vie v poradku, Ze se na svém pozemku muazou majitelé
rekreovat, a i si upéct burta. Pravné je to mozna

v poradku, ale lidsky, sousedsky? Z tohoto pohledu
neobstoji ani vznik plochy OV s kédem ,,PO1“ u navsi.
Pfipadna zastavba od prodejny ke Skole nemusi
zasahovat do soukromého pozemku (majitelé prilehlého
pozemku o ¢ast uz prisli uz za minulého

rezimu). Ndves je dost velka, zéstavbu v této lokalité
pojme. PravobieZni oblast od potoka rozdéluje
neviditelna ¢dra, trasa kanalizace z centra k Cisticce. Na
sever od této trasy neni dlivod omezovat majitele
pozemkd v nakladani s nimi (vznik Bl zény s regulaci
vysky a plochy domu jako v jinych rozvojovych
oblastech). Mezi potok a trasu kanalizace ponechat
plochu zahrad.

obhospodarovanych luk nebo dokonce Iand orné pudy.
V misté&, kde biokoridor neni funkéni, na toto navrh UP
reaguje a projektant umistuje plochu Z11a jako plochu
pro verejné prostranstvi — vefejnou zeler, a to dokonce
s moznosti uplatnéni pfedkupniho prava pro obce, aby
majitelé pozemkd nebyli dlouhodobé znevyhodnéni tim,
Ze tyto soukromé pozemky maji ve verejném zdjmu
slouZit migraci Zivocicht a nebude mozné je oplotit.

VYHOVET

Porizovatel povaZzuje navrh autora pfipominky za
inspirativni a ztotoZruje se s nim. Zaroven si uvédomuje
problematiku stfetu navrhu nové mistni komunikace a
vymezeného biokoridoru — musela by se najit prostorové
feseni, které by na jednu stranu dokazalo nenarusit
funkénost biokoridoru, a na strané druhé by dokazala
technicky resit sloZitou morfologii terénu v této lokalité.
Proto se projektantovi uklada v navrhu pro verejné
fizeni provéfit, a pokud bude nalezeno realné technické
feSeni (jak z hlediska dopravniho, tak i z hlediska
prichodnosti prvku USES), jej zapracovat do navrhu pro
verejné fizeni dle ust. § 52 SZ.

VYHOVET

Severni ¢ast p.p.¢. 351/3,351/25, 25, 26, 351/19, 27/1 a
351/35, vé. chat na p.p.¢. st. 441 a st. 731 budou
zahrnuty do plochy pfestavby pro plochu SV, tj. plochy
smisené obytné — venkovské. Jizni ¢ast uvedenych
pozemk( v nivé Ri¢anského potoka zlstane v rezimu ZS,
tedy zelen — soukroma a vyhrazend. Do podminek
,pripustného vyuziti hlavni“ pro plochy ZELEN —
SOUKROMA A VYHRAZENA bude uvedeno ,,oploceni”
jako posledni odrazka. Plocha prestavby P01 na plochu
ob¢anské vybavenosti bude vymezena pouze na
obecnich pozemcich p.¢. 1154, 20 a 21 a nebude
zasahovat na sousedni pozemek p.¢. 19 ve vlastnictvi p.
Davida Kubelky.

Obec Tehov
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»D" plocha 208, 209, Z08b, Z15 mezi potokem a
Vsestarskou ul.

Zde navrh UP potita s plochou rekreace. Na vsi, kde je do
lesa kousek? Navrhuje se tu pfirodni koupalisté (v okoli
Tehova by byl dostatek moznosti ke koupani, kdyby se
upravily stavajici rybniky). Navrh: v oblasti, kde jsou
zahrady, ponechat plochu na zastavbu dle potieb
majiteld. Navazujici plochu luk vyuZit pro rozvoj obce,
pro potfeby obyvatel Tehova, a to napf.: v obci chybi
poradné hristé pro mladé i starsi (rozmér hfisté 40x20m
—hdazena, maly fotbal, florbal). HFisté s umélym
povrchem a zdzemim, s moznosti k vyuZiti po vétsinu
roku Skola a kolka by jisté uvitala télocviénu (sokolovnu)
s hristém na volejbal. S narGstem obyvatel bude nutno
resit kapacitu skoly, Skolky. Pfirodni hfisté pro hasicsky
sport, také potfebuje nejnutnéjsi zazemi. Pfirodni
télocvicnu. Je tfeba parkovaci plocha pro navstévniky
Tehova, pro sportujici (néco jako zachytné parkovisté). O
parkovani se navrh UP v této lokalité zmifiuje. Navrh UP
zde sporné vede biokoridor a tuto lokalitu vyfazuje ze
smysluplného vyuZiti pro obec a pro obcany Tehova.

»E“ Plocha K06

Zapadni a severni oblast obce bude v budoucnu
narusena stavbou silni¢ni spojky. Klidové zény okoli
Panského rybnika, Ri¢ansky les a okoli budou poruseny.
Je to dan za Zivot v 21. stoleti. Ale zarazi mé, proc se
narusuje vychodni klidovd oblast obce. Plochy K6, K7, K8.
Oblast 300 000 m?, plocha 30 ha, pro cyklo vyuZiti.

V okoli Tehova je mnoZstvi lesnich cest vhodnych pro
cyklistiku (Svojetice, Jevany, Sdzava). Kazdy si najde tu
svou. Na jednani 31.1. bylo uvedeno, Ze na Zadost
nékoho z Udoli rakd.

Dékuji, Zze se nad mymi navrhy budete zamyslet. Véfim,

Ze by mohly alespon ¢astecné resit problematiku souZiti
v obci.

VYHOVET CASTECNE

Na zakladé dohody s organem ochrany ptirody a krajiny
na Urovni ORP (zde M&U Ric¢any, odbor ZP) bude

v podminkach hlavniho, pfipustného, podminéného a
nepfripustného vyuZiti pro plochy RN (rekreace — na
plochéch prirodniho charakteru), kam patfi i plocha Z08a
a Z15, vypusténo souslovi , disk golf” na str. 53 vyrokové
¢asti UP bude doplnéno ,oploceni“ a ,antukové kurty“
do ,,Nepripustného vyuziti“, zastavba bude omezena i
plo3né na 40 m?, s vyjimkou staveb pro vzdélavani

v lokalité Tresriovka, text ,,0 INP“ bude nahrazen ,3m*,
Vv prvni vété v podminéné pfipustném vyuziti bude
nahrazen text ,,pokud bude prokazano“ souslovim ,v
navazujicich fizenich musi byt prokazano“. Zbytek
zUstane — to znamend, Ze na této plose bude mozné
realizovat mj. htisté s ptirodnim povrchem, trvalé travni
porosty, pobytové a rekreacni louky, o upravené a
udrZované plochy ptirodniho charakteru. Plocha Z09 je
uréena pro individudlni bydleni jiz nyni a napliiuje tedy
obsah pripominky, stejné tak plochu Z08b je jiz nyni
definovdna jako pozemni komunikace a plocha pro
dopravu v klidu realizované v ramci zastavitelné plochy.
Nicméné vedeni lokalni biokoridoru nelze prerusit, ten
musi byt kontinualni a musi nékudy projit, podél potoka
je jeho nejlepsi a v podstaté jedind mozna trasa

v centralni ¢asti sidla.

VYHOVET CASTECNE

Opét na zakladé dohody s organem ochrany ZP bude
vypusténa samostatna kategorie ploch NL2, tj. plochy
lesni — s rekreacni a sportovni funkci. Rekreaéni funkce

v prostoru lest v lokalité Udoli rakii budou omezeny na
hristé pro micové hry ptirodniho charakteru, a to bude
pfipusténo pouze ve vyroku tzemniho planu, v textové
Casti, na konkrétnich parcelach, vyuziti pro singltrek bude
podminéné pfipusténo v ramci ploch lesnich obecné, a
specidlni typ funkcni plochy NL2 bude z grafiky tzemniho
planu vypustén bez nahrady, stejné tak z textu. Timto
dojde k naplnéni Vaseho pozadavku na zklidnéni
jihovychodni klidové ¢asti spravniho tzemi Tehova.
Porizovatel ani projektant se nedomniva, Ze by trasa pro
singltrek nebo jedno hfisté s prirodnim povrchem (napft.
pisek) mohlo podstatné narusit klid a moznost pfirozené
rekreace v obecnich lesich.

14 / Petr Pokorny / 21.2.2017

Po zvetejnéni navrhu UP doplfiuji svou
Zadost/pfipominku z ledna 2016 o nasledujici poZzadavek:
rozsifeni navrhované plochy 712 (plocha VZ) o parcely
¢.181/2,181/4

NEVYHOVET

V tomto pfipadé by jiz vyhovéni pozadavku znamenalo
rozsiteni zastavitelnych ploch do volné krajiny a
nezddouci exploataci krajinnych a pfirodnich ploch pro
antropogenni Ucely. Pofizovatel se ztotoZiuje s nazorem
projektantky navrhu UP, 7e ndvrh rozvojové plochy pro
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,vyrobu a skladovani — zemédélskd vyroba“ s kédem
,VZ“ v navrieném rozsahu je optimalni. Dalsi zemédélské
stavby pro zemédélskou prvovyrobu dle realizovat i na
pozemcich v nezastavitelném tzemi dle ust. § 18 odst. 5
Sz, protoze navrh UP bude dovolovat i na plochach
smiSenych nezastavéného uzemi s kédem ,,NSzp“, tedy
uréené i pro ,zemédélskou produkci na zemédélském
pldnim fondu, nejedna se o intenzivni formy
obhospodarovani“ dale uvedené: ,stavby, zafizeni a jina
opatreni pro zemédélstvi (napf. pfistiesky a napajecky
pro pasouci se hospodafska zvifata — ovce, koné apod.,
senik, ohradniky) — mimo plochy zmény v krajiné K03“.
Vystavbu pro zemédélstvi v uvedeném rozsahu Ize tedy
realizovat i mimo vymezené zastavitelné plochy za
individualné posouzenych a stanovenych podminek

Vv navazujicich spravnich fizenich. Nyni ale neni vhodné
ani Zadouci dale rozsifovat rozsah zastavitelnych ploch
na ukor volné krajiny.

Obec Tehov
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15 / Ing. Miroslav Griiner / 22.2.2017 — 1. DOPLNENI
J4, Ing. Miroslav Griiner (nar. 12.3.1963, trvale hlasen
Praha 4, Plaminkové 1563/7) jako vlastnik pozemk
uvedenych na LV ¢islo 729 vedeném pro k.u. Tehov u
Ri¢an katastralnim GUradem podavam jesté nasledujici
pripominky k ndvrhu izemniho planu obce Tehov.
Vsechna ¢isla pozemk(l uvedena v tomto mém poddéni se
tykaji k.u. Tehov u Ri¢an. Pocet stran tohoto podani: 9
stran A4, pocet pfipominek v tomto doplnéni: 20, a to

s poradovymi Cisly 45) az 65) a dale vypis z katastru
nemovitosti na LV 729 vedenych pro k.u. Tehov u Ri¢an.

45) Jako majitel pozemku ¢islo 55/1 nesouhlasim s tim,
aby byl do uzemniho planu zafazen prvek K04, a ani

s tim, aby byla zrusena plocha orné pudy v plose
navrzené jako K04 pro ucel KO4. Doslo by tim ke
zbyte¢nému snizeni plochy moji orné pldy ve vazbé na
moji zemédélskou usedlost Tehov — Panska ulice ¢.p. 12
zcela neefektivnim zplsobem, neZ jak je navrzeno v nyni
platném tdzemnim pldnu. Obec neni opravnéna omezit
moje pravo vlastnika, pokud jde svobodu rozhodnuti,
jakym zpisobem se zméni moje pravo muj pozemek
uZivat, které je soucasti vlastnického prava
garantovaného Ustavnim poradkem CR, a stavebni zakon,
jako predpis nizsi pravni sily, nesmi toto Ustavni pravo
omezit. Prvek K04 mimo jiné zneprichodnuje krajinu pro
dobytek a koné v pfistupu na pastviny a k napajedlim a
pravo jizdy po historickych cestach a pro zemédélskou
techniku, coz je porusenim celostatnich i krajskych
ustanoveni pro Uzemni planovani, a to véetné Politiky
Gzemniho rozvoje CR a tizemné planovaci dokumentaci
Stredoceského kraje. Pokud obec chce, aby zde nebylo
kaZzdoroc¢né orano, lze jednat o tom, Ze na Casti té Casti

NEVYHOVET

Lokalita KO4 je rozsifeni Gzemi mimo zemédélské vyuZziti
v okoli ktizku, orientacni bod v krajiné, severné od sidla
Tehov. Jiz v zadani bylo uloZzeno v bodu 21. ,Provéfit a
pfipadné navrhnout jako plochu vefejného prostranstvi
prostor v lokalité u ,,Morového kfize” coby misto pro
paleni carodéjnic, tradice setkdvani se obyvatel obce.”.
Verejné prostranstvi jako zastavitelna plocha nakonec
nebyla do volné krajiny navrhovana. Jako plocha, ktera
by méla byt volné pfistupna, a navazovat na urcitou
kladnou historickou stopu pro obyvatele Tehova, zlstane
v UP zachovana. Plocha je vymezena jako plocha
smiSena nezastavéného tGzemi a takto to ponechat.
MozZnost zfizeni aleje od jihu a od vychodu je v ndvrhu
UP jiz nyni a bude doplnéno, Ze musi jit o nizkorostouci
dreviny, Sipky, trnky apod., tak, aby nenarusily solitérni
postaveni lipy, pamatného stromu.

pozemku 55/1, kde se navrhuje plocha K04 dle nyni
platného dzemniho planu si zaloZim pfipadné sad. Tim
bude uGcel ndvrhu K04 nejen uchovan, ale i podtrzen.

V sadu jsou ptirozené podminky pro travni podrost.

S vyuzitim K04 jako vlastnik nesouhlasim. Toto je pokus o
smir a predzalobni vyzva.

46) Neni pravda, co se uvadi v navrhu tzemniho plénu,
ktery tvrdi, Ze dajné se KO3 nachazi mimo urbanizované
uzemi. Plocha KO3 je navrZena ¢aste¢né v moji zahradé
na pozemku &islo 55/1 a éaste¢né na moji orné ptidé
pozemku 55/1 a v plose uréené soucasnym tzemnim
planem k vystavbé, a to jako plocha OV2 bez jakychkoli
omezeni pro vystavbu, kromé definované velikosti
stavebnich parcel. Kromé toho stavajici Uzemni plan zde
pocitd s vystavbou (plocha OV2) a trvam na tom, aby
rozsah mozné vystavby jako je nyni v OV2 byl zachovéan
v pIném rozsahu! Celd plocha shora uvedené zahrady
musi byt zafazena do intravilanu obce, na ¢emz trvam, a
to proto, Ze bezprostfedné navazuje na maj p.¢. 55/2,
kde je vydano platné pravomocné povoleni na vystavbu
rodinného domku, a plocha zahrady na p.¢. 55/1 s nim
tvofijeden celek, a mam na toto tedy pravni narok.
Prvek KO3 mimo jiné zneprlchodriuje ¢i komplikuje
prichod a jizdu krajinu pro dobytek a koné v pfistupu na
pastviny a k napajedltim a pro zemédélskou techniku (a
téZ pohyb pésich a ostatni dopravni techniky jakoz i
vedeni inZzenyrskych siti), coZ je porusenim celostéatnich i
krajskych ustanoveni pro izemni pldnovani, a to vcetné
Politiky Gzemniho rozvoje CR a izemné planovacich
dokumentaci Stfedoceského kraje. Dale timto doplfiuji a
ménim svoji dfive uvedenou pfipominku ve véci prvku
KO3 takto: nesouhlasim vibec, aby prvek K03 byl
umistén na jakémkoli mém pozemku (tedy ani kdekoli na
mém pozemku 55/1), a to z dGvodu, Ze: Pokud byste jej
v Uzemnim planu umistili na tu ¢ast mého pozemku 55/1,
kde je jiz pravomocnym tUzemnim rozhodnutim
rozhodnuto o zméné zplsobu vyuZiti pozemku na
zahrada, tak by takové zarazeni bylo v rozporu se
zakonem. A to i v pfipadé, Ze byste uvedli

Ze na plose K03 jsou zahrady pfipustné. Protoze platné a
pravomocné tzemni rozhodnuti o0 zméné zpusobu vyuZiti
pozemku na zahrada nepfipousti moZnost, ze by tam
bylo cokoli, co navrhujete v prvku K03. Proto trvdm na
tom, Ze z té ¢asti pozemku 55/1, kde je pravomocné
rozhodnuto o zméné zpUsobu jeho vyuZiti na zahrada
prvek KO3 zcela odstranite z Gzemniho planu. Obec neni

NEVYHOVET

Prvek KO3 byl vymezen do UP s jasnou urbanistickou
logickou — vytvofit rozhrani mezi urbanizovanym tuzemim
a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni), véetné
protierozni funkce. Prvek ma vytvorit mékké rozhrani
mezi zastavitelnymi plochami pro bydleni a volnou
krajinou, musi byt tedy umistén na okraji téchto dvou
rozdilnych ploch. Odsunout jej na sever znamena rozsirit
zastavitelné plochy pro bydleni, coZ je sice pranim
majiteld téchto pozemkd, ale jde do protikladu se
schvalenym zadanim a snahou omezit predimenzovany
pocet rozvojovych ploch dle stavajiciho tzemniho planu
a nadmérny tlak na exploataci volné krajiny
zastavitelnymi plochami pro bydleni neodpovidajicimu
stavajicimu narlstu poctu obyvatel sidla i kapacitam
stavajici technické infrastruktury (vodni zdroje, COV).
Zastupitelstvo obce jiz v zadani deklarovalo snahu
zmensit rozsah zastavitelnych ploch, ktery neimérné
zasahuje do krajiny, vytvari predpoklady pro vznik tzv.
suburbanni sidelni kase, ani neni adekvatni moznostem
technické infrastruktury v obci a koneckonct ani
neodpovida strategickym predstavdm vedeni obce o
jejim smérovani coby klidném a pfijemném misté pro
bydleni, ne o obytném satelitu se stovkami novych
domu. Zahrada bude moci byt i nadale uZivana tak, jak je,
UP nema retroaktivni charakter a nerusi pravomocna
stavebni povoleni nebo Uzemni rozhodnuti. Pokud jde o
stanoveni pozadavk( na plochu K03, tzemni plan pro ni
nestanovuje jiné specidlni poZadavky nez ten, Ze na rozdil
od jinych ploch smiSené nezastavéného Gzemi zde nesmi
byt umistovény stavby, zafizeni a jina opatfeni pro
zemédélstvi (napf. pristfesky a napdjecky pro pasouci se
hospodarska zvirfata — ovce, koné apod., senik,
ohradniky) a dale nesmi byt tato extenzivné vyuzivana
napt. jako sady a zahrady mimo zastavéné uzemi,
péstebni plochy — ,zahumenky” véetné jejich ochrany.
Pofizovatel zde uklada Gpravu druhé podminky a
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opravnéna omezit moje pravo vlastnika tim, Ze stanovi,
jaké je pfipustné vyuZiti pozemku nez to soucasné,
protoZe pravo zcela svobodné rozhodovat 0 mozném
zpUsobu vyuZiti pozemku (zejména oproti moznému
zpUsobu vyuZiti sou¢asnému) je soucast vlastnického
préava garantovaného ustavnim poradkem CR a stavebni
zakon jako predpis nizsi pravni sily nesmi toto Ustavni
pravo omezit, a tedy jej nesmi omezit ani Uzemni plan, a
to ani uréenim pfipustného zplsobu vyuziti. S prvkem
KO3 kdekoli na pozemku 55/1 anebo jiném mém
pozemku nesouhlasim. Toto je pokus o smir a
predzalobni vyzva. Rovnéz nesouhlasim s tim, aby
uzemni plan stanovil na uvedeném pozemku protierozni
opatreni, a to v jakékoli podobé. Mimo jiné ani platné
predpisy na pozemcich této svaZitosti s potfebnou
provadéni protieroznich opatreni nepocitaji a neni
pfipustné, aby je urcovala obec, jestlize to neni, dle
celostatné platnych predpist, nutné. Toto je pokus o
smir a pfedzalobni vyzva. Pfipominam dale, Ze zeleni

v krajiné je i vysadba sadu.

47) Nesouhlasim s tim, aby byla zbudovéana prelozka
komunikace &islo 11/107. Pfipomindm to i v souvislosti

s tim, Ze déle pfipomindm toto: Mimo jiné i proto, Ze
jsem toho nazoru, Ze celkova koncepce této tzv. prelozky
vede k tomu, Ze se zvysi dopravni zatéZz oproti soucasné.
Povazuji zajisté, Ze bylo zneuZito zdjmu ob¢an( Tehova
preloZit stavajici dopravu pres centrum obce Tehov. Tuto
pfipominku podavam jako majitel nemovitosti v obci a
majitel pozemkd, pres které je prelozka navriena a
zadam, aby bylo nalezeno jiné feseni. Zdmér uvedené
stavby je neracionalni, a cela tato investi¢ni akce je
neraciondlni a nehospodarnd a uz jako takova je
nesluditelnd s Politikou Uzemniho rozvoje CR a je tedy
protizakonnd. Koridor Z17k a VD1 mimo jiné
zneprlichodnuje krajinu pro dobytek a koné v pfistupu na
pastviny a k napajedlim a pro zemédélskou techniku, coz
je porusenim celostatnich i krajskych ustanoveni pro
uzemni planovani, a to véetné PUR CR a UPD
Stredoceského kraje. Prvek 217k dale fragmentuje
krajinu, ni¢i ZPF a roztrhava moje polnosti na malé ¢asti,
¢imZ zasadné komplikuje moznosti jejich obdélavani.

48) Durazné pfipominam, Ze je povinnosti obce hjit
zajmy jejich ob¢and a vyslovuji vazny udiv nad tim,

Ze soucasné vedeni obce nevystupuje proti zaméru
vystavby prelozky a nehaji dostatecné zajmy obcéand, ale
naopak postupuje, o cemz jsem presvédcen, proti
obc¢anim obce a jejich zdjmim a zajmim vlastnika
pozemkd v katastru obce. Mdm za zcela evidentni, Ze
zastupitelstvo obce a zejména starosta usiluje spise nez o

pripusti zde vyufZiti pro sady, bez moznosti oploceni.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadrazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen prevzit do navrhu UP zaméry
nadmistniho vyznamu dle nadiazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona.

Koridor Z17k je poté vymezeni koridoru pro obnovu
ucelové komunikace v krajing, a naopak by mél naplnit
prioritu lepsiho zprichodnéni krajiny jak pro potreby
zemédélské vyroby, tak i rekreace a CR (pé&si propojeni,
cyklotrasa).

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadfazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen prevzit do navrhu UP zaméry
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fadnou spravu o to, aby se zalibil nadfizenym organim a
vybudoval si tak pozici pro svij sluzebni postup ve statni
spravé, coz vsak neni ¢estné. Ostatni ¢lenové
zastupitelstva, jak jsem se jiz presvédcil v nejednom
pfipadé, rozhoduji, jak jsem presvédcen, nejen bez
znalosti véci, ale pod vlivem starosty, co? je vlastné

v rozporu se slibem zastupitele a v rozporu vykondvat
radné svérenou funkci, coZ predstavuje poruseni
pravniho poradku CR!

49) Nesouhlasim s tim, aby v izemnim planu byl koridor
pro ptelozku silnice 11/107 tak Siroky, jak je navrzen.
Pfipominam, Ze prelozka uvedené silnice je navrhovana
jako jeden jizdni pruh v kazdém sméru, to znamena, ze
pro vedeni této silnice postacuje koridor Siroky max. 20-
30 metrd. Nesouhlasim tedy s tim, aby koridor byl $irsi
nez 20-30 metr(. Na tom nic neméni, Ze toto je udajné
obsazeno v krajské dokumentaci, nebot povinnosti obce
a zastupiteld bylo hdjit zajmy obc¢ant obce a majitelll
nemovitosti v obci proti ohroZzenim a poskozenim jejich
zajm( (coz je i zabor jejich pldy), coz fadné neucinili!
Déle nesouhlasim s tim, aby stavba prelozky silnice 11/107
byla verejné prospésnou stavbou. Nejedna se totiz o
stavbu verejné prospésnou, jelikoZ nejde o zajem
prospésny verejné, ale pouze o zajem skupinovy —zdjem
skupiny motorist(i pfepravovat se v tomto dopravnim
sméru a zdjem skupiny obéand, aby se uvedena skupina
motoristl neprepravovala po stavajici

komunikaci. To neni zajem verejny, jak jej chapu. Tuto
pripominku podavam jako majitel nemovitosti v obci a
majitel pozemkd, pfes které je prelozka navrzena.

Navrh moZnosti vyvlastnéni pozemk( v koridoru Z17k
(VPS VD1) je v rozporu s Politikou izemniho rozvoje CR a
uzemné planovaci dokumentaci Stfedoceského kraje, a
to mimo jine i tim, Ze je zpUsobily zneprichodnit krajinu
pro dobytek a koné v pristupu na pastviny a

k napajedltm a pro zemédélskou techniku, coz? je
porusenim celostétnich i krajskych ustanoveni pro
Uzemni planovani. Toto je pokus o smir a predzalobni
vyzva.

50) Pfipominam, Ze zakon nepfipousti, aby jako verejné
prospésna stavba bylo oznaceno cokoli jiného nez
,dopravni a technicka infrastruktura, véetné plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a Fadného uzivani pro
stanoveny ucel“, neni tedy pfipustné, aby jako verejné
prospésna stavba bylo v souvislosti s prelozkou silnice
11/107 vymezeno cokoli jiného nez , dopravni a technicka
infrastruktura, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji
vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel”. Trvam
tedy jednak na tom, aby na Zadném z mych pozemk

nadmistniho vyznamu dle nadiazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona.

Neni vlastné konkrétnim pozadavkem, ale kritikou osoby
starosty a zastupitel(. Zde neptislusi UP dale hodnotit —
jen mize konstatovat, Ze respektovat v Uzemnim planu
Tehova pozadavek nadfazené UPD je naopak naplnénim
litery stavebniho zékona.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadfazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci a to
v¢. jejiho vymezeni jako vefejné prospésné stavby.
Pofizovatel je povinen prevzit do navrhu UP zaméry
nadmistniho vyznamu dle nadiazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona. Pofizovatel zvazoval
i moZnost zUzeni koridoru pro obchvat silnice 11/107, ale
Stredocesky kraj, jako jeji investor, doposud nema
dostate¢né podrobné podklady pro to (napf. vydané
uzemni rozhodnuti), aby koridor mohl byt zdZzen na
pozadovanych 20-30 m. Jakmile takovéto podklady a
spravni rozhodnuti determinujici umisténi stavby do
terénu budou k dispozici, napf. béhem tvorby navrhu
pro verejné fizeni dle ust. § 52 stavebniho zakona, nic
nebrani tomu, a pofizovatel toto projektantovi vyslovné
uklada, aby ke zpresnéni a zizZeni koridoru pro obchvat
silnice 11/107 vé. vymezeného koridoru VPS dopravni
infrastruktury doslo.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadrazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci a to
vC. jejiho vymezeni jako verejné prospésné stavby.
Pofizovatel je povinen prevzit do navrhu UP zaméry
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obci (viz seznam mych pozemkd na LV 729 vedeném
katastralnim uradem pro obec Tehov u Ri¢an) nebyl
umistén zadny dopravni koridor ani Zadna

verejné prospésna stavba a trvam také na tom, aby na
Zadném z mych pozemki v obci (viz jejich seznam na LV
729 vedeném pro k.U. Tehov u Ri¢an) nebylo umisténo
jakékoli opatreni v souvislosti s jakoukoli VPS nebo
jakékoli jiné verejné prospésné opatreni. Ddle podavam
pfipominku proti tomu, aby na kterémkoli z mych
pozemkd (viz seznam mych pozemkd uvedenych na LV
729 katastralnim Gradem pro k.d. Tehov u Ri¢an) bylo
uzemnim planem urceno, Ze na ném smi vzniknout nebo
vznikne verejné prospésna stavba anebo moznost
pozemky anebo jakoukoli jejich ¢ast vyvlastnit pro
jakykoli ucel. Toto je pokus o smir a pfedzalobni vyzva.

51) Trvdm tedy na tom, aby v navrhu UP nebylo nikde
uvedeno, Ze je mozno vyvlastnit pozemek (pozemky) pro
pFelozku komunikace 11/107 (ani pro jakoukoli jinou
komunikaci, a ani pro cokoli, co by vzniklo v Gzemnim
planem navrZenych koridorech Z17k, Z18k, Z23k anebo
jakychkoli jinych koridorech, ani ve VD1 anebo VD9
anebo VD11 ani v jakychkoli jinych koridorech ¢i cemkoli
jiném!) a dale trvam na tom, aby na Zadném z mych
pozemkd neumoznoval vefejné prospésnou stavbu ani
verejné prospésné opatfeni. Toto je pokus o smir a
predzalobni vyzva.

52) Pfelozku komunikace I1/107 Ize vést alespor ¢asteéné
po statnich pozemcich, pfipadné po pozemcich
organizaci fizenych, ¢i vlastnénych statem nebo krajem, a
jelikoz lze uvedenou prelozku zbudovat po takovych
pozemcich, tak Ustavni pravo na ochranu

soukromého vlastnictvi je nutno uplatnit tak, Ze ten,

z jehoz zdjmu se stavba pofizuje (stat, kraj obec, tedy
takové subjekty, které zajem verejnosti (pfipadny verejny
zajem) maji zastupovat) musi poskytnout pozemky svoje,
tam kde to mozné je, a to bez ohledu na cokoli jiného, a
teprve po vyuZziti této moznosti v plném rozsahu
moznosti danych faktem takového vlastnictvi statu
(kraje, obce a kymkoli z nich zfizovanych ¢i vlastnénych
organizaci) prikrocit k planovani stavby i na pozemcich
dalsich, a s ohledem na to teprve planovat trasu
komunikace. Ustavni ochrana soukromého vlastnictvi

v daném pripadé prevysuje zdjem o

zbudovani prelozky na soukromych pozemcich. Je
nepfipustné, aby trasa ptelozky 11/107, tam, kde je
navrhovana (tedy véetné koridoru pro jeji vystavbu) byla
oznacena (vyhlasena) jako vefejné prospésna stavba, a
aby pro ni bylo mozno pozemky vyvlastnit.

Toto je pokus o smir a pfedzalobni vyzva. Jsem

nadmistniho vyznamu dle nadiazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona. Pokud jde o
vymezeni verejné prospésné stavby, stavebni zdkona zde
v ust. § 170 odst. 1 pism. a), Ze ,,Prava k pozemkim a
stavbam, potiebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych
verejné prospésnych opatreni podle tohoto zdkona, Ize
odejmout nebo omeszit, jsou-li vymezeny ve vydané
Uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o a) verejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a
fadného uzivani pro stanoveny ucel.”. Stavba obchvatu
silnice II. tfidy je bezesporu dopravni stavbou, a
vzhledem k zafazeni silnice do krajskych silnic Il. tfidy je
téZ naplnén i atribut verejné prospésnosti. Vymezeni a
rozsah koridoru je poté dan nadfazenou UPD, kterou
jsou zde ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci. Jak je
uvedeno vyse, jakmile bude mit pofizovatel k dispozici
podklady pro ke zpfesnéni a zizeni koridoru ulozi
projektantovi, aby koridor DI i plochy VPS zuzil.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadrazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci a to
vC. jejiho vymezeni jako verejné prospésné stavby.
Pofizovatel je povinen prevzit do navrhu UP zaméry
nadmistniho vyznamu dle nadiazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona. Z17k, Z18km Z23k
jsou zaméry obnovy ucelovych cest v krajiné, coz také
naplriuje definici dle ust. § 170 odst. 1 pism. a)
stavebniho zédkona.

NEVYHOVET

Jak jiz bylo nékolikrate uvedeno, zamér obchvatu silnice
11/107 je nadfazenym zamérem nadmistniho vyznamu
prevzatym a upresnénym dle nadiazenych ZUR STC kraje
ve znéni jejich aktualizaci a to v¢. jejiho vymezeni jako
verejné prospésné stavby. Pofizovatel je povinen prevzit
do navrhu UP zaméry nadmistniho vyznamu dle
nadrazené UPD, to mu ukladd ust. § 36 odst. 5
stavebniho zdkona. Pofizovatel nemda kompetence
ukladat projektantovi, aby sice respektoval zamér
obchvatu silnice dle nadfazené UPD, ale vedl| jej jinudy,
pro krajskych, obecnich nebo statnich pozemcich. To by
ztracelo smys| vymezovani zamérd v nadiazené UPD.
Ustavni ochrany vlastnickych prav je do stavebniho
zakona a do zdkona o vyvlastnéni dostate¢né
transponovana tim, Ze Ize vyvlastnit jen v nezbytné
mozné mite a rozsahu a pro dany, v UPD definovany Géel
(zdmér). Zamér tedy musi byt v UP definovan (obchvat
silnice 11/107), musi byt plodné vymezen (koridor Z16k,
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presvédcen, Ze v dobrém staté a dobre vedené obci by
skutecnost, Ze starosta nenamital shora uvedené

v Fadném Fizeni a nezasadil se o fadnou ochranu zajma
obcéanli a majitelt nemovitosti v obci by musela byt
divodem pro jeho okamZité odvoldni nebo odstoupeni!
A to proto, Ze jeho povinnosti hajit pIné prava obc¢anu
obce a majiteld nemovitosti v obci. TotéZ plati i o vSech
zastupitelich v obci.

53) Dlirazné upozoriuji, Ze pfi sméné pozemku napf. se
statni organizaci Statni pozemkovy ufad, pozaduje
uvedeny Urad, aby zajemce o sménu poskytl 1,5 x vétsi
pozemek nez pozemek, ktery ke sméné od SPU 74da.
PoZaduiji, aby v Gzemnim planu bylo uvedeno, Ze majitelé
pozemkd maji prdvo na sménu pozemku a obec anebo
investor, Ze jim ji zajisti za stejnych podminek, které jsou
v CR obwyklé, tedy 1,5nasobek rozlohy pozemkd, které
jsou Zadany tim, kdo by jejich pozemek by rad ziskal pro
svlj investi¢ni zamér, a to samoziejmé ve stejném
katastralnim Gzemi jako jsou pozemky putvodni obci ¢i
jinym investorem zadané. Pfiemz pfirozené to musi byt
majitel pozemku (ktery investor nebo obec z4da), kdo
musi mit plné pravo rozhodnout, jestli nabidku uréitého
konkrétniho

pozemku ke sméné za pozemek svij pfijme anebo ne.
Obec anebo jiny investor si pozemek ke sméné ma
moznost zajistit koupi na volném trhu. Toto je pokus o
smir a pfedzalobni vyzva.

54) Nesouhlasim s tim, aby na mych pozemcich byla
umisténa plocha R1. Plochu R1 je mozno umistit na
jinych pozemcich nebo ji umistit tak, aby moje pozemky
zasahovala méné. Kromé toho navrh nefesi pfistup na
zbytkové pozemky po eventualni realizaci R1, které maji
v soucasné dobé svoje vlastni napojeni na verejné cesty.
Svoje pozemky, na nichz je plocha R1 navriena, potrebuji
pro zemédélskou vyrobu, coz? je zdroj moji obZivy. Toto je
pokus o smir a predzalobni vyzva.

55) Pfipomindm, Ze jako majitel pozemku ¢islo 194/1,
kterému svédci pravo pfistupu a prijezdu po pozemku
¢islo 1094 na pozemek 194/1 se dlirazné ohrazuiji, aby
pozemek ¢islo 1094 byl uréen ke zbudovani jakékoli
stavby, ktera by byla oznacena za verejné prospésnou, a i
proti tomu, aby pozemek cislo 1094 bylo mozno
vyvlastnit. Obec nema pravo oznadit svlij zamér na
vystavbu komunikace na pozemku ¢islo 1094 jako
verejné prospésnou stavbu s moznosti vyvlastnéni
pozemku, a to mimo jiné proto, Ze existuje jiné feseni, a
to: pési i cyklisté mohou cile zamysleného uvedenou
komunikaci dosahnout i tak, Ze pojedou po stavajici

resp. DS1, resp. VD1 jako vefejné prospésna stavba), a
nasledné bude v ramci Uzemniho fizeni koridor
upresnovan na skutec¢né nezbytné nutnou miru a rozsah
pro realizaci daného zaméru. Pfipadné vyvlastiiovaci
fizeni bude poté vedeno jen v rozsahu takto upfesnénych
a konkretizovanych pozemkd a v nezbytné nutném
rozsahu.

NEVYHOVET

Uzemni plan je hmotné pravni dokument a nem(ze
obsahovat procesné-spravni ustanoveni. To, za jakych
podminek SPU sménuje pozemky ve vlastnictvi CR je véci
samostatnych prdvnich pfedpisti na Urovni celostatné
platnych zdkonnych norem a nemuze byt nijak
stanovovano v ramci UP Tehov, ktery se vydava formou
opatfeni obecné povahy s omezenou tzemni plisobnosti
na spravni Gzemi Obce Tehov. Ani z hlediska obsahu UP
dle ust. § 43 stavebniho zdkona a pfilohy €. 7 vyhl.
501/2006 Sb. to do uzemniho pldnu v Zzadném pfipadé
nepatfi a nebude tedy do jeho vyrokové ¢asti ani do
odivodnéni vkladano.

VYHOVET

Textova ¢ast UP Tehov, vyrok ani oddvodnéni,
neobsahuje zamér oznaceny kédem ,R1*, nicméné
pofizovatel se domniv4, Ze jde o plochy ,RI, tedy
rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci.
Potizovatel po dukladném prozkoumani obsahu navrhu
UP nenasel plochu RI na pozemcich ve vlastnictvi autora
pripominky, tudiz jeho poZadavku je vyhovéno jiz v této
podobé navrhu UP.

VYHOVET CASTECNE

Koridor pro VPS — komunikace pro propojeni sidla Tehov
se sousednim sidlem V3estary, s kodem VD11, z(stane
vymezen jako verejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury. Je to v souladu s ust. § 170 stavebniho
zakona, ktery Fika, Ze prava k pozemkim a stavbam,
potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych verejné
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silnici v trase Tehov — Vsestary (ta ostatné bude mnohem
méné frekventovana po zbudovani prelozky silnice
11/107, ktera funkci dnesni silnicky Tehov —V3estary
prevezme). Skutec¢nost, Ze s timto faktem tvirci
uzemniho planu ani zastupitelstvo nepracuji, svéd¢i o
tom, jak nekompetentné je tzemni plan pfipraven, ato i
jako celek. Navrh zbudovat po pozemku 1094 cestu pro
pési a cyklisty, kdyZ existuje jiné dobré reseni, a dokonce
ji vyhldsit za vefejné prospésnou stavbu, je nepfipustny!
Mimo jiné dochdazi k nadmérné a zcela zbytecné
fragmentaci krajiny a nové zcela zbyte¢né stavbé (kdyz
existuje jiné feSeni podél nebo pozdéji pfimo po stavajici
silni¢ce Tehov — Vsestary). Je neuvéfitelné, Ze toto
nenamitl uz organ ochrany ZPF a krajiny a svéd¢i to o
jejich Spatné praci! Toto je pokus o smir a predzalobni
vyzva. Je zcela zfejmé, Ze soucasné vedeni obce je
vedeno predstavami, Ze za penize, které chce vytahnout
ze statu a EU (ktefi by méli byt Fadnym spréavcem
prostfedkd vybranych na danich, ale patrné jimi nejsou,
jak se i zde ukazuje na dotacich, je mozno svévolné
budovat zbyteéné a hloupé stavby jen pro jejich rozmar a
ve jménu pochybnych zajmu, to ve na ukor zemédélské
vyroby a vlastnik( pozemkad, ale i na Ukor ZPF a za cenu
zbyteénych finan¢nich a materialovych i jinych nakladd.
Jsem toho nazoru, Ze jsou to v podstaté skddci, jakkoli
jsou vedeni zejména hlouposti a prospécharstvim.

56) Pfipominam, Ze pro ucely pésiho a cyklistického
propojeni zamysleného v navrhu uzemniho planu
uvedenymi prvky Z17k a Z23k (respektive VD9 a VD11) je
zcela postacujici Site komunikace 1-2 metry,

co? stavajici pozemek v k.u. Tehov u Rican &islo pozemku
1094 (v pripadé Z23k, resp. VD11) a stavajici

p.p.¢. 611/1 (v pfipadé Z17k a VD9) kdekoli ve svoji Sifce
zcela splfiuji (jsou dokonce ve vétsiné svoji Sirky Sirsi nez
tfi metry). Pfitom pozemky &islo 1094 a 611/1

jako historické cesty zcela postacuji pro umisténi
koridor(i Z17k a Z23k. Neni tedy p¥ipustné cestu

ani jakykoli dopravni koridor (jmenovité ani koridory
Z17k ani Z23k ani jakykoli jiny) rozsifovat do okolnich
pozemkd, a tedy ani do Zadného z mych pozemkd (jejichz
seznam je uveden na LV 729 vedeném KU pro obec
Tehov u Ri¢an). A neni ani pfipustné stanovovat verejné
prospésnou stavbu pro ucely Z17k ani Z23k kdekoli mimo
pozemky v k.U. Tehov &islo pozemk( 1094 a 611/1.

prospésnych opatreni podle tohoto zakona, lze odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci a jde-li o ad a) vefejné
prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a
fadného uzivani pro stanoveny ucel, coZ je tento pfipad,
protoze jak dokazuje odGvodnéni UP na str. 81, jednd se
o navrh komunikace zajistujici propojeni jihovychodniho
okraje sidla Tehov se sousednim sidlem Vsestary, nejde
tedy o propojeni nékolika mala pozemku pro urcitou
ohrani¢enou entitu uZivateld, ale o zdmér propojujici dvé
samostatna sidla, navic v rdmci rdznych spravnich uzemi
obci, a mnoZina uZivateld této budouci stavby je zde tedy
neurdita, je tedy naplnén tento atribut verejné
prospésnosti. Pokud jde o atribut, zda se jednd o
dopravni infrastrukturu dle ust. § 170 SZ, je zfejmé, ze
mistni komunikace propojujici dvé sousedni obce je
dopravni infrastruktura, kterd je pfikladmo definovéna

v ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zdkona takto:
naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest, letist a s nimi souvisejicich zafizeni. Pokud hleddme
vyznam slovniho spojeni ,,pozemni komunikace”, ten je
definovan zakonem €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a mezi né patfi dle ust. § 2 tohoto zdkona
vsechny typy komunikaci od ad a) dalnice, pfes ad b)
silnice, ad c¢) mistni komunikace az po ad d) Gcelova
komunikace. | kdyby to tedy byla ve vysledku jen
,Ucelova komunikace”, stale je to pozemni komunikace a
pIni defini¢ni znaky ucelu verejné prospésné stavby

s mozZnosti vyvlastnéni dle ust. § 170 stavebniho zakona.
Navrh UP ale nestanovuje, zda pGjde o mistni nebo
uéelovou komunikaci. V prostiedi CAD/GIS technologie
tvorby UP bude v navrhu UP dle ust. § 52 upfesnéno
vymezeni této VPS tak, aby nezasahovala na p.p.¢.
194/1 a navazuijici. Pozemek cesty 1094, jeho vychodni
hranice bude zaroven hranici vymezeni této VPS od
vychodu. NavrZena alej bude zakreslena na zapadni
strané této komunikace.

NEVYHOVET

Zamér VD9 je koridorem pro verejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury — komunikace (VD9) zajistujici
propojeni sidla Tehov s Gzemim Ri¢anského lesa.
Naplriuje defini¢ni znaky ust. § 170 stavebniho zakona
pro verejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury.
Jedna se o navrh komunikace zajistujici propojeni sidla
Tehov s rekreaénim Gzemim Ri¢anského lesa, nejde tedy
o propojeni nékolika mala pozemk pro urcitou
ohrani¢enou entitu uZivateld, ale o zamér propojujici
vsechny obyvatele samostatného sidla s rekreacnim
zazemim, a mnoZina uzivatell této budouci stavby je zde

Kromé toho pfipominam, Ze ani pro ucely pésiho a
cyklistického propojeni ani pro ucely jakékoli jiné
dopravni infrastruktury nelze urcit jako verejné
prospésnou stavbu ani cokoli, co by byla navrZeno na p.c.
1094 a ani na p.&. 611/1 oba v k.. Tehov u Ri¢an, nebot
zajem na zbudovani pésiho propojeni a cyklistického
(které Ize fesit i v soubéhu se soutasnou verejnou
komunikaci Tehov — Vestary ¢i Tehov — Mukarov) na
misto navrhovanych koridor Z17k a Z23k) neprevysuje
ustavné zaruc¢enou ochranu soukromého vlastnictvi,
ktera je ndvrhem na prohlaseni staveb 217k anebo 723k,
respektive VD9 anebo VD11 ohroZena a porusena! Dale,
protoZe zakon stanovi, Ze prava k pozemkdm Ize
vyvlastnit, jde-li o ,vefejné prospésnou stavbu dopravni
infrastruktury” je zcela nepfipustné, aby jako soucdst
verejné prospésné stavby navrhované v souvislosti se
zamérem uvedenym v ndvrhu uzemniho planu jako Z17k
a Z23k byla oznacena jakdakoli ¢ast jakéhokoli pozemku,
po které by nevedla pfimo uvedend komunikace (tedy
jeji zpevnény nebo nezpevnény povrch) a komunikaci je
pfitom je nepripustné umistit mimo historické cesty na
p.p.¢. 1094 a 611/1, oba v k.U. Tehov u Ri¢an. Kromé
toho upozornuji, Ze je nepfipustné na misté historickych
cest urcenych pro obdélavani polnosti a pohyb dobytka
napt. k napajedlim a na pastviny (cesta na p.¢. 1094 a
cesta na p.¢. 611/1) umistovat cesty pro pé&si a cyklojizdu,
aniz by soucasné s tim nebyla uchovdna moznost nadéle
uvedené pozemky uZivat téz pro pohyb zemédélské
techniky ¢i pro pohyb zvifat, bez niz jsou polnosti, které
budou obnovou uvedenych komunikaci fragmentovany
v podstaté neobdélavatelné, protoze by se staly
nepristupnymi (a chov a uzivani zvitat podvazan, protoze
se nedostane na pastviny a k napajedltim). Nelze také
odkazovat na rfeseni zemédélskych potfeb na pozdéji,
protoze Uzemni plan se déla za ucelem komplexniho
fesSeni problematiky v celé obci, a ne za uc¢elem
preference turistl a obyvatel obce Zijicich v novych
domcich na ukor zemédélské prvovyroby a druhovyroby,
ktera je v obci soustfedéna v tradi¢nich hospodarstvich.
Cyklostezky a trasy pro pési v poZzadovanych smérech
(zejména pokud jde o sméry pozadované koridory Z18k a
Z23k a NO4) Ize vést pIné po stdvajicich komunikacich,
které Ize pripadné rozsifit o 0,8 metru az 1,5 metru
Siroky (pro cyklo pojizdny) chodnik, kde v souvislosti

s vystavbou preloZky silnice 11/107 zasadné opadne
provoz automobild, a tedy se tyto uvolni (a pouze
pripadné dobudovat kratsi propojeni nez na severu obce)
a ne plytvat pidou, penézi a prostorem pro zbytny ucel,
ktery ma sv(j prostor vymisténim 11/107 do plochy nové
prelozky jiz zajistén. Pro zemédélské obdélavani krajiny
stavajici $ife cest na p.¢. 1094 a 511/1 plné postacuje a

tedy neurcita, je tedy naplnén tento atribut verejné
prospésnosti. Pokud jde o atribut, zda se jednd o
dopravni infrastrukturu dle ust. § 170 SZ, je zfejmé, ze
mistni komunikace propojujici dvé sousedni obce je
dopravni infrastruktura, kterd je pfikladmo definovana

v ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zdkona takto:
naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest, letist a s nimi souvisejicich zafizeni. Pokud hleddme
vyznam slovniho spojeni ,,pozemni komunikace”, ten je
definovan zakonem &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a mezi né patfi dle ust. § 2 tohoto zdkona
vsechny typy komunikaci od ad a) dalnice, pfes ad b)
silnice, ad c) mistni komunikace az po ad d) ucelova
komunikace. | kdyby to tedy byla ve vysledku jen
,Ucelovad komunikace“, stale je to pozemni komunikace a
pIné defini¢ni znaky spInéni ucelu vefejné prospésné
stavby s moZnosti vyvlastnéni dle ust. § 170 stavebniho
zakona. Navrh UP ale nestanovuje, zda pGjde o mistni
nebo Géelovou komunikaci. V pfipadé zaméru VD11 je
situace obdobna jen s tim, Ze se jednd o navrh
komunikace zajistujici propojeni jihovychodniho okraje
sidla Tehov se sousednim sidlem V3estary, jde o centra 2
sousednich samostatnych obci, nejde tedy o propojeni
nékolika mala pozemk pro urcitou ohranitenou entitu
uzivatel(, ale o zamér propojujici dvé samostatna sidla,
navic v ramci rdznych spravnich tzemi obci, a mnozina
uzivatel( této budouci stavby je zde tedy neur¢ita, je
tedy naplnén tento atribut verejné prospésnosti. Také
zde plati, Ze se jedna o dopravni infrastrukturu dle ust. §
170 SZ, je zfejmé, Ze mistni komunikace propojujici dvé
sousedni obce je dopravni infrastruktura, ktera je
prikladmo definovana v ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1.
stavebniho zdkona takto: napftiklad stavby pozemnich
komunikaci, drah, vodnich cest, letist a s nimi
souvisejicich zafizeni. Pokud hleddme vyznam slovniho
spojeni ,,pozemni komunikace”, ten je definovan
zakonem €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a
mezi né patfi dle ust. § 2 tohoto zakona viechny typy
komunikaci od ad a) délnice, pres ad b) silnice, ad c)
mistni komunikace aZ po ad d) uc¢elovd komunikace. |
kdyby to tedy byla ve vysledku jen ,Gcelova
komunikace®, stéle je to pozemni komunikace a plné
defini¢ni znaky splnéni Géelu verejné prospésné stavby

s moznosti vyvlastnéni dle ust. § 170 stavebniho zakona.
Navrh UP ale nestanovuije, zda ptjde o mistni nebo
ucelovou komunikaci. Pofizovatel se zevrubné zaobiral i
myslenkou navrhovanou autorem pripominky, aby pési a
cyklistické propojeni sidel Tehov — VSestary a Tehov —
Ri¢ansky les bylo vedeno po trase dnednich stavajicich
komunikaci, které Ize pfipadné rozsifit o 0,8 metru az 1,5
metru Siroky (pro cyklo pojizdny) chodnik, kde
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pIné postacuje i pro soubéh zemédélské dopravy a
pésiho i cyklistického provozu na nich. NavrZeni koridor(
Z17k a Z23k jako koridory pro ch(zi a cyklisty tedy
zavaznym zpUsobem ohroZuje moznosti zemédélského
obhospodarovani mych pozemkad, které k uvedenym
koridor(im priléhaji, a to tim, Ze je ini nedostupnymi
(fragmentaci krajiny cestami bez moznosti pfistupu, ale
nejenom pozemk( k uvedenym navrzenym koridordm
ptiléhaji) a ja zasadné nesouhlasim i proto s tim, aby
koridory Z17k a 223k byly zafazeny do uzemniho planu.
Rovnéz toto podavam jako pokus o smir a predzalobni
vyzvu!

57) Jako majitel pozemku ¢islo 194/1 a viech dal3ich
pozemk( uvedenych na LV 729 pro k.U. Tehov u Ri¢an
nesouhlasim s tim, aby jakakoli jeho ¢dast byla soucasti
jakéhokoli koridoru anebo aby na jakékoli jeho ¢asti byla
umisténa jakakoli vefejné prospésna stavba anebo
verejné prospésné opatfeni, tedy ani VD11 anebo Z23k.
Toto je pokus o smir a pfedzalobni vyzva. Stanovovat
Z23k ¢i jakoukoli jeho ¢ast jako VPS je Spatné a zbytecné.

58) Jako majitel pozemka v k.u. Tehov u Ri¢an &islo 520,
513 a viech dalsich pozemk( uvedenych na LV 729 pro
k.U. Tehov u Ri¢an nesouhlasim S tim, aby jakakoli jejich
(jeho) ¢ast byla soucasti jakéhokoli koridoru, anebo aby
na jakékoli jeho ¢asti byla umisténa jakakoli vefejné
prospésna stavba anebo vefejné prospésné opatreni,
tedy ani VD9 anebo Z17k. Toto je pokus o smir a
predzalobni vyzva. Stanovovat Z17k ¢i jakoukoli jeho ¢ast
jako VPS je Spatné a zbytecné.

59) Jako majitel pozemk v k.u. Tehov u Ri¢an &islo 621,
622 a vsech dalsich pozemk( uvedenych na LV 729 pro
k.d. Tehov u Ri¢an nesouhlasim s tim, aby jakakoli jejich
(jeho) ¢ast byla soucasti jakéhokoli koridoru anebo aby
na jakékoli jeho ¢asti byla umisténa jakakoli vefejné
prospésna stavba anebo vefejné prospésné opatreni,
tedy ani VD1 anebo Z16k.

60) Pokud zaddni RP lokality Z06 pocita pres pozemek
55/1 s komunikaci véetné veskerych souvisejicich a na ni
navazujicich ploch s $iti vétsi nez celkem 11 metrd, pak
upozorriuji, Ze takové feseni by nebylo mozné, nebot by
bylo v rozporu s pravomocnym Gzemnim rozhodnutim na
zménu zplsobu vyuziti p.p.¢. 55/1 na zahradu a platnym
povolenim oploceni, a Ze s takovym feSenim
nesouhlasim a nebudu souhlasit. Kromé toho
pfipominam, Ze nesouhlasim s tim, aby byl pro plochu
Z06 regulacni plan viibec pofizovan, respektive uréen
jako podminka vystavby v plose Z06. Pfipominam dale,

v souvislosti s vystavbou prelozky silnice 11/107 zasadné
opadne provoz. To, Ze opadne provoz, je pouze predikce,
byt divodn3, ale obchvat v Zadném pfipadé neodstrani
cilovou dopravu do Tehova, mUZe omezit jen dopravu
tranzitni. V tuto chvili povaZzuje pofizovatel za vhodnéjsi
feseni to navrzené projektantem, tedy vedeni
samostatnych ucelovych komunikaci nebo mistnich
komunikaci po stopach historickych cest v krajiné. |

z hlediska urbanistického povazuje pofizovatel za
vhodnéjsi naplnit ukol obnovy historické cestni sité

v krajiné nez vymezovat pruhy pro cyklisty podél
dnesnich mistnich komunikaci, kde provoz a zmény

v jeho intenzité jde jen obtizné predikovat. Ucelové
komunikace urcené primarné pro zemédélskou techniku
a pési a cyklisty, predpokladejme s nezpevnénym nebo
alespon ne asfaltovym povrchem, vytvofi predpoklad
proto, aby nedochdzelo ke stfetim mezi automobilovou
dopravou a cyklisty, resp. turisty.

VYHOVET CASTECNE

Koridor pro VPS — komunikace pro propojeni sidla Tehov
se sousednim sidlem V3estary, s kddem VD11, ziistane
vymezen jako verejné prospésna stavba dopravni
infrastruktury mimo p.p.¢. 194/1 ve vlastnictvi autora
pripominky. Vlastni vymezeni komunikace jako VPS
dopravni infrastruktury je souladné s ust. § 170
stavebniho zakona. Déle viz vyporadani pfipominky 55),
ktera je vécné shodna.

NEVYHOVET

Zamér VD9 je koridorem pro verejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury — komunikace (VD9) zajistujici
propojeni sidla Tehov s Gizemim Ri¢anského lesa.
Naplriuje defini¢ni znaky ust. § 170 stavebniho zakona
pro verejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury.
Déle viz vyporadani pripominky 56), horni polovina, ktera
je vrozsahu zaméru Z17k, resp. VD9 dle vykresu VPS a
VPO vécné shodna.

NEVYHOVET

Koridor pro verejné prospésnou stavbu dopravni
infrastruktury — pfelozku silnice 11/107 (VD1) je vymezen
v souladu s ust. ¢lanku (230) ZUR Sk. V souladu s ust. §
170 zdkona SZ je vymezen za Ucelem realizace verejné
prospééné stavby dopravni infrastruktury. UP na Grovni
obce musi dle ust. § 36 odst. 5 SZ respektovat ZUR.

NEVYHOVET

Zadani regulacniho planu — lokalita Z06 — Tehov
severozapad zde reaguje na platné CSN pro navrhovani
pozemnich komunikaci. V pfesnosti UP nelze projektovat
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Ze vzhledem k tomu, Ze uvedend (patefni komunikace) je
vzhledem k redukci dle ndvrhu Uzemniho planu z rozsahu
ploch k vystavbé oproti souéasnému tzemnimu planu (v
némz je plocha OV2) na plochu Z06 (a pfipominam, ze

s timto absolutné nesouhlasim a trvam na zachovani
rozsahu ve velikosti nynéjsi plochy OV2 bez jakychkoli
dalsich podminek a regulaci) zhruba polovi¢ni (¢i jesté
méné) a pocita fakticky jen s jednou fadu domkd po
kazdé strané (zatimco dfive to bylo celkem fad
dohromady a? 6), je zcela zbyte¢né, aby Sife pro priichod
komunikace byl $irsi nez 10 metr( a Sife komunikace by
stacila 2x3 metry max.

61) V ndvrhu Uzemniho planu se uvadi, Ze pozemek cislo
194/1 neni vymezen jako zastavitelna plocha. Déle se
uvadi, Ze navazuje na zastavéné Uzemi, ale vzhledem

k realizaci zastavby na parcele 194/18 (st. 739) neni
mozno prodlouZit stavajici ulici Na Vyhlidce. Pfipomindm
znovu, Ze je mozny a nyni i historicky uzivany pfistup a
pfijezd po historické cesté, kterou je pozemek ¢islo 1094
a trvam na zachovani tohoto pfistupu. A trvam téz na
tom, aby mi na pozemku ¢islo 194/1 byla stavba RD
umoznéna, a aby toto nyni do Uzemniho planu zarazeno
bylo (a to véetné pfistupu, pfijezdu a vedeni inzenyrskych
siti po p.¢. 1094). V pripadé plného vyhovéni této
pfipomince bez podminek jsem eventudlné ochoten
jednat o moznosti prvku K04, ten by vSak musel doznat
zmén, na kterych bychom se museli dohodnout predem
pred jeho zarfazenim do Uzemniho planu.

62) Ohledné vaseho zaméru realizovat koridor Z18k (ma-
li obec zdjem zbudovat pési, pfipadné cyklistické
propojeni mezi paterni komunikaci v lokalité Z06 a
obecni cestou, po které navrhuje navrh UP koridor Z18k),
obci doporucuji, obratit se na pana Novotného, majitele
p.p.¢. 58 v k.u. Tehov u Ri¢an (a dal3ich sousedicich
pozemku) a dotazat se jej, zda a za jakych finanénich
podminek by byl pfipadné ochoten takovy koridor na
uvedeném svém pozemku a pripadné pozemcich dalsich
pfipustit. Obec si pfitom musi jasné uvédomit a
bezezbytku respektovat, Ze pozemk v této oblasti si
kazdy ceni jako stejné hodnotnych za kazdy jejich metr
Ctverecni, jako by to byly stavebni parcely,

coz nyni vlastné jsou. V pfipadé umisténi cesty a
veskerého s tim souvisejiciho v Gzemnim planu na
pozemcich pana Novotného (tedy zcela mimo moje
pozemky) zvadZzim moznost dat souhlas jejich umisténi

v sousedstvi pozemku €islo 1116 (tedy mimo jakykoli mj
pozemek). Co se tyée moznosti umistit pési a pfipadné
cyklistické propojeni paterni komunikace v lokalité Z06

v trase navrhovaného koridoru Z18k (ptipadné N04), po

jednotlivé komunikace s urcitosti na decimetr, proto zde
zadani RP stanovuje rdmcové mantinely pro navazujici
praci projektanta na navrhu RP a ndvrhu RP pro verejné
fizeni. Jde navic o regulacni plan na Zadost, kdy jeho
navrh dle ust. § 66 SZ bude moci byt zpracovan na
zakladé tohoto zadani pfimo na objednavku investorem,
a OU Tehov nebo UUP Ricany povedou a fizeni o navrhu
RP dle ust. § 67 stavebni zakona. Navrh UP tedy musi
stanovit v zadani pro RP jasné mantinely. PoZzadavek
uvedené v zadani odpovidaji pozadavktim platnych CSN a
byly provéfeny béhem projednani navrhu UP pfislugnymi
organy dopravy.

NEVYHOVET

Ani stavajici UPO nepodital s timto pozemkem coby
zastavitelnou plochou. Dopravni napojeni z historické
cesty neni ddvodem pro zaneseni do zastavitelnych
ploch. Potizovatel zvazoval vhodnost tohoto pozemku

z hlediska navaznosti na zastavéné uzemi, ale pfi védomi
zakladni koncepce, nerozsifovani dalsich zastavitelnych
ploch do volné krajiny, usoudil, Ze jiné ucelené lokality
zejména Z06 a Z01 na severozapadé a severu obce, jsou
vhodnéjsi pro ucelenou a komplexni zastavbu nez tento
jeden pozemek, byt v ndvaznosti na zastavéné tizemi.
Historicka cesta za ul. Na Vyhlidce jiz neexistuje, viz
vyhodnoceni vécné shodné pripominky pod bodem 42.

NEVYHOVET

Odpor jednoho z vlastnikd pozemkd, byt i pochopitelny,
nemUze byt urbanistickym a odbornym ddvodem pro
presunuti daného zdméru na jiné sousedni pozemky, ve
vlastnictvi nékoho, kdo se brani méné urputné. Jak je
uvedeno vyse, pofizovatel UP vyhodnotit, 7e vedeni VPS
pres soukromou stavbu a dvdr autora pripominek by
bylo skute¢né neptimérené velkym zasahem do Ustavou
garantovanych vlastnickych prév. Byt by to to bylo

v souladu s ust. § 170 stavebniho zédkona, jednalo by se o
verejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury, jeji
vyznam, propojeni centra sidla Tehov a pamatnym a
vyznamnym mistem U kfizku, neni tak velky, aby
opodstatrioval zésah do soukromého vlastni ve velmi
osobni prostoru dvora stavajici usedlosti. Proto se bez
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pozemku éislo 1116 (nebo st. 30 ¢&i jakémkoli jiném mém
pozemku), tak cokoli takového jednou pro vidy
absolutné vylucuji! Podrobné jsem rozpornost tohoto
navrhu vyloZil jiz v ostatnich pfipominkach a za Zadnych
podminek k realizaci ¢ehokoli takového nesvolim, a to
ani kdyby mi byla nabidnuta jakkoli vysoka ¢astka! Proto
obci vele doporucuji, aby si to uz ted dala v navrhu UP
jinam, protoZe tak bude mit mnohem lepsi vychozi pozici
pro dalsi jednani a pldnovani. Na Zzadném z pozemka,
které jsou uvedeny na mém LV &islo 729 pro k.U. Tehov u
Ri¢an nic takového prosté nebude!!l Uz proto, 7e na
uzivani p.p.¢. 1116 bylo vydano platné dzemni
rozhodnuti, které je pravomocné, a vas ndvrh je

v rozporu s nim, coz plati i o pozemku cislo st. 30 a vsech
ostatnich mych pozemcich v této ¢asti obce.

Pokud byste neodstranili koridory NO4 a Z18k z mych
pozemkad, a to zcela, domohu se toho soudné!

S veskerou dislednosti a razanci! Véetné dasledkd pro
ostatni ¢asti Uzemniho planu. Koridory N04 a Z18k mimo
jiné zneprlichodnuji krajinu pro dobytek a koné

v pfistupu na pastviny a k napajedlim a pro zemédélskou
techniku, coz je porusenim celostatnich i krajskych
ustanoveni pro Uzemni planovani, a to véetné. Toto je
pokus o smir a predzalobni vyzva.

63) Vzhledem k tomu, Ze navrh Gzemniho planu pocita
s prelozkou silnice 11/107, s ¢imZ je spojeno zasadni
snizeni dopravni zatéZze po nynéjsi trase silnice 11/107

v useku lesy severné od Tehova — Tehov naves —
V3estary, je zcela zfejmé, Ze na takto uvolnénou
komunikaci je

v budoucnu mozno umistit cyklistickou dopravu a pési
provoz v Useku lesy severné od Tehova — Tehov ndves —
V3estary (pravé tak jako je mozno zbudovat podil
komunikace chodnik pro pési v trase lesy severné od
Tehova — Tehov naves — VSestary, pfipadné chodnik pro
pési a cyklisty) a je tedy zcela zbyte¢né vymezovat
dopravni koridory pro pési a cyklisty vyznac¢ené v navrhu
uzemniho planu jako Z23k a Z17k, respektive
komunikace pro pési a cyklisty na p.p.¢ 611/1 a jinych,
v useku lesy severné od Tehova — Uhlif — centrum obce a
v Useku centrum obce — Vsestary (po p.p.¢. 1094). A i
vzhledem ke zbytnosti obou uvedenych koridor( je
absolutné nepfipustné navrhovat a prosadit jejich
uvedeni v Gzemnim planu jako verejné prospésnych
staveb, protoZe nejde (a to i vzhledem, ale nejenom
vzhledem ke shora v tomto odstavci uvedenému) o
zamér, ktery by pfevysoval zdjem zaruceny Ustavni
ochrannou soukromého vlastnictvi (a to i vzhledem

k pokustiim rozsitit VPS dokonce na plochu pozemk
sousedicich s télesem vlastni cesty, coZ je absolutné

nahrady vypousti zdmér NO4 a nebude fazen ani
dodatecné mezi VPS. Jiny pohled i odborny ndzor ma
pofizovatel na vymezeni koridoru Z18k. Ten propojuje
pamatné misto U kfizku a s koridorem Z17k, ktery
propojuje centrum Tehova s Ri¢anskym lesem, coby
vyznamnym rekreacnim prostorem pro obyvatele
Tehova. Idedlni by bylo propojeni pfimo na naves pres
prvek NO4, ale zde pofizovatel ustoupil a upfednostnil
lidsky akceptovatelny odpor autora pfipominky, feseni
urbanisticky idealni by bylo velmi necitlivé k ochrané
soukromi pfipominkujiciho. Ale bez tohoto idedlniho
propojeni ma spojeni svij logicky vyznam, dotvari cestni
sit v krajiné a tvofi pfirozenou osu pro lokalitu Z06
uréenou pro individualni bydleni, zajistuje prachodnost
tohoto pasu pro bydleni i sméru S-J, kdy ve sméru V-Z je
toto zajisténo navrhem propojeni naznaceného pouze
Sipkami a vyslovné vyZzadovaného zadanim RP pro tuto
lokalitu Z06. Pofizovatel zde stoji za odbornym nazorem
projektanta, Ze zde jiz nepfevazuje zajem na ochrané
soukromého vlastnictvi, jde o neoplocend a
obhospodarovana pole, ale Ize zde uplatnit, za spInéni
vsech zakonnych podminek dle ust. § 170 SZ, instrument
VPS dopravni infrastruktury vé. extrémni moznosti pfip.
vyvlastnéni, kdy v rdmci vyvlastriovaci fizeni bude vse
individualné posuzovano a bude zajisténo, ze pokud

k vyvlastnéni skute¢né dojde, bude provedeno jen

v nezbytné nutném rozsahu a za zakonem stanovenych
podminek. Navrh ucelovych komunikaci naopak krajinu
zprachodriuje, to byva t¢elem budovani komunikaci.

NEVYHOVET

Zamér Z17k je vymezen jako koridor pro dopravni
infrastrukturu z dlvodu zajisténi prichodnosti krajiny

v souladu s ¢l. (20a) PUR CR a Strategickym planem obce
Tehov. Obnova cestni sité by méla zajistit moZnost
propojeni severniho okraje urbanizovaného Gzemi sidla
Tehov s masivem lesa leZicim severné od feseného uzemi
(Ri¢ansky les). Zamér Z23k je vymezen jako koridor pro
dopravni infrastrukturu opét z divodu zajisténi
priichodnosti krajiny v souladu s &l. (20a) PUR CR a
Strategickym planem obce Tehov. Obnova cestni sité by
méla zajistit moZnost propojeni cesty vedouci
jihozapadnim smérem v pokracovani ulice Na Vyhlidce

k severnimu okraji zastavéného tuzemi sidla V3estary.
Oba koridory DI naplriuje defini¢ni znaky ust. § 170
stavebniho zdkona pro verejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury. Jednd se o navrh komunikace
zajistujici propojeni sidla Tehov s rekreacnim Gzemim
Ri¢anského lesa, resp. Tehova a sousedniho sidla
Vsestary, nejde tedy ani v jednom pfipadé o propojeni

nepfipustné). Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva!
Skutecnost, Ze pres shora v tomto odstavci uvedené se
navrhuji uvedené VPS svédci o naprosté
nekompetentnosti zpracovatele UP, a zvla$té hrubé
nedbalosti ze strany zastupitel( obce a starosty obce ve
vztahu k povinnosti Setfit Ustavné zaruéené zajmy, pokud
by oviem z jejich strany neslo o Umyslinou trestnou
¢innost (a to pripadné dokonce i ve zlo¢inném spolceni). |
toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

64) Dlirazné pfipominam, Ze nerespektovani kterékoli

z mych pfipominek by mélo za nasledek majetkovou
ujmu, kterd by pfi nerespektovani vSech pfipominek
dosahla v souctu vyse v fadu i nékolika desitek miliont
korun na mém majetku v katastralnim Gzemi Tehov, a Ze
majetkovou Ujmu bych v takovém pripadé vymdhal

s veskerou razanci a dislednosti, v plném rozsahu, jako
je zaruceni Ustavnim poradkem CR a Evropskych
spolecenstvi. Toto je pokus o smir a pfedzalobni vyzva.

65) S krajni naléhavosti a veskerou vaznosti pfipominam,
Ze je absolutné nepfipustné, aby predstavitel volené
moci (jakym je v obci na prvém misté starosta), na
jednani v ,,soukromi“ kancelare upozornoval na moznosti
stanovovat tvrdé podminky v souvislosti s realizaci
uzemniho planu a vzapéti, jesté v pribéhu jednani, sdélil,
Ze by mél zajem si od osoby, s niZ jedna, stavebni
pozemek koupit. Nepfipustné je to nikoli jen v ohledu
etickém, ale téZ v roviné trestné-pravni.

nékolika mala pozemk pro urcitou ohranitenou entitu
uzivatel(, ale o zamér propojujici véechny obyvatele
samostatného sidla s rekreacnim zazemim, resp.
sousedni obci, a mnoZina uzivatell této budouci stavby
je zde tedy neurcit3, je tedy naplnén tento atribut
verejné prospésnosti. Pokud jde o atribut, zda se jednd o
dopravni infrastrukturu dle ust. § 170 SZ, je zfejmé, ze
mistni komunikace propojujici dvé sousedni obce je
dopravni infrastruktura, kterd je pfikladmo definovana

v ust. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1. stavebniho zdkona takto:
naptiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich
cest, letist a s nimi souvisejicich zafizeni. Dalsi obvinéni
jiz nejsou predmétem vécného obsahu feseni navrhu UP
Tehov.

NEVYHOVET

V pfipadé 65 samostatnych pfipominek Ing. Griinera bylo
vyhovéno nékterym pripominkam, ¢astecné vyhovéno
samostatné podané pfipomince dne 17.1.2017. V obecné
roviné se necha konstatovat, Ze bylo zruseno propojeni
NO4 pres jeho usedlost, jako pfilis invazivni zdsah do
soukromého vlastnictvi. Ostatni pfipominkam vétsinou
nebylo vyhovéno. Pravo na soudni ochranu je
garantovano Ustavou CR, piip. stejné jako moznost
domoci se nahrady za majetkové djmy.

NEVYHOVET

Neni vécnym pozadavkem na zménu nebo Upravu
dokumentace UP Tehova.

Starosta obce, coby urceny zastupitel, pokladd za nutné
zdUraznit, Ze se v Zadném pripadé neztotoziiuje

s ndzorem autora pfipominky na pribéh zminéného
jednani a jde pouze o jednostranny pohled na dany
problém ze strany autora pripominky.

16 / David Kubelka / 22.2.2017

Pozemek dotceny pfipominkou: p.p.¢. 19

1. DUrazné nesouhlasime s hrubym zasahovanim do
vlastnickych prav obc¢ana. Cela moje rodina zde Zije
nékolik generaci a hodlam zde vychovévat své déti, chodi
v obci do skoly a skolky a jako obcan Tehova jsem se
domnival, Ze jiz nikdy nebudu muset bojovat o sv(j
majetek a natoz s obci. Pozemek vyuzivame jako zahradu
a chceme zde podnikat a tim v obci rozvijet obc¢anskou
vybavenost. Jiz v 80. letech, stryc mého otce prenechal
pod natlakem obce ¢ast svych pozemk( pro rozvoj obce,
pro vystavbu prodejny a ¢ast autobusové zastavky, muj
otec Pavel Kubelka umoznil vystavbu

obecni kanalizace pres nas pozemek, ktera neni do této

NEVYHOVET

P.p.¢. 19 je dle KN druh pozemku — zahrada. Navrh UP jej
vymezuje jako plochu ZS, tedy ,,ZELEN — SOUKROMA A
VYHRAZENA*, dle str. 66 vyroku tizemniho plénu s touto
charakteristikou hlavniho vyuZiti (informativni text):
plochy zahrad — okrasné, rekreacni a uzitkové zelené,
vétsinou pIni doplfikovou funkci bydleni — denni rekreace
obyvatel a se zdvazné definovanou moznosti pfipustného
vyuZziti hlavniho: ,,plochy okrasnych, rekreacnich a
uzitkovych pfirodnich kultur, plochy a zafizeni pro denni
rekreaci a relaxaci uZivateld navazujicich obytnych
objektl, péstebni plochy pro samozasobitelsky rozsah
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doby nijak pravné osetfena a ani tento navrh UP ji nijak
neresi, dale otec ustoupil s hranici pozemku, aby se
zajistil lepsi prijezd autobust k zastavce. Cast naseho
pozemku naddle obec vyuziva jako dopravni komunikaci.
Tyto Ustupky ndm pfijdou jiz vici obci dostacujici. Poté
co jsme nahlédli do navrhu dzemniho planu a zjistili, Ze
obec chce zménit nas pozemek na soukromou zelen
vyhrazenou a k tomu vSemu si

rezervovat ¢ast naseho pozemku na obcanskou
vybavenost a chce omezit opét Ziti mé a moji rodiné,
jsme nuceni chranit svdj prostor a sva vlastnicka prava.
Je to neustalé zasahovani do nasich vlastnickych prav jiz
nékolik generaci a jsme zaskoceni, Ze i pres nasi
svobodné demokratickou dobu se snaZi obec pokracovat
v hrubém zasahu do vlastnickych prav mé rodiny. Pokud
nam nasi zastupitelé neumoznuji nakladat svobodné se
svymi majetky, tak to citime jako velké zklamani nami
zvolenym zastupitelstvem a nevéfime, Ze névrh
uzemniho planu je pro blaho obc¢and.

2. Namitame Umyslné zmareni existujicich
podnikatelskych zdmér( na pozemku. Nesouhlasime

s navrhovanym UP, ktery neni v souladu s ob&anskymi
pravy a je podlym trikem, jak zabranit rozvoji malého
podnikatele. Nas podnikatelsky zamér je zastupitelstvu
obce znam jiz od roku 2016 a nyni se nachazi ve fazi
schvalovani o umisténi stavby. Projekt je v souladu se
stavajicim dzemnim planem, v souladu se Zivotnim
prostiedim, a hlavné v souladu se zakonem. Provozovnu
jsme navrhli jako drobné, nerusici

podnikani a jako stavbu dustojnou, stylovou, vkusnou, a
hlavné splriujici veskeré nalezitosti Gzemniho planu. Byla
navrZena pouze pro dva zaméstnance. Provozovnu
chceme postavit na tomto viditelném misté, protoze
jsme presvédceni, Ze je to jedna z podminek Uspésného
podnikani. Historiky jsou drobni podnikatelé soucasti
centra obce Tehov.

3. Znehodnoceni pozemku. Nesouhlasime s tim, aby se
z naseho p.p.¢. 19 a pozemk nasich sousedu stala zelen
soukroma a vyhrazena ZS a ptame se, pro¢ do tohoto
,zeleného pasma“ nepatfi pozemek naseho

spole¢ného souseda p. Hloucha p.¢. 14/2 a je beze zmén

produkce véetné ovocnych sad(“. Navrh UP tedy
ponechava funkéni vyuziti souladné s tim, jak je pozemek
zapsan do KN, neméni jeho funkci a nezasahuje nijak do
vlastnickych prav obcana. Ustava CR ani jiny zékon nebo
podzakonna pravni norma negarantuji majiteli pozemka
narok na jejich zhodnoceni. Ale to zde ani neni
pozadovano. Navrh UP dale obsahuje na pozemku zékres
nové vodni plochy (nad jinou plochou s rozdilnym
zplisobem vyuziti dle legendy Hlavniho vykresu). Pokud ji
bude chtit majitel pozemku realizovat, md moznost,
pokud nikoliv, neni to verejné prospésna stavba ani
verejné prospésna opatreni, nikdo jej nemUze nutit

k realizaci této vodni plochy bez jeho souhlasu a proti
jeho vali. VyuZiti pozemku zUstava shodné, jako je nyni.

NEVYHOVET

P.p.¢. 19 je uréen mapou KN coby ,zahrada“ a dle ndvrhu
pravé projednavaného Gzemniho planu jde o funkéni typ
dle ploch s rozdilnym zptisobem vyu7iti ,ZELEN —
SOUKROMA A VYHRAZENA". Plocha ob&anského

vybaveni je navrzena hned v sousedstvi orientovana do
navsi, jak je i v od(ivodnéni pfipominky uvadéno. UP zde
tedy respektuje soucasny pravni stav a nijak nezasahuje
do vlastnickych prav majitele pozemku. UP nema
retroaktivni charakter, a pokud bude stavba Vasi
provozovny povolena, postavena a kolaudovana pred
nabytim Gcinnosti tohoto UP, bude to v naprostém

VYHOVET CASTECNE

V rémci ploch ,,ZELEN — SOUKROMA A VYHRAZENA“ bude
vyslovné uvedeno ,oploceni” v ramci hlavniho
pfipustného vyufZiti, u soukromych zahrad je to
samoziejmy atribut jejich vyuZiti a staveb na nich. Pokud
jde o navrh pasu soukromych zahrad, tvofi uceleny prvek
zelené v centralni ¢asti sidla. P.p.¢. 14/2 je jiz jizné od
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i kdyz pfimo zasahuje do koridoru vyznaceného jako
zelen soukromad a vyhrazend. Opét v tomto kroku
spatfujeme umyslny zamér poskodit a znehodnotit nase
pozemky, zamezit rozvoji na téchto pozemcich, zatim co
pozemek p. Hloucha je bez jakychkoli zmén a zdsaht. Ve
zméné na ZS neni jasné definovano oploceni, které by
mélo byt svobodnym ob¢anim umoznéno, pozadujeme
presnou definici oploceni.

4. Nedostate¢né odvodnéni plochy PO1. Dirazné
nesouhlasime s navrhem UP, aby z &asti naeho p.p.¢. 19
se stala plocha piestavby PO1. V odCvodnéni navrhu UP
neni dostatecné feceno, co vede obec k tak razantnimu a
troufalému ¢inu zabrat nam ¢ast pozemku. V tomto
kroku nevidime nic tak zasadniho a nepostradatelného
pro obec, aby doslo az k tomu, Ze bude své voli¢e o
obcany tladit do takovychto krajnich situaci. Domnivame
se, Ze by zasah do majetku ob¢an méla byt az ta
posledni varianta, ke které zastupitelstvo pfistoupi.
Absolutné s timto jednanim obce nesouhlasime a
poZadujeme o odstranéni oznaceni PO1 ze svého
pozemku v navrhu UP. Jsme velice pohorieni touto
situaci a ndvrhem UP vibec a hodldme bojovat o své
préva a za svij majetek i soudni cestou.

5. Nesouhlas s natlakem obce. Nesouhlasime s navrhem
UP z dGivodu jasného zaméru obce ziskat nas pozemek

k rozsifeni Tehovské navsi. Jsme pod neustalym
natlakem ze strany obce o odkup tohoto pozemku. Jsme
presvédceni o tom, Ze z tohoto divodu jsou nam kladeny
prekazky v nasem podnikdni a shledavame tento navrh
UP jako prostfedek k uskute¢néni zamérd obce.

6. Nesouhlasime s parkovisti. S parkovistém, které je
umisténo z ¢asti na nasem pozemku, tedy v plose PO1
rezerva pro obc¢anskou vybavenost, s parkovistém kolem
rybnika v centru obce a také s parkovistém K05 severné
od mistni ¢asti U Srubu, které bude slouZit pouze pro
obcéany okolnich velkych mést. Obc¢ané Tehova vyjizdéji
na kola a chodi na prochazky ze svych domovd, a proto si
myslime, Ze toto parkovisté je pro né bezpfedmétné.
Bude to mit negativni vliv na dopravu Tehova a bude
omezovat souziti ob¢an(. Resi se dopravni prelozka
11/107, aby se v obci omezila doprava a timto
parkovistém se vikendova doprava jak na hlavnich
komunikacich, tak hlavné na komunikacich v obytnych
¢astech o mnoho zvysi. Obéantim Tehova se brani

v rozvoji, ale zéroven se podporuje vikendové vyziti
obcanu jinych mést, ktefi obci rozhodné nic nepfinesou.

7. Starosta obce Tehova p. David Hlouch je nasim

tohoto pasu a tvofi souvisejici prvek se sousednimi
pozemkem -96, na kterém je existujici objekt pro bydleni,
navic ma vyméru jen 217 m* a jeho vymezeni jako
samostatné plochy daného funkéniho vyuziti by Slo nad
podrobnost UP.

VYHOVET

Vymezeni plochy ,, 0V, tedy plochy obc¢anského
vybaveni vefejného charakteru, davalo vétsi moznost
vyuZiti (a zhodnoceni) pozemku, nez je zahrada, jak je
stanoveno v KN. Pokud s tim majitel pozemku
nesouhlasi, neni divod jej nutit, aby tato mald ¢ast p.p.¢.
19 byla vyuZita jinak neZ dnes, tj. jako plocha obc¢anského
vybaveni. Bude ponechano jako zahrada bez zmény
funkéniho vyuZiti oproti stavu dle KN. Plocha prestavby
pro funkci ob¢anského vybaveni vefejného charakteru
bude omezena pouze na sousedni pozemek pfiléhajici
primo k prostoru ndvsi, tj. p.p.¢. 21, ktery je v majetku
Obce Tehov.

VYHOVET

Zminéna plocha prestavby pro obc¢anskou vybavenost
neni vymezena jako plocha VPS s moznosti uplatnéni
predkupniho préva pro Obec Tehov. Obec Tehov tedy
nevyuzila tohoto instrumentu davajiciho moznost obci
privilegovaného pfistupu k moznosti odkoupit tento
pozemek v souladu se stavebnim zakonem a ani tak

v ndvrhu pro verejné fizeni nechce ucinit.

NEVYHOVET

Plocha prestavby PO1 je uréena pro obcanskou
vybavenost, jeji umisténi v centru sidla dava racionalni i
urbanistickou logiku, a navic, na zakladé Vasich
predchozich pfipominek, bude omezeno mimo Vase
pozemky jen na obecni parcely. Pokud jde o parkovisté

v lokalité K05, to je uréeno coby zazemi pro rekreacni
vyuZiti obecniho lesa déle jiznéji. Pokud chce Obec Tehov
vyuZit ¢ast svého lesa pro zvyseni rekreacniho potencidlu
sidla, musi uvazovat také nad tim, kde budou navstévnici
parkovat. Navic lokalita KO5 bude slouzit i navazujicim
plocham pro bydleni a pro individudIni rekreaci

v existujicich chatovych osadach umisténych jizné od
této plochy, pfiéemz tyto rekreacni chatové osady nemaji
vlastni parkovaci plochy a parkovani zde neni uspokojivé
nevyreSenym problémem.

NEVYHOVET
Neni konkrétnim poZadavkem na zménu feseni obsahu
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nepfimym sousedem a ¢ast domu s pozemkem ma
nasmérovan pfimo na nasi zahradu, kterou se obec snazi
ziskat a kde ma jiz zminénd provozovna stat. Vidime

v tom osobni zdjem souseda, tedy pana starosty, a

z tohoto divodu jsme presvédéeni o jeho

podjatosti.

8. Jsme znechuceni jednanim zastupitelstva, které se
schovava za obecni zajmy a pro uskutecnéni svych vizi
jdou proti svym obZaniim a voli¢im a jich samotnych se
navrh UP nijak osobné nedotyka.

UP. Pofizovatelsky proces izemniho planu neni spravni
fizeni, byt se Fidi ustanovenimi spravniho Fadu, a nelze se
z tohoto procesu vyloucit pro podjatost. Pfipadny osobni
zéjem na UP ma ostatné kazdy majitel nemovitosti

v Tehové a kazdy jeho obyvatel.

NEVYHOVET

Neni konkrétnim poZadavkem na zménu feseni obsahu
UP. Neni predmétem procesu pofizeni ani vyporadani
uplatnénych pfipominek a nelze fesit nastroji UP.
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Pozemek dotéeny pFipominkou: p.¢. 2/3

Predlozeny navrh dzemniho planu obce Tehov vyznamné
zasahuje do mych vlastnickych prav, s ¢imz zasadné
nesouhlasim. Sva vlastnicka prava dokladam listem
vlastnictvi ¢. 425. Pozemek p.¢. 2/3 je dotéen
navrhovanym Uzemnim planem tak, Ze jeho podstatna
¢ast je nyni vymezena jako plocha pro verejna
prostranstvi (Z11a) a dale je navrhem plénu uréeno, Ze
tato verejna prostranstvi jsou plochy, pro které lze
uplatnit pfedkupni pravo ve prospéch obce Tehov.
Zbyvajici ¢ast dotéeného pozemku je v navrhu vedena

v oblasti B1 — bydleni v rodinnych domech. V dosud
platném tzemnim pldnu je pozemek vymezen v oblasti
zastavitelné plochy — obytné Gzemi. Jako s takovym s nim
mam v Umyslu nakladat. Shora uvedend zména rozsireni
verejného prostranstvi tvofi pas podél pozemku p.c.
1090 v k.U. Tehov u Rican patiiciho obci, ktery je ve
stavajicim planu zaclenén do oblasti ZN (pfirodni nelesni
porosty) a to tak, Ze tento pas nové zasahuje jak do
mého pozemku p.¢. 2/3 tak i do pozemka sousedicich, tj.
p.¢. 2/5,2/4a2/7a2/1v k.. Tehov u Ri¢an. V ndvrhu
jsou ¢ésti téchto pozemkd zaclenény do ploch vefejného
prostranstvi. Toto rozsifeni je zcela nadbytecné a neni

k nému Zadné opodstatnéni. Navic v ndvrhu uzemniho
planu neni feen pfistup k p.p.¢. 2/3 ani k ostatnim
vedlejsim pozemkidm. V platném tGzemnim planu je

k pfedmétnym pozemkim vedena mistni komunikace.

V navrhovaném feseni jsou vSechny pozemky zcela
odfiznuty a neni k nim zajistén pfistup. Dle predlozeného
navrhu bych nemohl s dot¢enym pozemkem naloZit jako
s pozemkem uréenym k zastavbé rodinnym domem,
jelikoz vyméra Casti pozemku, ktera je v navrhu
vymezena jako plocha B1, je jiz natolik omezena, ze
realizace je prakticky nemozna. Hodnota pozemku je
zménou vyznamné snizena. Dle sdéleni zastupcu obce se
v dané oblasti Z11a zamysli vybudovat prostor verejné
pfistupny, kde by dochdazelo k setkavani obyvatel obce a
k jejich rekreacnim a relaxac¢nim aktivitdm a rozsirenim
pasu vefejného prostranstvi pres shora uvedené

VYHOVET CASTECNE

Pas s funkénim vyuzitim VEREJNA PROSTRANSTVI —
VEREJNA ZELEN bude v této lokalité pfiméFené zizen
tak, aby umoziioval vysadbu stromoradi, ale zaroven do
té miry, aby p.p.€. 2/3 mél jeSté parametry pfiméfrené
stavebni parcely, tj. cca 600 m” (coZ p¥i velikosti
pozemky dle KN 713 m? znamena zasah cca do 1/6
pozemku). Navrh vyporadani ze strany pofizovatele je
na obr. pod textem, dale pod nim jesté vyfez z dnes
platného UP. V pFipadé zajmi majitelt pozemkii Ize
jednat v ramci navrhu pro vefejné fFizeni i o zméné
verejné zelené na zelen soukromou.

V ostatnim se pofizovatel ztotoznuje s odlvodnénim
projektantky UP na str. 82 odGvodnéni, tj. Ze dlivodem
vymezeni plochy zmény je vytvofeni podminek pro
,centralni” plochu verejné zelené v sidle Tehov. Stavajici
podoba sidla takovou plochu postradd a obecné lze
konstatovat, Ze funkci verejné zelené je nutno v sidle
posilit, protoze ploch plnicich tuto funkci je v sidle
minimum. Pofizovatel dikladné zvaZzoval argumentaci
zastupce majitele pozemku v rdmci dané pripominky a i
pfi védomi si jasné zaujatosti a cile, kterého chce
argumentace dosdhnout, tj. zachovat budouci
zhodnoceni pozemki dle platného izemniho planu (na
coz ovsem neni z hlediska ¢eského Ustavniho ani
zakonného poradku zadny pravni narok, nelze
zaménovat ochranu vlastnickych prav s ochranou
néjakych hypotetickych ocekavani na zhodnoceni
pozemkd) dosel k zavéru, Ze skutec¢né vymezeni plochy
Z11a jako plochy vefejného prostranstvi s moznosti
uplatnéni predkupniho préva pro obec Tehov ,PP1“ je
zbytec¢né invazivnim zasahem do soukromého vlastnictvi
v okamziku, kdyby tento konkrétni p.p.¢. 2/3 byl timto
instrumentem umensen natolik, Ze by jeho zbyld ¢ast jiz
nespliovala poZadavky na stavebni parcelu. Coz by pfi
velikosti cca 350 m? skuteéné tak bylo, nebo
prinejmensim mohlo byt, a vyuZiti tohoto pozemku pro
vystavbu RD by bylo s ohledem na pfislu$na ustanoveni
vyhl. 501/2006 Sb. (napf. § 21 odst. 3 o vsakovani
destovych vod) krajné problematické. PFi zohlednéni

soukromé pozemky se vlastné jen uvozuje cesta

k tomuto zamyslenému prostoru. Neni viak divod, pro¢
realizovat tento zamér obce na ukor mych vlastnickych
prav a prav ostatnich vlastnik( zménou dotéenych
pozemkd. Rozsifeni cesty, pokud je pFistup zajistén, zcela
jisté nelze podradit pod verejny zdjem, kvali kterému je
tfeba zasahovat do elementdrnich prav jednotlivce.
Navrhuji tedy, aby cely mdj pozemek p.¢. 2/3 v k.G.
Tehov u Ri¢an byl v nové navrzeném tzemnim planu
uréen a zahrnut do oblasti zastavitelnych ploch — bydleni
v rodinnych domech (spole¢né se sousednimi pozemky
p.¢. 2/7,2/4,2/5 a 2/1 jichZ se dotyka stejna zména, tj.
rozsifeni pasu vefejného prostranstvi). Vhodnéjsim a
jednodussim feSenim by s ohledem na shora uvedené
skutecnosti bylo vyuZit pouze pozemek obce p.¢. 1090
jako pfistup k pozemku p.&. 190/3 v. k.u. Tehov u Rican.
Rozsiteni pasu verejného prostranstvi na tkor
soukromych vlastnikd nemd zadné opodstatnéni a nelze
jej podradit pod jakykoliv vefejny zdjem. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pfi procesu
pofizovani tzemniho planu disledné prihlizet ke
kogentnim ustanovenim hmotného prava, konkrétné §
18 stavebniho zakona. Kazda zména uzemniho planu by
méla byt diikladné oddvodnéna, pro¢ neni v rozporu, ale
je naopak v souladu s ust. § 18 stavebniho zakona. Jsem
toho ndzoru, Ze ve shora uvedeném pripadé navrhovana
zména nalezité odivodnéna neni. Pokud ma byt
navrhovana zména ve verejném zajmu, povazuji za nutné
uvést, Ze verejny zdjem nelze ztotozrovat se zajmem
vétsiny a vule vétsiny nemUze téz zasahnout do
elementarnich prav mensiny. Je proto nepfijatelné, a
tedy protiustavni, aby bylo vefejnym zajmem vse, na
¢em by se shodla relevantni ¢ast politické reprezentace
obce pfi schvalovani Gzemniho planu. Nejvyssi spravni
soud stanovil, Ze nelze nucené omezit vlastnické pravo
bez poskytnuti ndhrady. Opacny nazor by byl
protiustavni, nebot vlastnické pravo patfi mezi tzv. prava
absolutni a poZziva nejvyssi ochrany. Zastupci obce by
tedy méli zvazit zmény tzemniho planu i s ohledem na
hrozici zatéZ pro obec spocivajici v nahradach za
,znehodnoceni“ pozemkd. S ohledem na povinnost Setfit
podstatu a smysl vlastnického prava nesmi byt pti jeho
omezeni vlastnické pradvo omezeno ve vétsi nez
pfimérené mire. Takovy zasah musi byt veden za ucelem
dosazeni Ustavné legitimnich cilG za souc¢asného dodrzeni
principu subsidiarity a minimalizace zdsaht do
vlastnickych a jinych vécnych prav. To dle mého nazoru
v navrhu tzemniho planu splnéno neni. V dané véci proti
sobé stoji ,verejny” zajem obce na rozvoji vefejnych
prostranstvi obce a na strané druhé mé soukromé
vlastnické pravo dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a

tohoto faktu potizovatel pfistoupil k doporuceni
redukovat pas verejné zelené v této Casti tak, aby
stavebni pozemek na p.p.¢. 2/3 mohl byt plnohodnotné
zachovan.

Pokud jde o pfistup k jednotlivym budoucim parceldm,
zde si musi autor piipominky uvédomit, ze Ustava CR ani
jiny pravni zdroj negarantuje majiteli pozemku jejich
zhodnoceni na stavebni parcelu a uz vibec ne to, ze mu
obec k jeho budouci stavebni parcele vybuduje na svoje
naklady komunikaci. Plochy ,,ZV“ umoznuji v kategorii
,Podminéné pripustné vyuziti“ nasledujici: ,pokud bude
prokazano, Ze jsou minimalizovany dusledky (i plosné)
navrhovaného zaméru na zelen a kvalitu prostranstvi,
komunikace zajidtujici dopravni obsluhu pfiléhajici
zastavby”. Je tedy na budoucich stavebnicich, aby
podminku naplnili, to prokazali v ramci navazujicich
spravnich fizeni, zejména pfi Uzemnim a stavebnim, a
poté si pristup ke svym budoucim stavebnim parcelam
zajistili sami a na své naklady.
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svobod (ddle jen ,Listina“), resp. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Protokol ¢. 1“). Je tfeba zhodnotit
vhodnost, potfebnost a porovnat zavaznost zajmu obce a
zajmu soukromych osob dotéenych navrhovanou
zménou a ddle je tfeba zhodnotit, zda veskera omezeni
vlastnickych prav maji ustavné legitimni a o zakonné cile
oprené dlvody a jsou ¢inéna v nezbytné nutné mire a
nejsetrnéjsim ze zplsob( vedoucich k zamyslenémui cili,
nediskrimina¢nim zpisobem a s vylouc¢enim libovdle.
Pfedmétnou navrhovanou zménou vyuZiti pozemku p. ¢.
2/3 v k.0. Tehov u Ri¢an jsem se dostal do situace, kdy
bylo mé vlastnické pravo znacné omezeno a hodnota
mého pozemku vyrazné snizena, a proto jsem pfipraven
sva prava branit vSemi dostupnymi prostredky.
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Panskéa 107, 251 01 Tehov

S ohledem na to, Ze s navrzenym vyuZitim svych
pozemkd nesouhlasim, nelze takovy souhlas o¢ekéavat
(viz judikatura Nejvy$siho sprévniho soudu).

Dale je argumentace shodna s pfipominkou ¢. 17.

mohl byt uplatnén napf. v pfipadé, kdyby na pozemek
zasahoval prvek USES, jako je tomu dnes, kdy je pies
dany pozemek vymezeno lokalni biocentrum. Toto
vymezeni lze na pozemek vratit.

18 / Vojtéch Javirek / 22.2.2017
Pozemek dotéeny pfipominkou: p.¢. 2/4, p.¢. 388

PredloZeny navrh Gzemniho planu obce Tehov vyznamné
zasahuje do mych vlastnickych prav, s ¢imz zdsadné
nesouhlasim. Sva vlastnicka prava dokladam listem
vlastnictvi ¢. 819. Pozemek p.¢. 2/4 je dotéen
navrhovanym Uzemnim planem tak, Ze jeho podstatna
¢ast je nyni vymezena jako plocha pro verejna
prostranstvi (Z11a) a dale je navrhem planu uréeno, Ze
tato verejna prostranstvi jsou plochy, pro které lze
uplatnit pfedkupni pravo ve prospéch obce Tehov.
Zbyvajici ¢ast dotéeného pozemku je v navrhu vedena
v oblasti B1 — bydleni v rodinnych domech.

Dale je argumentace shodna s pfipominkou ¢. 17.

Druhym mym pozemkem, ktery je dotéen zménou

v navrhovaném Uzemnim planu je pozemek p.¢. 388

v k.t. Tehov u Ri¢an. V dosavadnim tzemnim planu je
pozemek vymezen v oblasti ZN, ptirodni nelesni porosty.
Jako s takovym s nim nakladdm. Pozemek jsem osadil
drevinou na stépkovdni. Navrh zemniho planu tento
mUj pozemek nové zarazuje do oblasti RN —rekreace,
plochy staveb pro rodinnou rekreaci, pfiéemz je v této
oblasti zamyslena rovnéz vefejné prospésna stavba (VD5)
— pozemni komunikace pro dopravu. Zamérem obce je
v této Casti realizovat hristé, prostor pro rekreaci a
relaxaci obyvatel a cyklostezku.

V tomto vSak spatfuji vyrazny zdsah do mych zékladnich
prav. Lze stézi predpokladat, Ze navrhované omezeni
vlastnického préva, aniz by doslo ke zméné vlastnického
préva k pozemku, umozni pfedstaviteliim obce
predpokladany rozvoj v obci. Nezbytnym predpokladem
k planovanému vyuZiti mych pozemku je muj souhlas.

VYHOVET CASTECNE

Pés s funkénim vyuzitim VEREJNA PROSTRANSTVI —
VEREJNA ZELEN bude v této lokalité primérené zizen tak,
aby umoznioval vysadbu stromoradi, ale zaroven pfilis
neomezil plochu Z11b uréenou pro individualni vystavbu
RD (viz obr. u pfipominky €. 19). Argumentace je shodna
jako u predchozi pfipominky, nicméné v pripadé tohoto
pozemku p.&. 2/4 je jeho vyméra 1 246 m? dostatetna
pro realizaci stavebni parcely pro 1 RD i po oddéleni ¢asti
pozemku pro verejnou zelen, zde jiZz argumentace
ochranou osobniho vlastnictvi nestoji na objektivnich
argumentech, jde vyhradné o budouci zhodnoceni
daného pozemku na 2 stavebni parcely.

NEVYHOVET

Plocha Z08a je urcena pro vybudovani hfisté prirodniho
charakteru a je v tésném sousedstvi vymezeného
lokalniho biokoridoru. Obec Tehov nechce pfilis
invazivné zasahovat do vlastnickych prdv, a proto zde
neni uplatnén instrument predkupniho prava, ktery Ize
vyuzit u ploch vefejnych prostranstvi, kam by dana
plocha s predpokladanym vyuzitim 3la také radit.
Pofizovatel zde tedy zvazoval jak ,verejny zajem*“ obce
na moznosti sportovniho a rekreac¢niho vyuZiti obyvatel
s moZnosti stfetavani se, tak i zdjem vlastnika.
Pofizovatel se v souladu s ndazorem projektanta
jednoznacné domniva, Ze navrzené feseni
uprednostiujici zajem velké entity obyvatel Tehova pred
zajmem jednotlivce, byt majitele pozemku, je spravna. O
omezovani vlastnickych prév se zde viibec neda hovofit,
jak je uvedeno vySe, neni zde uplatnén ani instrument
predkupniho préava ani instrument vyvlastnéni (ktery by

19/ Ing. Jilji Horak / 22.2.2017

Pozemek dotéeny pFipominkou: p.¢. 2/1, p.¢. 8/3
Predlozeny navrh Gzemniho planu obce Tehov vyznamné
zasahuje do mych vlastnickych prav, s ¢imz zasadné
nesouhlasim. Sva vlastnicka prava dokladam listem
vlastnictvi . 426.

Pozemky p.¢. 2/1 a pozemek p.¢. 8/3 v k.U. Tehov u Ri¢an
o celkové vyméie 1 433 m* dale jen ,dotéené pozemky”,
jejichz jsem vlastnikem, jsou predlozenym navrhem
uzemniho planu vymezeny jako plochy pro vefejna
prostranstvi (Z11a) a dale je navrhem planu uréeno, Ze
tato verejna prostranstvi jsou plochy, pro které lze
uplatnit pfedkupni pravo ve prospéch obce Tehov.

V dosud platném uzemnim planu jsou oba dotcené
pozemky vymezeny v oblasti zastavitelné plochy —
obytné Uzemi. Jako s takovymi jsem s nimi hodlal
nakladat. Dle sdéleni zastupcl obce se v dané oblasti
Z11a zamysli vybudovat prostor verejné pristupny, kde
by dochdzelo k setkavani obyvatel obce a k jejich
rekreaénim a relaxaénim aktivitdm. Neni v3ak ddvod,
proc realizovat tento zamér obce na ukor mych
vlastnickych prav a prév ostatnich vlastnik( zménou
dotéenych pozemkd, kdyZ v dané oblasti je jiz historicky
dostatecné velka plocha, ktera ani ve stavajicim
Uzemnim planu nebyla uréena k zastaveni (tj. nedojde

k zasahu do vlastnickych prav vlastnika). Konkrétné se
jednd o pozemky p.¢. 8/1 a 2/6 v k.u. Tehov u Rican,
které jsou ve stavajicim planu vymezeny jako plocha ZN -
pfirodni nelesni porosty. Navic je pfimo v bezprostredni
blizkosti plocha. kterd je pfimo ve vlastnictvi obce (p.¢.
190/3). Omezeni vlastnického prava spocivajici ve zméné
uréeni mych pozemkd je

zcela nadbytecné. Navrhuji tedy, aby moje pozemky p.¢.
8/3 a 2/1 v k.G. Tehov u Ri¢an byly v nové navrzeném
uzemnim planu uréeny a zahrnuty do oblasti
zastavitelnych ploch — bydleni v rodinnych domech.
Dale je argumentace shodna s pfipominkou €. 17.

VYHOVET CASTECNE

Pas s funkénim vyuzitim VEREJNA PROSTRANSTVI —
VEREJNA ZELEN bude v této lokalité pfimérené zuzen tak,
aby umoznoval vysadbu stromofradi, ale zaroven prilis
neomezil plochu Z11b ur¢enou pro individualni vystavbu
RD. Potizovatel je veden Uvahou, Ze pokud vyhovél
ostatnim ZadatelGm o zmenseni plochy Z11a (verfejné
zelené) ve prospéch plochy Z11b (bydleni), bylo by
neadekvatni nevyhovét alespor ¢aste¢né i tomuto
pozadavku za situace, kdy skute¢né dnes platny UP zde
skutec¢né plochu pro bydleni s kédem OV6 vymezoval (viz
obr. dole). Proto se pofizovatel rozhodl pozadavku
Castecné vyhovét v mife, jak je naznaceno na obr. pod
t~extem.

20 / Ing. Miroslav Griiner / 27.2.2017 — 2. DOPLNENi

66) Paterni komunikace lokalitou Z06 musi vést nejen
mimo jiz povolenou zahradu na p.¢. 55/1 a 1116, ale také
mimo pozemek &islo 55/2 a k nému pfilehlou &ast p.¢.
1116, nebot tento pozemek a k nému pfilehla éast p.¢.

NEVYHOVET

Navrh UP tuto komunikaci nevymezuje, ani pozitivné jeji
trasou, ani negativné néjakym zdkazem, pres jaké
pozemky vést nesmi. A nebude to ani do vyroku
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1116 je jiz povolen oplocen a je stavebni parcelou
rodinného domku.

67) Vzhledem k tomu, Ze navrhem Gzemniho planu
navrzena prelozka silnice ¢islo 11/107 je navrZena tak, ze
pokud dojde k jeji vystavbé, tak uvedena komunikace
rozdéli moje polnosti ¢islo pozemk( 621, 622, 641, 520,
538, 520, 513, a to tak, Ze znac¢nd ¢ast uvedenych mych
poli se ocitne za uvedenou prelozkou silnice (z pohledu
od obce Tehov) a ocitne se tak z viny vystavby ptelozky
silnice 11/107 bez pfistupu, pozaduji, aby navrh dzemniho
planu vyresil soucasné s umisténim télesa pro prelozku
silnice 1I/107 také dopravni napojeni kazdé ¢asti kazdého
mého pozemku, ktery se nachazi za uvedenou Uzemnim
planem pldnovanou pFelozkou silnice 11/107. PoZaduiji
pfitom, aby mi byl predloZen navrh dopravniho napojeni
uvedenych mych pozemkd, a to ke schvaleni, a teprve
poté, aby byl Uzemni plan schvalen. Zaroven pozaduiji,
aby byly vybudovany sjezdy na pole po obou stranach
ptelozky silnice 11/107, abych mohl svou technikou a
zviraty prejizdét uvedenou prelozku podle mych potreb.
Sjezdy pozaduji, aby byly vybudovany na naklady
investora ptelozky silnice 1I/107, a to soucasné se
stavbou prelozky, a aby jako dalsi podminka vystavby
prelozky byla investorovi stanovena povinnost, na celou
dobu trvani prelozky, zajistit na naklady investora
pfelozky udrzbu a opravy viech sjezdd na pole a uklid
prelozky po technice a zvifectvu prekracujici (prejizdéjici)
komunikaci tam, kde bude ptelozka silnice 11/107
pretrhavat moje soucasna pole.

68) PoZzaduji, aby v Gzemnim planu nebyla jakakoli
podminka vystavby na jakémkoli mém pozemku, kterd

v soucasném Uzemnim planu neni. Toto je pokus o smir a
predzalobni vyzva. Pokud tam jakakoli podminka bude,
podam na obec Zalobu o odstranéni takové podminky a o
nahradu majetkové Ujmy rovnajici se rozdilu mezi cenami
pozemku bez takové podminky a s takovou podminkou.

69) Podavam pfipominku spocivajici v tom, Ze
nesouhlasim s tim, aby byl v dzemnim planu koridor Z17k
v §ifi, ktera by zasahovala do jakéhokoli z mych pozemk(
(tedy nesmi zasahovat ani do mého pozemku ¢islo 611/2
v k.U. Tehov u Ri¢an), dale podavam timto pripominku,
Ze nesouhlasim s tim, aby koridor Z17k byl uréen verejné
prospésnou stavbou. Dale podavam pfipominku, ze
uvedeny koridor slouZil v minulosti mimo jiné jako
dopravni napojeni mého pole, konkrétné p.p.¢. 611/2,
které k pozemku pfiléha, a trvdm na tom, aby tato
funkce uvedeného koridoru byla zachovana, a to véetné
prava jizdy pro zemédélskou techniku a pro koné a

doplriovat, bylo by nesystémové. Vymezeni komunikace
bude az pfedmétem navazujiciho regulaéniho planu.

NEVYHOVET

Vybudovani sjezdu z ptelozky silnice 11/107 na pole je
véci navazujici izemniho Fizeni, pfip. stavebniho fizeni na
danou dopravni stavbu, jednotlivé sjezdy na pole ze
silnice II. tfidy jsou pod podrobnosti feseni Uzemniho
planu jako komplexniho nastroje uzemniho planovani
resiciho celé spravni Uzemi dané obce.

Pokud jde o pozadavky na ,predlozeni navrhu
dopravniho napojeni uvedenych pozemkd ke schvaleni, a
teprve poté, aby byl Uzemni plan schvélen, jdou nad
réamec zakonnych ustanoveni § 54 stavebniho zékona. UP
schvaluje zastupitelstvo poté, co pofizovatel jej predloZi
s ndvrhem na vydani izemniho planu s jeho
odiivodnénim a zastupitelé ovéri, ze predkladany UP
neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, s tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem
feSeni rozpord a se stanovisky dotéenych organ(i nebo
stanoviskem krajského uradu. Takto bude v souladu se
zakonem postupovano. Souhlas individudiniho vlastnika
pozemkd by byl porusenim principu rovnosti Ucastnikl
fizeni (byt proces pofizeni neni spravnim Fizenim,
postupuje se podle SR) a nema oporu v 7adné zakonné
normé. Pozadavky na ¢isténi komunikace na naklady
investora jsou procesné-spravniho charakteru a jdou
mimo kompetence uzemniho planu i procesu jeho
pofizeni.

NEVYHOVET

Nema charakter pozadavku na Upravu stavajici podoby
UP, ale jakéhosi zavazku do budoucna, Ze pozemky
autora pfipominky nebudou dotéeny dalsimi omezenimi
— ale to nemuzZe pofrizovatel garantovat, nemuze
predjimat obsah dalsich stanovisek dotéenych organ,
namitek majitelt pozemku anebo pfipominek verejnosti.

NEVYHOVET

Zamér Z17k je vymezen jako koridor pro dopravni
infrastrukturu z dlvodu zajisténi prichodnosti krajiny

v souladu s ¢l. (20a) PUR CR a Strategickym planem obce
Tehov. Obnova cestni sité by méla zajistit moznost
propojeni severniho okraje urbanizovaného Gzemi sidla
Tehov s masivem lesa lezicim severné od feseného uzemi
(Ri¢ansky les). To, Ze jedna o veFejné prospésnou stavbu
dopravni infrastruktury naplnujici atributy pro moznost
vyvlastnéni dle ust. § 170 stavebniho zdkona je
oddvodnéno vyse, napf. u bodu ¢. 63) Vasi pfipominky (v
tab. vedena pod bodem 15).

dobytek. Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

70) Nesouhlasim s tim, aby na jakychkoli mych
pozemcich (uvedenych na LV islo 729, ktery je

veden katastralnim uradem pro katastralni uzemi Tehov
u Ri¢an) a na nich? je navrien biokoridor se nachazel
biokoridor.

71) Trvam na tom, aby po pozemku ¢islo 1117 bylo
zachovana ni¢im neomezené pravo chlze a jizdy ve
prospéch viech mych pozemku v obci, nebot pravé po
tomto pozemku musi projet kazdy zemédélsky stroj,
ktery sméfuje na jakékoli moje pole nachazejici se
severné od ulice Panska —jednd se o historickou cestu,
kterd vidy v minulosti zajistovala dopravni propojeni pro
obdélavani polnosti v katastru obce. Je tedy nutné toto
zachovat, a je tedy zcela neptipustné, aby byla v kterékoli
svoji ¢asti Uzemnim pldnem anebo jinym ukonem
vymezena tak, Ze by po ni nemohla jezdit moje
zemédélskd technika a jezdit moje koné a dobytek. To se
tyka jak toho Useku pozemku cislo 1117, ktery je navrzen
jako 218k, tak toho useku, ktery je navrzen jako NO8 (a
jakéhokoliv pfipadného jiného navrhu na uvedeném
pozemku ¢islo 1117). Pokud bude provadéna jakakoli
stavebni anebo jina akce na uvedeném

pozemku ¢islo 1117, poZaduji, aby nebylo provedeno nic,
co by jakkoli omezilo uvedené moje potreby, které jsou
historicky vzniklymi mymi pravy na uvedeném pozemku.
Toto je pokus o smir a pfedzalobni vyzva!

72) Nesouhlasim s tim, aby nebylo mozné stavét domky
tzv. ve druhé radé. PoZaduiji, aby to mozné bylo.

V souc¢asném Uzemnim pladnu ustanoveni, Ze neni mozno
stavét v druhé fadé neni a jeho zavedeni by mi zplsobilo
majetkovou Ujmu. Dale k véci uvadim, Ze ne vzdy je tomu
tak, jak se tvrdi v ndvrhu zemniho planu, Ze vystavba

v druhé radé predstavuje poruseni urbanistické
struktury. Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

73) Pfipominam, Ze vystavba pfelozky silnice ¢&islo 11/107
predstavuje vyznamné naruseni krajinného razu v obci
Tehov a odtrzeni obce od jejiho ptirozeného zazemi —
lesy na severu, napajedla na severu, poskozeni souvislé
plochy poli a pfirozeného vyhledu. Proto pozaduji, aby
uzemni plan obce Tehov stanovil jako nutnou, nikoli vsak
postacujici podminku jeji vystavby, Ze uvedend prelozka

NEVYHOVET

Vedeni lokalniho biokoridoru musi zohledrnovat kvalitu
biotopl v daném prostfedi, nikoliv vlastnictvi pozemku.
Biokoridor také musi byt kontinudlni, nelze jej pferusit na
hranici urcitého pozemku a za jeho hranici opét
pokracovat. Bude dodrzena metodika vymezovani prvku
USES.

NEVYHOVET

Pozadavek na ,neomezené pravo chlze a jizdy ve
prospéch vSech mych pozemk( v obci” je instrument,
ktery Gzemni plan nezna a neumi uchopit. UP Tehova se
aktivné snaZi o vétsi zpfistupnéni a zajisténi vétsi
priichodnosti krajiny v souladu s ¢l. (20a) PUR CR a
Strategickym planem obce Tehov.

Ostatni poZzadavky jsou procesné-spravniho charakteru a
nemohou byt soucasti vyrokové ¢asti izemniho planu
jako hmotné-pravniho dokumentu. V ptipadé, Ze bude
na Vasich pozemcich provddéna néjaka vystavba ze
strany obce nebo jiného verejného investora (napf.
Stfedoceského kraje), bude tak ¢inéno v souladu se
stavebnim zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy.

NEVYHOVET

Pfipominka sméfuje k né¢emu, co uvadi, ze v platném
tUzemnim planu obce zakdzano neni. Nyni je obsazeno

v bodu 3 pism. e) ustanoveni ,Nebudou vznikat tzv.
stavby v druhém poradi — kazdy stavebni pozemek bude
priléhat k vefejnému prostranstvi, ze kterého bude
dopravné napojen. Délka parcelni hranice stavebniho
pozemku s vefejnym prostranstvim bude odpovidat
obvyklé Sifi parcely napf. pro rodinny dim.“ Toto
ustanoveni zlistane v rdmci urbanistické koncepce
zachovano, vyjadfuje nazor zodpovédné projektantky, se
kterym se pofrizovatel i vedeni obce ztotozriuje.

NEVYHOVET

Zahloubeni prelozky je véci navazujici Gzemniho fizeni.
Obec nebude predjimat obsah svych pfipadnych ndmitek
k ochrané zajmu obce a zajmu obcanu obce uplatnénych
podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Nicméné jiz
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bude v celé délce prochdzejici katastrem obce Tehov
zahloubena a zastropena. Nékomu mozna pfijde realnost
prosazeni takového pozadavku tak mizivd, Ze mu prida
néco takového navrhovat az Usmévné, ptripominky

k ndvrhu dzemniho planu vsak jsou od toho, aby se
zajistilo to, co je potfeba, aby krajinny raz narusen nebyl.
Strop nad uvedenou zahloubenou prelozkou bude bud’
ozelenén nebo bude vyclenén

jako plocha k osazeni soldrnimi panely anebo plocha
umozniujici zalozeni sklenikd pro péstovani potravin
zejména pro obyvatele obce. Timto zpGsobem bude
efektivné vyuZita plocha soucasné orné pudy, uchranéna
krajina a zajistén klid. Pozemky, na nichz bude
komunikace stat budou investorovi stavby proto pouze
pronajaty s vyhradou, Ze plocha nad komunikaci bude

v uzivani vlastniki pozemka. ZdGraziuji proto, Ze je
nutné, aby stavba nebyla budovana jako VPS a aby shora
uvedené bylo kategorickym pozadavkem obce.
Zastupitelé timto zplsobem, tedy Ze se za shora uvedeny
muj ndvrh zasadi a zakotvi jej v Uzemnim planu, se
zaslouzi o to, Ze bude uchovano vyjimecné postaveni
obce jako mista relativniho klidu a Zivotni prostiedi, coz
nelze realizovat na stejné ani lepsi Urovni Zadnym jinym
nez shora uvedenym opatrenim, jak jej uvadim. Prelozka
tak nebude rusivym elementem v obci. UmozZni to, mimo
jiné, aby v Useku kolmém na Panskou ulici vzniklo nové
centrum obce — obchodni ulice se sluzbami a ob¢anskou
vybavenosti v parteru a se stromoradim, kterd povede na
stropé prelozky. Pfinejmensim je potfeba komunikaci
uvedenym zpUsobem zahloubit a pfipravit ji tak na toto
feseni do

budoucna. Uz to vyraznym zpUGsobem zklidni obec, kdyz
prelozka bude zahloubena. Pfi realizaci tohoto pfirozené
odpada potfeba budovani sjezdl (najezdd na silnici),
postadi prejezdy.

74) Dovoluji si pfipomenout, cténému zastupitelstvu, Ze
pokud by uzemni plan podminil vystavbu v lokalité

v rozsahu dosavadni lokality OV2 realizaci propojeni NO4
anebo 718k, anebo pokud by podminil vystavbu
komunikace P1 v useku k mému pozemku 1116 od
zapadu, bude to znamenat znehodnoceni vsech mych
nemovitosti na p.¢. st. 30 a na mém p.¢. 53 v disledku
toho, Ze nebude mozné napojeni mého RD na p.¢. 55/2
na nynéjsim uzemnim planem urcenou patefni
komunikaci P1 a vicenaklady oproti napojeni na P1 (a
dojde tedy ke znehodnoceni p.c. st. 30 a vsech
nemovitosti na ni). Znehodnoceni uvedenych
nemovitosti bude v tom pfipadé ve vysi nékolika milionG
korun, a ndhradu této majetkové ujmy budu od

obce poZadovat. PoZaduji tedy, aby byla zachovana

nyni Ize predikovat, Ze toto zajimavé, a s ohledem na
krajinny rdz jisté velmi vhodné feseni, nebude
investorem z divodu vysoké finan¢ni ndrocnosti pravé
preferovano.

VYHOVET CASTECNE

Podminka realizace zdméru propojeni NO4 bude
vypusténa jako zdvazna podminka pro realizaci vystavby
na plose Z06, bydleni v rodinnych domech pfiméstské.
Porizovatel ale nebude predem vylucovat, Ze pro lokalitu
206 dle stavajici navrhu UP pro spole¢né jednani dle ust.
§ 50 SZ (v platném UP odpovid4 lokalité OV2) nebude na
zakladé dalsich kroku v potizovatelském procesu
(stanovisko NOUP, vetejné fizeni, vydani UP) pfifazena
néjaka jind podminka. TotéZ nelze vyloucit ani nepfimo
jako podminky uloZené zadanim RP, které je soucasti
navrhu UP.
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moznost vystavby pfinejmensim jizné od patefni
komunikace oznacené nyni platnym dzemnim planem
jako P1 bez jakychkoli podminek.

75) Pfipomindm, Ze v soudasnosti platny Gzemni plan
pocita s tim, Ze vystavba v jakékoli ¢asti lokality nynéjsim
uzemnim planem oznacované jako OV2 je podminéna
tim, Ze stavebnik je povinen smluvné se zavazat umoznit
zbudovani té ¢asti paterni komunikace, ktera je

v soucasnosti platném Uzemnim planu oznacena jako P1.
Navrh nového uzemniho planu

vsak z plochy dfive oznacené jako OV2 (nyni nové
oznacené jako Z06) vyjima plochu oznacenou nyni nové
jako Z03b, aniz by shora uvedenou podminku
stavebnikovi (stavebnik(im) na pozemcich v lokalité Z03b
stanovil. A tim ndvrh nového uzemniho planu
neopravnéné zvyhodruje majitele pozemku v lokalité
Z03b na ukor majitelt pozemka v lokalité Z06. Pozaduiji
proto, aby jako podminka (dale uvedeno jako
,PODMINKA“) jakékoli vystavby v lokalité Z03b byla
stanovena povinnost majitele pozemk( umoznit
zbudovani té ¢asti paterni komunikace pro lokalitu Z06,
ktera priléha (bude priléhat) k lokalité Z03b.

Zaroveh pozaduji, aby uvedend ,PODMINKA“ byla p¥itom
Uuzemnim planem stanovena tak, Ze majitel (majitelé)
pozemkd v lokalité Z03b jsou povinni splnit vSe nazvané
shora jako ,,PODMINKA“ bezplatné a na vyzvani bez
zbyte¢ného odkladu. Opakuji tedy, Ze poZzaduji, aby vse
v tomto ¢lanku shora uvedené bylo v tzemnim planu
obce stanoveno jako podminka jakékoli vystavby

v lokalité Z03b. Toto je pokus o smir a predzalobni vyzva.

76) Timto doplriuji seznam pozemku uvedenych v mych
pripominkach cislo 58) a 59) jesté o nasledujici pozemky
v k.u. Tehov u Ri¢an: 641, 520, 530.

77) Jako majitel pozemka v k.U. Tehov u Rican, které jsou
uvedeny na LV Cislo 729 vedeném katastralnim ufadem
pro k.u. Tehov u Ri¢an pozaduji, aby koridor oznageny

v Uzemnim planu jako NO7 byl uréen téz pro pohyb
zemédélské techniky, dobytka a koni, véetné jizdy na
koni, a to z dlivodu, Ze jelikoZ plocha historickych cest je
pFetrzena navrhem prelozky silnice 11/107, je nutno
zajistit Fadnou obsluznost viech zemédélskych pozemku
a cesty pro pohyb dobytka a jizdu na koni, k cemuz je
vyclenéni trasy NO7 téz pro tento ucel potreba.

VYHOVET CASTECNE

Lokalita Z03b jiz dopravni napojeni ma navrzené ve
sméru S-J, oznaceno na obr. pod textem jako Z03d.
Lokalita Z03b neni vazédna na navrh paterni komunikace
pro lokalitu Z06, kterd uzemnim planem neni vymezena
koridorem, ale je pouze uvedena jako zavazna podminka
v zaddni povinného RP pro lokalitu Z6. Neni mozné
podvazovat a podmiriovat vystavbu v jiné lokalité
realizaci stavby paterni komunikace v lokalité jiné. To, jak
se kdo bude podilet na investi¢nich ndkladech zmifiované
paterni komunikace, bude fesit az planovaci smlouva
jako k tomu stavebnim zakonem urceny instrument,
ktery navic vyrok UP zde povinné predepisuje, nikoliv
vlastni vyrok uzemniho plénu, ktery tuto matérii do
svého obsahu ust. § 43 ani pfil. & 7 vyhl. 500/2006 Sb.
vloZzenu nema a mit tedy ani na zdkladé vyhodnoceni
Vasi pfipominky mit nemuze. Nicméné pozemky p.c.
459/3, 459/6 a 460 budou piefazeny do lokality Z06 vé.
na ni uvalené podminky v¢. zpracovani regulacniho
planu.

NEVYHOVET
| po doplnéni pfipominek ¢islo 58) a 59) o uvedené
pozemky zUstava vyporadani obou bodi nevyhovét.

VYHOVET CASTECNE

Koridor NO7 je navrZen coby pési a cyklistické propojeni
mezi ulici v ploSe zmény Z03d a hranici feSeného tzemi,
neni tedy primarné urcen pro pohyb tézké zemédélské
techniky. Na druhou stranu — neni véci ani tcelem
uzemniho planu toto aktivné zakazovat, to je véci
navazujicich spravnich postupu. VyuZiti napf. pro jizdu
na koni lze pfipustit, popf. i aktivné vloZit do vyrokové
Casti tizemniho planu.
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21 / Stanislav Starek / 27.2.2017

Vymezeni dotéeného Uzemi: p.p.¢. 3/7, 2/2, 2/3.

OH - rozsifeni hibitova znehodnocuje a prakticky vyvraci
jakékoliv vyuZiti pozemku. Rozsifeni hrbitova v navrhu
nového uzemniho pldnu ztraci vyznam, jelikoZ se zaroven
planuje prostor novy s daleko vétsi kapacitou. Pozemku
se ve prospéch obce

zbavit neplanuji a momentalni a planované rozsireni
hrbitova akorat znehodnocuje okolni pozemky a vyrazné
ztéZuji dopravni obsluznost okolnich pozemka, kterd by
byla v pfipadé zatazeni pozemka 2/3, 2/2, 3/7 do plochy
pro bydleni logickd a navazujici na starou cestu, ktera
slouzila pro obsluhu louky. Zaroveri umoznit v téchto
mistech vystavbu ideu nového Uzemniho planu pro
zahustovéni obce, a ne o jeji rozsifovani do stran.

ZV - vefejné prostranstvi pfedkupni pravo pro obec a
umisténi pasu znehodnocuji okolni pozemky a
znemozfuje prodej tfeti osobé, na pozemku 2/3 je asi
4metrovy pas planované verejné zelené je ohranicen
moznou vystavbou, a z druhé rady stromoradim, které
oddéluje PV2, jelikoZ v tomto misté jde o Uzky pruh, ke
kterému by byl stejnak sloZity pristup a akorat rozbiji
navazujici celistvost mezi zastavitelnym Gzemim a
verejnym prostranstvim uzkym by pruhem, kde bude
moci i vzhledem ke stromoradi byt akorat travnik, kam
stejnak nikdo nebude chodit. Dale nesouhlasim

s predkupnim pravem pro Obec Tehov, jelikoz mi to
jakkoliv zamezi moznost prodeje tfeti osobé a obec by
méla velice silny argument k urc¢ovani kupni ceny.

VYHOVET
Plocha Z11c bude vyznamné redukovana tak, aby bylo
mozné na p.p.¢. 3/7 realizovat 1 stavebni parcelu o
vyméte cca 600 m?, viz vyhodnoceni piedchozi
pfipominky €. 17, pozemek 2/2 je natolik drobny, Ze je
schovén pod hranici zastavéného Uzemi, ale je zarazen
jako plocha Bl stévajici, stejné tak p.p.¢. 3/7, jak je patrno
z ob_r. pod textem.

VYHOVET CASTECNE

Jak je patrno na obr. nad textem, navrhuje se pas verejné
zelené zuzit tak, aby pfimérené ponechaval moznost
realizace kvalitnich a dostatecné velkych stavebnich
pozemkd v lokalité Z11b. Pfedkupni pravo pro Obec
Tehov zlstane zachovano. Dle ust. § 101 stavebniho
zakona jsou prava a povinnosti majitele pozemku a obce
vybavené predkupnim pradvem nastaveny vyvazené, resp.
pravni normou nejvyssi pravni vahy (po mezinarodnich
smlouvéch a po Ustavé CR). Plocha vefejného
prostranstvi napliiuje vSechny atributy pro uplatnéni
instrumentu predkupniho prava pro Obec Tehov.

V pfipadé zajm majiteli pozemka Ize jednat v ramci
navrhu pro verejné fizeni i 0 zméné verejné zelené na
zelen soukromou.
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22 / Miroslav Suba / 27.2.2017
1.V lokalité Lada je pfelozka silnice 11/107 neimérné
blizko u trvale obyvanych RD.

NEVYHOVET

Koridor pfelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. § 36
odst. 5 stavebniho zékona. Vymezeni koridoru maze byt
jesté upresnéno v pripadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v izemnim Fizeni, budou moci
vlastnici dotéenych pozemk( aktivné hdjit sva prava a
klast ndmitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.

2.Zména ,,obchvatu Tehova Ill. tfidy na prelozku silnice
11/107 je navrZena v rozporu s pianim obyvatel lokality,
toto je dostatecné prokazano podanim ¢.j. 2017-0025-
THV jako Petice s 300 podpisy ob¢an( a majitelt
nemovitosti.

3. Realizace prelozky silnice 11/107 by znamenala
majetkovou Ujmu vlastnikl staveb a zaroveri snizeni
hodnoty pozemkd. Vlastnici by byli nuceni iniciovat
odpovidajici ndhrady za snizeni hodnoty majetku
(paragraf 102 odst. 2 stavebniho zakona).

4. UP Tehova nebyl dob¥e projednan, I. Vefejné
projednani UP bylo $patné nazvano: Piinosy a
duasledky prelozky silnice 11/107 Vojkov — Viechromy*
Nebyl pofizen zapis, zvukovy zaznam byl pro mnoho
obcanl, vlastnik( nemovitosti a pozemkd nedostupny
pro velky objem dat.

5. Zastupitelstvo Tehova prozatim nebere v Uvahu nazor
1/3 obyvatel, ktefi podepsali Petici ¢.j. 2017-0025-THV a
nadale podporuje ptelozku silnice 11/107, ktera nevratné
rozdéluje obec, oddéluje ji od lesa, navysuje provoz
zejména nakladni dopravy. Tim vyrazné snizuje kvalitu
Zivota obyvatel. Podporou tohoto projektu se také
zastupitelstvo vyrazné odliduje od zastupitelstva Rican,
které na zakladé petice obyvatel Pacova zastavilo projekt
severniho obchvatu Ri¢an, viz Zaprazi 3/2016.

V soucasnosti neni obchvat Ri¢an projednavan, viz Na3
Region €. 18/2016.

6. Sdruzeni nezavislych kandidatt Tehov 2014 podporou
pFeloZky silnice 11/107 postupuje proti svym volebnim
sliblim, kdy jako prioritu uvadéli eliminaci transitu

NEVYHOVET

Pravo peticni je upraveno samostatnym zdkonem a
nevztahuje se na proces pofizeni Gzemniho planu, je
nutno podat pfipominky podle ust. § 50 odst. 3
stavebniho zdkona, resp. namitky a pfipominky podle
ust. § 52 téhoz zdkona.

NEVYHOVET

Nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu reseni Uzemniho planu. Je konstatovanim
pravniho nazoru autora pfipominky, navic ne zcela
spravného, protoze ustanoveni uvedeného § 102 se
vztahuje na nahrady za zmény v Uzemi, nikoliv na pfipad,
kdy je vloZzena na pozemky verejné prospésna stavba
dopravni infrastruktury, zde by doslo bud k dohodé na
vykoupeni pozemku nebo, v nejzazsim pripadé,

k zahdjeni vyvlastiiovaci fizeni podle ptislusného zdkona
184/2006 Sh.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu reseni izemniho planu. Spolec¢né jednéni o
navrhu UP Tehov bylo zvefejnéno (a stéle je vystaveno
na webu obce) pod nazvem ,,Navrh nového izemniho
planu pro spolec¢né projednani dle ust. §50 SZ“. Autor
pfipominky zde zamériuje dvé rizné véci, vefejnou
debatu vénovanou preloice silnice 11/107 a navrh UP,
ktery v dobé nebyl zpracovan. Spole¢né jednani o navrhu
UP podle ust. § 50 bylo adné projednano daleko pozdéji.
Jedna se vécné o 2 zcela rozdilné zélezitosti.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho poZzadavku na zménu
obsahu reseni Uzemniho planu. Nicméné sméruje proti
vedeni obchvatu I1/107 severné od Tehova. Koridor
prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadiazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Porizovatel je povinen respektovat nadrazenou lizemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zakona. Vymezeni koridoru muze byt jesté upfesnéno

v pfipadé zpracovani podrobnéjsich podkladl pro vedeni
této silnice nebo po vydani tzemniho rozhodnuti, jinak
bude téleso vlastni silnice usazeno do terénu az v ramci
navazujicich spravnich fizeni.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu reseni Uzemniho planu. Zastupitelé budou podle
ust. § 172 odst. (5) SR rozhodovat o kazdé uplatnéné
namitce, tedy pfipadné i o namitkach proti obchvatu a




Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

nakladni dopravy. Pro tak dulezity a nevratny krok nema
tedy zastupitelstvo Tehova mandat.

7. Zastupitelstvo Tehova nepostupuje dle prani obcant
projevené pii vefejném projedndvani strategického
planu, kdy absenci obchvatu jako problém oznacili pouze
3 zUcastnéni obZané. Provoz kamion( zastupitelstvo
dostatecné vyresilo zdkazem vjezdu 12 tun a mlize
pracovat na zakazu vjezdu 6 tun. Naopak v pripadé
realizace 11/107 je redlné nebezpedi, Ze se provoz
kamiond do katastru obce vrati. Zastupitelstvo Tehova by
tak dalsi jakoukoliv podporou realizace 11/107 jednalo
proti vali obc¢an(, majiteld nemovitosti a pozemka, ktefi
tranzit kamionud oznadili za hlavni problém.

8. Trasa propojeni Prazského okruhu a D1

s Cernokosteleckou, Kolinskou a D11, kdy dnes je
¢astecné nazyvéana prelozkou silnice 11/107, je chybné
vedena v mnoha mistech v tésné blizkosti trvale
obyvanych dom0 a mezi trvale obydlenymi ¢astmi obce.
Je to nekoncepcni feseni, které by neimérné zvysilo
provoz na nefeSeném Useku Vojkovska kFizovatka —
Tehovec — Mukafov — Doubravcice — Tismice — Cesky
Brod — Poricany — D11. Tato trasa je jiz dnes pretizena,
s obcemi nebylo projedndno. Vhodnou trasu je mozné
posunout dale od Prahy, do malo obydlenych dzemi.

9. Logické pro zastupitelstvo Tehova je prosazovat
spojeni obce bytovou zastavbou, a ne jeji rozdéleni
frekventovanou silnici s vysokym podilem nakladni
dopravy. Tedy postupovat stejné jako méstské ¢asti
Ri¢an, které timto pocinanim zamezily severni varianté
obchvatu Ri¢an. Ri¢any samy nemaji velkou vili

k prosazovani obchvatu, protoze Cernokostelecka, tak,
jak je dnes vedena, je zdrojem ptijm0 pro podnikatele viz
Nas Region ¢.18/2016.

10. Ing. David Hlouch ze SdruZeni nezavislych kandidatl
Tehov 2014, dnes starosta Tehova si byl od pocatku
védom, Ze nefesi ani obchvat Tehova, ani prelozku
11/107, ale ze fesi Jizni obchvat Ri¢an, viz
http://forum.ceskedalnice.cz/viewtopic.php?f=168&t=48
34 a pfiloha 1. Tomu odpovida i jeho rétorika, kdy
nejprve se o 11/107 nesmélo mluvit, jako o délniénim
privadéci ¢i propojeni dalnic, pak prisel zvrat a Tehov byl
nahle dalni¢nim privadééem. Podpora Rican, jako Gcast
starosty Ri¢an na ,besedé s ob¢any, ptinosy a disledky

podle ust. § 54 SZ budou vydavat UP jako tzv. opatfeni
obecné povahy. Mandat tedy maji stanoven zdkonem o
obcich, stavebnim zakonem a spravnim radem.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho poZzadavku na zménu
obsahu reseni Uzemniho planu. Nicméné sméruje proti
vedeni obchvatu I1/107 severné od Tehova. Koridor
prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadiazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadfazenou izemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zakona.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho poZzadavku na zménu
obsahu reseni Uzemniho planu. Nicméné sméruje proti
vedeni obchvatu I1/107 severné od Tehova. Koridor
prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadiazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadfazenou izemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zakona.

NEVYHOVET

Rozdéleni Tehova a Hacalky neni urbanisticky vibec
$tastné feseni, s tim se pofizovatel ztotoZfuje, nicméné
trasa prelozky I1/107 je odvozena od nadfazené UPD,
kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci.
Pofizovatel je povinen respektovat nadfazenou izemné
planovaci dokumentaci, viz ust. § 36 odst. 5 stavebniho
zakona.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu reseni tizemniho planu. Nicméné sméruje proti
vedeni obchvatu I1/107 ve spravnim Gzemi Tehova.
Koridor pfelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. § 36
odst. 5 stavebniho zakona. Samoziejmé, Ze obchvat
silnice II. tfidy je zéleZitosti nadmistniho vyznamu

s pfesahem do okolnich obci v¢. spravniho Gzemi Mésta
Ri¢any. Je ale povinnosti UP upfestiovat i zaméry
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ptelozky silnice 11/107 Vojkov — VSechromy* a rizné dalsi
sliby Ri¢an jako Usekové méFeni, pti realizaci pomoc

s bariérami a ldvkami pfes 11/107 tomu také napovida.
Neni bézné, Ze by se néco takového u silnic II. tfidy
stavélo. Ri¢any by sviij obchvat mély fesit ve svém
katastru, jak je to obvyklé a ,,svym“ tranzitem tak zatizit
,,Své“ obcany, nikoliv ob¢any jinych obci.

11. Zastupitelstvo obce se rozhodlo zadat pofizeni
nového uzemniho pldnu obce, ktery ve svém navrhu
reflektuje zmény v Uzemné planovaci dokumentaci, ke
kterym doslo na urovni Stfedoceského kraje — Zasady
uzemniho rozvoje Stfedoéeského kraje (tzv. ZUR). Lze se
dlvodné domnivat, Ze v pribéhu roku 2016 doslo na
urovni Stfedoceského kraje k aktualizaci ZUR, ktera
zavazné stanovila trasu nové pldnované trasy
komunikace I1/107 pFes stfed katastralniho Gzemi obce
Tehov. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelé obce jsou ze
zakona povinni vykonavat svoji funkci svédomité a
v zajmu obce a jejich ob¢and (srov. ust. § 69 odst. 2
zakona o obcich a dalsi pfedpisy navazujici) povazuji za
podstatné, jakym zplsobem ¢lenové zastupitelstva obce
jednali v zajmu obce a jejich ob¢anu ve shora popsaném
procesu aktualizace ZUR Stiedoceského kraje a pfi
pofizovani navrhu nového Uzemniho planu obce. Je
obecné znamou skutec¢nosti, Ze trasovani prelozky silnice
11/107 je soucdsti Sirsiho celku tzv. jizniho obchvatu
Ri¢an, a Ze trasovani této prelozky stfedem katastralniho
Uzemni obce Tehov je pro obec mimoradné nestastné.

V soucasnosti G¢inném Uzemnim planu obce je pocitano
se souvislym zastavitelnym Gzemim obce smérem od
mistni ¢asti Hacalka — na zapadé obce, aZ po lokalitu ulice

Dlouha a Slune¢nd — na vychodnim okraji obce. Jakkoliv
muZe byt soucasny Uzemni plan nestastny z pohledu
rozsahu zastavitelnych ploch, je zfejmé, Ze skyta zaruku
skutec¢né integrovaného zastavéného tizemi obce
v budoucnu. Naopak nové pofizovany a zastupitelstvem
projedndvany uzemni plan obce pocitd nevhodné
s rozdélenim obce do fakticky dvou nesourodych celkd —
mistni ¢asti Hacalka a centralniho Tehova. Navic, mistni
Cast Lada, kde v soucasné dobé bydli trvali obyvatelé
obce, se ma nové stat pouze rekreacni zénou. Nejen
z téchto ale i dalSich divodd povazuji ndvrh tzemniho
planu za zcela nevhodny pro dal$i rozvoj obce. Zadam
proto o informaci, ad A: Jaké byly divody, které vedly
zastupitelstvo obce k tomu, Ze pfi zadani ndvrhu
uzemniho planu nestanovilo potizovateli nutnost
zachovat zastavitelné uzemi obce v logicky a funkéné
usporadaném celku, ktery bude prostorové souvisly, a ad
B: jakym zpUsobem se ¢lenové zastupitelstva obce Tehov
Ucastnili projednavani nadfizené Uzemné pravni

nadmistniho vyznamu vymezené v ZUR STC kraje tak,
jako je tomu v pfipadé obchvatu 11/107.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu reseni Uzemniho planu. Pozadavky maji
charakter spise zadosti o informace podle zdkona
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a
takto by asi méli byt feseny, nikoliv prostfednictvim
vyporadani pripominky uplatnéné k navrhu UP Tehov pro
spolecné jednani dle ust. § 50 SZ.
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dokumentace Stfedoceského kraje. Souc¢asné zadam o
pfedloZeni viech ndvrhd, které ¢lenové zastupitelstva
obce Tehov pfipravili a podali Stredoceskému kraji

v procesu projednavani aktualizace ZUR. Pokud k Zadnym
ndvrhdm ze strany zastupitelt obce Tehov nedoslo,
prosim o sdéleni, Ze Zadné navrhy ani pfipominky podany
nebyly.

12. Pfelozka 11/107 je dnes vzhledem k Géelu neimérné
drahé feseni pro Stfedocesky kraj z pohledu priority
dokonceni prazského okruhu. Tento umozni objezd této
lokality po silnicich k tomu urcenych, tedy silnicich I. tfidy
a dalnicich. Silnice Il. tfidy jsou uréeny ke spojeni mést,

v pfipadé 11/107 spojeni Tynce nad Sazavou a Ri¢an.
Prelozka I1/107 mimo Ricany by v ptipadé realizace
neplnila dobre sv(j Ucel a jako silnice Il. tfidy by uz podle
planovaného provozu byla pretizena. Pfi prosazovéni
projektu je z hlediska obce Ucéelné a z hlediska dobrého
hospodére jediné mozné reseni

je znovu zamyslet nad vhodnosti trasy a v izemnim

planu prosazovat variantu po silnici lll. tfidy na okraji
katastru, pokud je jakykoliv obchvat v soucasnosti i
vzhledem k uzavieni lomu V3estary vibec potfebny.
Radou mistnich Gprav, jako zrueni hlavnich ulic,
zpomalovaci ostravky a pruhy, vytvofeni st¥idavych
parkovacich mist a jinych modernich dopravnich opatreni
znepfijemnovat tranzitu prdjezd, a tak ho dostat na
silnice k tomu uréené mimo katastr Tehova.

13. Argument pro realizaci 11/107 jako bezpeénost déti ze
Skoly a skolky neni mozné jiz dnes prijmout z divodu
zakazu 12 tun v misté. Skola sama generuje provoz cca
200 vozidel denné, jakou ¢ast tranzitu navsi generuji
sami obéané Tehova, zejména z novych domu neni
zjisténo, jakou ¢ast tranzit z Mnichovic a dale, ktery by
pravdépodobné zustal i po realizaci 11/107, také znamo
neni. Hlavni osobni tranzit Tehovem je dnes
uskutecriovan po ul. Panska, tedy mimo Skolu. Problém
zbyvajiciho by se dal 1épe vyFesit Upravou prijezdu névsi,
s mozZnosti vytvoreni znepfijemnéni pro tranzit jako

v Kostelci u KFizkud a jinde viz muj dopis z 30.1.2017 k &.j.
2017-0025-THV, tedy tranzit odsunout od skoly a
vytvorenim chodnikd a prechodd dosdhnout potrebné
bezpecénosti.

VYHOVET CASTECNE

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu reseni Uzemniho planu. Nicméné sméruje proti
vedeni obchvatu 11/107 ve spravnim Gzemi Tehova.
Koridor pFelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. § 36
odst. 5 stavebniho zakona.

Naopak navrh mistnich uprav, jako zruseni hlavnich
ulic, zpomalovaci ostrivky a pruhy, vytvofeni stfidavych
parkovacich mist a jinych modernich dopravnich
opatfeni lze zapracovat do vyrokové casti izemniho
planu do kap. koncepce dopravni infrastruktury. Po
vybudovani obchvatu na silnici 11/107 jsou tato opatfeni
pro stavajici mistni komunikace a dne3ni trasu 11/107 na
pritahu Tehovem velmi vhodnym koncepénim fesenim.

NEVYHOVET

Opét nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu reseni izemniho planu. Provoz do Tehova coby
cilové destinace dopravy je nutno fesit systémem
opatreni dle pokynu vyse u bodu 12) této pfipominky.
Dalsi feseni jsou jiz procesné spravniho charakteru nebo
svoji podrobnosti jiz pfesahuji moznosti obsahu
uzemniho planu jako komplexniho nastroje tzemniho
planovani pro celé spravni Uzemi obce (osazeni znacek,
zpomalovacich retardéru, pfiénych praht apod.).

Obec Tehov
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biokoridor LBK 14 bude zcelen s vymezenym LBC 5.“.
Domnivame se, Ze toto je z hlediska odborného, a to jak
pfirodovédeckého, tak urbanistické, nejlepsi mozné
feseni. Premisténi koridoru na vychodni okraj Hacalky
bude mit synergicky efekt v tom, Ze kromé migrace
Zivocich( vytvori téz ucinnou clonici bariéru stavajici
zastavby od nové navrzeného obchvatu silnice 11/107. Jak
je vidét na obr. pod textem, navrh UP neuvaZuje nad tim,
Ze by se lokalita Hacalka méla déle rozsifovat zapadnim
smérem do prostor, kde dnesni Uzemni plan obce
vymezovat lokalni biokoridor. Divody jsou tedy skute¢né
jen odborné a vysvétlené vyse — synergicky efekt
vytvoreni biotopu pro migraci zivo€ich( a zaroveri
odclonéni bytové zastavby od negativnich projeva silnice
11/107.

Na druhou stranu pofizovatel chape i urcitou obavu

z tlaku na budouci zastavbu nebo z moznych
negativnich dopadu intenzivni zemédélské vyroby
zapadné od Hacalky za situace, kdy zde jiz nebude
urcita ochrana formou biokoridoru. Vhodna forma

ochrany lokality Hacalka od zapadu bude ponechana na
provéfeni projektanta UP béhem praci na navrhu pro
verejné fizeni, pfip. dale na obsahu uplatnénych
pfipominek a namitek obyvatel zejména této lokality
uplatnénych k navrhu UP v ramci tohoto fizeni.

23 / Jarmila Posledni / 27.2.2017

Dobry den, dozvédéla jsem se, Ze chce obec Tehov
premistit biokoridor, ktery vede zapadné od Hacalky na
vychodni stranu Hacalky. Ja s timto nesouhlasim, protoze
si myslim, Ze je to ucelova zalezitost, aby se mohly
pozemky, pres které koridor vede zménit na stavebni.

VYHOVET CASTECNE

Dne 20.3.2017 byla uzaviena dohoda s orgdnem ochrany
ZP majicim v gesci lokalni USES ve znéni: ,Bude
ponechana zména koridoru po vychodni strané Hacalky,
do navrhu UP bude vlozena podminka zajisténi
funkénosti biokoridoru v misté k¥izeni (most, estakada s
dostatecnou svétlosti pro prichod migrujicich Zivocichu)
s navrzenym obchvatem silnice 11/107. Nyni vymezeny

24 / Karel Cizek / 27.2.2017

A) Nesouhlasim se zfizenim chodniku po pozemku p.p.c.
419, vyznaceného v navrhu. V platném Gzemnim planu je
vhodné umistén chodnik na levé strané vozovky ke
Svéticim.

B) Nesouhlasim s obnovou historickych obecnich cest jen
za Ucelem vyuZiti pouze pro pési a jezdce na kolech.
Podpora a prosazovani pouze vybrané skupiny moznych
uzivatel obecnich cest, je dle mého nazoru postoj
elitarsky. Prosazujete spiSe partikuldrni zajmy ¢i zajmy
kolektivni nez zajem verejny. S tim nesouhlasim.

Z4adam, aby mistni komunikace a cesty v polich byly
planovany a budovany i pro vyuZziti jako cesty pro
obsluhu zemédélskych pozemkd, pro fadné

NEVYHOVET

Plochy pro bydleni Z01 a Z02 jsou navrZeny severné od
stavajici silnice, tudiz i chodnik je navrZen na této stranég,
obracené by to neddvalo smysl.

VYHOVET CASTECNE

Koridory ve volné krajiné jsou navrZeny pro pési a
cyklistické propojeni, nejsou tedy primarné urceny pro
pohyb tézké zemédélské techniky. Na druhou stranu —
neni véci ani u¢elem uzemniho pldnu toto aktivné
zakazovat, to je véci navazujicich spravnich postup(.
VyuZziti napf. pro jizdu na koni Ize pfipustit, popf. i
aktivné vlozit do vyrokové ¢asti izemniho planu.




Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

obhospodarovani lesni a zemédélské pldy. Cesty je tieba
budovat v dostatecné $ifi a vyssi limitované unosnosti i
pro zemédélskou a dopravni techniku.

Cesty zfizujete pro zvySeni prostupnosti krajinou, ale
také pro ucel rozdrobeni pldnich blokd a velkych celka.
To je dobry zamér. Zpfistupnénim pozemk( umoznite
drobnym majiteliim a zemédélcim, aby se mohli o své
pozemky starat. Pokud jsou pozemky nepfistupné diky
,zcelovani” do velkych celkl, nemohou je majitelé
obhospodarovat, nebot se na né nedostanou — nemaji na
né zajistény pristup a tim jsou nuceni je pronajimat
velkym zemédélskym podnikatelim. Po zpFistupnéni
pozemkd obecnimi cestami budou je moci vyuZivat na
zahrady, sady, lesiky nebo pastviny pro sva zvifata (koné,
...). Tim se pldni drzba rozmélni a splni se tim cil, ale
musi se zajistit dostatecna Sife a Unosnost cest.

C) Nesouhlasim s tim, aby se v Tehové vytvarel ,,rdj pro
atd. Tito turisté zde vyprodukuji exhalace, odpady (i po
psech) a hluk. Budou parkovat v nasich ulicich, na nasich
cestach a v nasich lesich. S tim nesouhlasim a chci,
abychom zde méli klidny, kvalitni a moderni Zivot. My
vlastnici pozemk v této obci chceme Zit a rozvijet tuto
obec a zaroven vyZadujeme zachovat podminky pro
mozZnost rozvoje spolecenskych i soukromych aktivit a
zajm.

VYHOVET CASTECNE

V dohodé s organem ochrany ZP potizovatel upustil od
samostatného vymezeni plochy NL2 — plochy lesni—s
rekreacni a sportovni funkci, nicméné ponecha moznost
vybudovani drahy pro singltrek a sportovniho hfisté
pfirodniho charakteru pro stavajici uZivatele chatové
lokality Udoli rakd. Pofizovatel ani projektant se
nedomniva, Ze by trasa pro singltrek nebo jedno hfisté s
pfirodnim povrchem (napf. pisek) mohlo podstatné
narusit klid a moZnost ptirozené rekreace.
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Jen pro Uplnost, doposud probéhlo pouze spolecné
jednani o navrhu UP Tehov dle ust. § 50 SZ, vefejné fizeni
zapocne a7 v poloviné roku po vydani stanoviska NOUP a
zpracovani navrhu pro verejné fizeni.

25 / Jaroslava Horakova / 27.2.2017

Dne 31.1.2017 se konalo verejné projednani navrhu
uzemniho planu obce Tehov. V souladu s ust. § 52 odst.
3, zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, podava
Hordkova Jaroslava (dale jen podavatel) jako dotéena
vlastnice soukromého pozemku ¢.p. 2/5 ve stanovené
Ih{té do 27.2.2017 vcetné, pripominky k zpracovanému
navrhu tzemniho pldnu obce Tehov. Podatel je
vlastnikem parcely & 2/5 o vyméfe 1426 m” na LV 253.
Nesouhlasim s vefejnou zeleni na p.p.¢. 2/5 a pozaduji
rozsiteni plochy BI (bydleni v rodinnych domech —
pFiméstské) na cely pozemek 2/5 v k.u. Tehov. Jsem
ochoten pfipustit v rozumném rozsahu zelern soukromou
v max. mife 1,5 m od hranice pozemku. Zaroven rovnéz
nesouhlasim s institutem uvaleni predkupniho prava na
¢ast tohoto pozemku.

VYHOVET CASTECNE
Jak je patrno na obr. pod textem, navrhuje se pdas
verejné zelené zuzit tak, aby pfimérené ponechaval
moznost realizace kvalitnich a dostatecné velkych
stavebnich pozemkd v lokalité Z11b. Pfedkupni prévo pro
Obec Tehov zustane zachovano. Dle ust. § 101
stavebniho zdkona jsou prava a povinnosti majitele
pozemku a obce vybavené predkupnim pravem
nastaveny vyvazené, resp. pravni normou nejvyssi pravni
vahy (po mezinarodnich smlouvéch a po Ustavé CR).
Plocha verejného prostranstvi napliiuje viechny atributy
pro uplatnéni instrumentu predkupniho prava pro Obec
Tehov. V pfipadé zajmu majiteli pozemkd Ize jednat

v ramci navrhu pro vefejné fizeni i 0 zméné verejné
zelepé na zelen soukromou.

o
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26 / Ing. Vladimir Horak, Marie Horakova / 27.2.2017
Dne 31.1.2017 se konalo spole¢né jednani ndvrhu
uzemniho planu obce Tehov. V souladu s ustanovenim
§50 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona v
platném znéni, podavaji manzelé Horakovi (déle jen
podavatelé) jako dotceni vlastnici soukromého pozemku
¢.p.35 ve stanovené [haté do 27.2.2017 pfipominky k
zpracovanému navrhu dzemniho planu obce Tehov.

Pfipominky k p.p.¢. 35 k.i. Tehov u Ri¢an (severni ¢ast)
Podatelé jsou v podilovém spoluvlastnictvi kazdy jednou
polovinou spoluvlastniky pozemku p.¢. 35 o vymére 5691
m”na LV 583 a stavebniho p.p.&. 461 (chaty) o rozloze 18
m?, zastavéna plocha a nadvofi, na kterou bylo vydano
stavebni povoleni ¢.j. 2104 VUP/85 Da ze dne 10.10.1985
odborem vystavby ONV Praha-vychod. Kolaudacni
rozhodnuti bylo vydano v roce 1996 Stavebnim Gfadem v
Ri¢anech ze dne 4.11.1996 pod &.j. 6064/96-G. Nabyti
pravni moci probéhlo dne 25.11.1996. Jedna se o stavbu
pro rodinnou rekreaci vedenou na Katastralnim uradu
pro Stredocesky kraj, pracovisté Praha-vychod na LV 268.
Tato &ast Uzemi byla, z neznamych p¥icin v ptivodni UPD
obce, vedena jako biokoridor, prestoZe v prostoru byla
povolena vystavba 7 zahradkarskych chat a oploceni
(pozemky jsou z velké ¢asti zaploceny, coZ v pfipadé
biokoridoru fakticky znemozriuje jeho funkci!). Vzhledem
k tomu, Ze obec Tehov, a predevsim Statni pozemkovy
Urad, stéle otaleli s provedenim pozemkovych Uprav a
vybudovanim pfijezdové komunikace pro zahradkaiskou
kolonii, byla na zakladé vodohospodarského povoleni
ONV Praha vychod, referat Zivotniho prostfedi ze dne
9.12.2002, ¢.j. 040/1981/20202 vybudovana pfijezdova
soukroma komunikace na pozemku p.¢. 35 ze silnice
Tehov —Vsestary. Na zakladé této skutecnosti sama obec
Tehov z4ddala dopisem ze dne 12.4.2011 o prezkum
stanoviska OZP &. ev. 6098/2009, &.j. 2505/2009 OZP-
00354 ze dne 25.2.2009 z hlediska posouzeni koncepce
rozvoje obce vdané lokalité. Navrhovala, aby pozemky,
které jsou jiz vyuZivany k rekreaci a zahradnické cinnosti,
kde je jiz vystavba 7 zahradnich chat, byly prefazeny

z kategorie (navrzené mistni biocentrum) do kategorie
vseobecné obytné. O této skutecnosti byl informovén
Odbor Fivotniho prostfedi, M&U v Ri¢anech nasim
dopisem ze dne 5.3.2011, pt¥ijato Mé&U v Ri¢anech
15.4.2011 a zatim bez odpovédi. Z vyse uvedeného je
zfejmé, Ze jiz v dFivéjsi dobé byly samotnou obci dotéené
pozemky zamysleny jako pozemky urcené pro vystavbu

VYHOVET CASTECNE

Protoze jiz v jiné pfipomince bylo uloZeno severni ¢ast
p.p.&. 351/3, 351/25, 25, 26, 351/19, 27/1 a 351/35, \&.
chat na p.p.¢.st. 441 a st. 731 zahrnout do plochy
prestavby pro plochu SV, tj. plochy smiSené obytné —
venkovské, s tim, Ze jizni €ast uvedenych pozemki v
nivé Ri¢anského potoka ziistane v rezimu ZS, tedy zeleri
— soukroma a vyhrazena, bude i v pfipadé p.p.¢. 35
postupovano obdobné, viz obr. pod textem. Pofizovatel
zde zohlednil fakt, Ze zde jiz dfive byla planovana
vystavba a je zde stéle jesté dostatecny prostor pro
odclonéni od biotopu lokalniho biocentra a biokoridoru
jizné od této plochy. Na druhou stranu nelze vyhovét
pozadavku zcela a cely p.p.¢. 35 vymezit jako
zastavitelny pro trvalé bydleni, protoZe by se tim mohla
ohrozit funkénost prvku USES jizné od tohoto pozemku
v nivé Ri¢anského potoka.
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RD a tato zména méla byt jiz dfive projednavana v ramci
zmén Uzemniho planu obce, jelikoZz pozemky neplnily a
fakticky jiz nikdy nemohou plnit funkci biokoridoru. Nas
poZadavek na zménu vyuZivani pozemkd je k
predlozenému navrhu UP vznasen poprvé, v minulosti
jsme vsak jiz své pozadavky uplatriovali v jednanich s
obci. Bohuzel v novém zpracovaném néavrhu UP doglo
pouze k vypusténi Casti biocentra, ale tim to také, pro
nas z neznamych diivod, skonéilo. Soucasny navrh UP s
tim nepodita. Pfestoze se v navrhovaném UP na str. 14
odst. e). v textové ¢asti UP mimo jiné jasné hovoti, ,7e
pro novou obytnou zastavbu budou prednostné
vyuzivany lokality uvnitf zastavéného uzemi, v prolukach
a v lokalitach dlouhodobé sledovanych zamérda.
Rozvojové zaméry budou navazovat na zastavéné tzemi,
budou navazovat na jiz zaloZenou urbanistickou
strukturu a budou vhodnym zpUsobem dopliiovat okraje
sidla pfi respektovéni limitl vyuZiti Gzemi a hodnot
uzemi“. Bez problému by byla akceptovatelna podminka
uvedend pod bodem f) na stejné strance, kde se fika
,Zastavba bude umistovana s ohledem na krajinny raz —
na pozemcich ur¢enych k zastavéni situovanych na
okrajich sidla bude zastavba umistovdna smérem k sidlu
(k vefejnému prostranstvi), zahrady budou orientovany
smérem do krajiny“, tak k faktickému zarazeni
predmétnych pozemk( do navrhu UP pro funkci
umozniujici alespori &asteéné zastavéni RD v navrhu UP
nedochazi. Tato skute¢nost zaklada jasnou
nesrozumitelnost a neprovazanost textové a grafické
Casti tzemniho planu, kterd v pravém slova smyslu vede
k jeho zmatecnosti a tudiz nepfezkoumatelnosti. Dle
dosavadni judikatury NSS i Ustavniho soudnictvi
zmatecné a neprezkoumatelné pasaz uzemniho planu
zpravidla v pfipadé jeho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi vedou k jeho zrudeni (pFipadné zruseni jeho
Casti), coz muzZe byt pro obec v nadchazejicim poslednim
dotacné priznivém obdobi problematické a
kontraproduktivni z hlediska mozného ziskani financnich
prostfedkd na planované stavby a zafizeni verejné
infrastruktury obce (napf¥. sité cyklostezek atd.),

kde nutnou oporou pro ziskani dotaénich prostfedkd je
podminka platného vydaného uzemniho planu.

V tomto pripadé se jednd o oplocené Uzemi v intravilanu
obce, kde jsou vybudované veskeré inzenyrské sité
(voda, kanalizace, elektrické kabely) a v soucasné dobé
soukroma prijezdova komunikace za ucelem pfistupu k
pozemkdm manzel( Rydlovych a Horakovych.
Nedovedeme si predstavit lepsi prostory pro uzemi, kde
by mél byt prostor pro vystavbu RD. Zvlasté v dobé, kdy v
obci byla sou¢asnym zastupitelstvem pozastavena
vystavba, v disledku velkého zaboru, pozemku v

minulém UP mimo intravildn obce. Nehledé k témto
skuteénostem, byl tento prostor v UP pofizovatelem
vymezen pro plochu s ozna¢enim NSzpr. Je vSechno
jenom nahoda?? Jsou to plochy v UP uvadéné jako
pFevazné trvalych travnich porostt a luk, rozptylena
zelen v krajiné (vegetacni prvky rostouci mimo les), je
jednim ze zakladnich systém krajinného prostfedi a jeji
rozvoj je ovlivnén predevsim uplatnénim pfirozenych
procest a mechanizmd, plni funkci ekologicko-
stabilizacni, zemédélskou, rekreacni, izolacni a
ochrannou. V tomto pfipadé, ackoliv se jednd o prostory
stejné stdvajici chatové oblasti, vybudované v roce 1985,
nejsou tyto pozemky v grafické ¢asti tzemniho planu
zahrnuty ani do oblasti vedené jako zastavéné tzemi k
datu 31. 10. 2016. Stejné tak pokulhdva tvrzeni na str. 39
odtvodnéni tzemniho planu Tehov — textova ¢ast
oddvodnéni tzemniho planu — ptiloha €. II.A je uvedeno
nasleduijici: ,,Severné od toku Ri¢anského potoka,
zapadné od centra Tehova se nachazi lokalita, ktera je v
soucasné dobé vyuzivana jako zahradky se
zahradkarskymi chatkami. Uzemni plan stavajici zptisob
vyuZziti respektuje, zejména proto, Ze lokalita nemd v
soucasné dobé odpovidajici dopravni napojeni, které

by vyhovovalo narokim vefejného prostranstvi
zajistujicimu dopravni obsluhu lokality rodinnych

domu. Nicméné tento zplsob vyuZiti neni v del$im
¢asovém horizontu vylouceny (Uzemni plan ale

prozatim pro tento zpUsob vyuZiti nevytvari podminky).”
Neni ndm tedy jasné, jaké lepsi podminky by si
navrhovatelé tzemniho planu pro vystavba RD
predstavovali! Lokalita je dopravné jiz napojena a je zde
zaveden privod el. energie, pfipadny dalsi rozvoj verejné
infrastruktury mdze byt podminén realizovatelnosti
budouci vystavby. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti by tak dle naseho nazoru mély byt dotcené
pozemky, pFip. jejich ¢ast, zafazeny do kategorie oblasti
uréené k bydleni.

Pfipominky k uvazovanym zamértim tzemniho planu na
€asti pozemkdi p.€. 35 oznaéené ve vykresové ¢asti Z08a
Jedna se o pozemky ryze soukromého charakteru. Jejich
udrzba si pfi obnové vyzadala mnoho sil, potu a Usili
jejich majitel(. Prostor je vyuZivan k zemédélskému
hospodareni jejich vlastnikd. Jestli chceme pfirodni
hodnoty uvazovaného Uzemi, na kterém je navrzeno i
lokalni biocentrum znehodnotit, tak tam zaclerime lidsky
faktor se vsemi jeho privodnimi jevy nasi liberdlné
demokratické spolecnosti, kde jiz skoro plati ,,Co je moje,
tam nesmi nikdo nic a co je jinych, tam ja mohu vSechno.
Pokud mam dostatek financnich prostfedkd, nemusim se
bat ani soudnich rozhodnuti.” UvaZovat rady v tomto

NEVYHOVET

Na zakladé dohody s organem ochrany pfirody a krajiny
na Urovni ORP (zde Mé&U Ri¢any, odbor ZP) bude v
podminkach hlavniho, pfipustného, podminéného a
nepfripustného vyuZiti pro plochy RN (rekreace — na
plochéch pfirodniho charakteru), kam patfi i plocha Z08a
a Z15, vypusténo souslovi , disk golf” na str. 53 vyrokové
¢asti UP bude doplnéno ,,oploceni” a ,,antukové kurty”
do ,,Nepripustného vyuZiti“, zastavba bude omezena i
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uzemi s vytvorenim podminek pro sportovdni na
sportovistich s ptirodnim povrchem, popftipadé realizaci
ptirodniho koupalisté, resp. vodni plochy, kterd bude
slouZit pro moznosti koupdni, na hranicich, nebo v ¢asti
navrzeného biocentra, by bylo hazardem pro tuto oblast,
ktera plni pfedevsim jiz nékolik let funkci ekologicky
stabilizacni a zemédélskou.

Rovnéz vytvoreni tfi lokalit pro sportovni a rekreacni
¢innost: Tresnovka, lokalita Z08a, a lokalita 215 je pro cca
800 obyvatel luxus, ktery nemaji ani mésta s nékolika
tisici obyvatel. Nehledé ke skutecnosti, Ze rozmezi téchto
tFi lokalit je nékolik stovek metriim od sebe. Domnivdame
se, ze vymezeni lokalit TreSnovky a lokality Z15, které
budou propojeny cyklostezkami C-B-N, bude na obec
Tehov s 800 obyvateli i vice dostacujici a pIné vyhovujici.
Zvlasté lokalita 215, kterd je v tésné

blizkosti uvazované realizace nového rybniku na plose
RO1. Tato plocha vytvéFi podminky v disledku své
rozlohy, pro rozsiteni nabidky vyuzité lokality i pro jiné
druhy sportovné rekreacnich aktivit, véetné prostor pro
hasiésky sbor.

Koridor NO3

Jedna se o soukromou ptijezdovou komunikaci, ktera
byla vybudovana ve spolupraci s manzeli Rydlovymi na
nasem pozemku p.¢. 35. Vybudovani stavajici cesty bylo
provedeno z divody, jak je jiz shora uvedeno, jelikoz
obec do dnesniho dne nebyla schopna provést ve
spolupraci s ostatnimi majiteli 7 chati¢ek pozemkové
Upravy za Ucelem jejich pFistupu. ZatéZovat tento prostor
jesté dalsimi koridory pro pési a cyklisty je nad rdmce
unosnosti tak malého prostoru, ve kterém je

v soucasném UP uvazovan jiz koridor VP5 (pod hrozbou
vyvlastnénilll?). Jedna se v tomto pripadé jesté o zamér
ucelny, ucelovy anebo zamér jako takovy z hlediska
planu rozvoje obce pozadovanym jejim zastupitelskym
orgdnem? Ad a) Uvazuje se VP5, VP6 — koridor pro VPS —
komunikace pro pési a cyklisty podél severni strany ulice
V3estarské jako soucast lokality Z08a a Z08b. V grafické
ptiloze vyznaéeno osou koridoru ($ife koridoru min. 6 m).
Ad b) Uvazuje se propojeni chodnikem v celé délce levé
strané silnice VSestarské aZ k stavajici zastavbé Na Hdre.
Domnivame se, Ze dalsi ndvrh trasy pro pési a cyklisty v
useku C-O-N je nadbytecny, kdyZ do bodu N se mohou
pési i cyklisté dostat ve stejné délce

z bodu C-B-N. Nehledé ke skutecnosti, Ze by vedla pfimo
stfedem uvaZzovaného LBC a stfedem soukromého
(mozna i soukromych) pozemku. Ten prostor by mél pinit
predevsim funkci ekologicky stabiliza¢ni a zemédélskou.
Dovedeme si Zivé

predstavit, pokud by doslo k vybudovéni této duplicitni

plo3né na 40 m?, s vyjimkou staveb pro vzdélavani v
lokalité Tresriovka, text ,0 1INP“ bude nahrazen ,3m“, v
prvni vété v podminéné pripustném vyuziti bude
nahrazen text ,,pokud bude prokazano“ souslovim ,v
navazujicich fizenich musi byt prokdzano“. Zbytek
zGstane — to znameng, Ze na této plose bude mozné
realizovat mj. hfisté s ptirodnim povrchem, trvalé travni
porosty, pobytové a rekreacéni louky, o upravené a
udrzované plochy ptirodniho charakteru. To vSechno je
zadouci z hlediska spolec¢enského Zivota v obci a vytvari
predpoklady pro odstranéni nezadouci segregace
rGznych skupin obyvatel, jak mj. uklada v prioritach
tzemniho planovani PUR CR. Navic je zde zarazejici
argumentace autorl pripominky — zatimco v severni ¢asti
p.p.¢. 35 povazujici za zadouci antropogenni vyuZziti
pozemku pro bydleni, vyuZiti jizni ¢asti pro rekreaci na
hristich ptirodniho charakteru je jiz nepfijatelné a ,bylo
by hazardem pro tuto oblast, kterd pIni pfedevsim jiz
nékolik let funkci ekologicky stabilizacni a zemédélskou”.
Nabizi se tedy nutné otazka, zda i severni ¢ast tohoto
pozemky by tedy radéji neméla plnit ekologicky
stabilizacni a zemédélskou funkci...

VYHOVET CASTECNE
Duplicitni propojeni C-O-N bude skute¢né z navrhu UP
vypusténo, bude ponechano pouze propojeni z bodu B
do Cjiznéji od vy3e zrpiqéného.

Autofi pripominky maji pravo uplatnit i namitky béhem
fizeni k navrhu UP podle ust. §52 stavebniho zakona.
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trasy v blizkosti Ri¢anského potoka, ve vzdalenosti cca
150 m od koridoru C-B-N, spoust odhozenych igelitovych
pytlikd od svacin a spoustu i jinych Zivotnich potfeb pro
turistickou potrebu. | zde by platilo, co bylo feceno jiz
vyse. Jiz nékolik let, co zde provadime zemédélskou
¢innost a ochranu naseho soukromého pozemku, kazdy
rok sesbirdme jednu ¢tvrtinu obsahu popelnice pro
odpady. Vérime, Ze tento duplicitni Usek trasy v useku C-
O-N bude z hlediska navrhovatele pifehodnocen a
vypustén. Pokud by tomu tak nebylo, svadélo by to k
domnénce, Ze se z hlediska zdbor zemédélské pady
soukromych vlastnikl jedna o 50 léta minulého stoleti
realizovana sofistikovanéjsim zpusobem. Toto tvrzeni
podporuje i véta uvedena pod bodem m) na strané 15 LA
textova ¢ast UP Tehov, kde se pravi nasledujici: ,Pro
denni rekreaci obyvatel budou nadale vyuZivany plochy
soukromych zahrad, nové vymezené plochy verejné
zelené, plochy rekreace — na plochach pfirodniho
charakteru a okolni krajina“. Pokud by bylo v této vété za
slovem zahrad vloZeno: ,jen pokud budou souhlasit
soukromi vlastnici“, bylo by to k pochopeni a k
akceptovani. Navrhujeme to tam zaclenit. V tomto
pripadé jasné poukazujeme na poruseni principu
proporcionality, kde v tomto pfipadé dochdzi k
disproporcénimu naruseni rovnovahy verejnych a
soukromych zajm( nad mim vychazejici z moznosti a
danych okolnosti Uzemi obce Tehov a mistnich
podminek. V ramci namitky, kterou hodldme podat pri
veiejném budoucim vefejném projednani navrhu UP,
budeme rovnéz poruseni principu proporcionality
namitat, a to jiz v konkrétnich souvislostech vychazejicich
z danych pravnich algoritm( prezkumu opatreni obecné
povahy, kterym se vydava uzemni plan, a to v ramci
algoritm( soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
Na nasi strané jsou rovnéz velké pochybnosti, jak je
respektovan § 43 odst. 2 stavebniho zdkona, kde

se pravi: ,V uzemnim planu Ize vymezit plochu nebo
koridor, v némz je rozhodovéani o zménéch v

uzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemk( a
staveb, které budou dotéeny navrhovanym

zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto
zdmérem a souhlas s rozdélenim nakladi a

prospéchu spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o
parcelaci”), zpracovanim Uzemni studie nebo vydanim
regulacniho planu. V pfipadé podminéni rozhodovani
uzemni studii jsou soucasti Gzemniho planu podminky
pro jeji pofizeni a pfiméfena Ih(ta pro vloZeni dat o ni do
evidence Uzemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 4);
marnym uplynutim lhity omezeni zmén v Gzemi zanika.
V pfipadé podminéni rozhodovani regulacnim planem je
soucasti Uzemniho planu zadani regulacniho pldnuau

Bude doplnéno slovo ,jejich” tak, aby souvéti znélo:
»Pro denni rekreaci obyvatel budou nadale vyuzivany
plochy jejich soukromych zahrad, nové vymezené
plochy verejné zelené, plochy rekreace — na plochach
pfirodniho charakteru a okolni krajina“.

Uvedeny defini¢ni paragraf je ndvrhem UP Tehov
respektovan, ndvrh podmiriuje dvé lokality (Z01 a Z06)
zpracovanim regulaéniho planu a definuje zadani téchto
regulacnich plan(, stanovuje pro tytéz plochy Z01 a Z06
podminku uzavieni dohody o parcelaci, stanovuje pro
plochu S1 zahrnujici vychodni ¢ast zastavitelné plochy
711 a prilehlé vefejné prostranstvi —s vy$sim podilem
zelené podminku zpracovani a pofizeni Uzemni studie.
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regulacniho planu z podnétu pfiméfena lhita pro jeho
vydani. Podminka vydani regulacniho planu z podnétu
pozbyva platnosti marnym uplynutim uvedené IhGty.
Podminka vydani regulacniho planu na zadost pozbyva
platnosti, pokud k vydani nedojde do 1 roku od podani
Uplné Zadosti v souladu se zadanim regula¢niho planu”.
Pfipominky k vykresové ¢asti zobrazené na vykrese I.
B2c tykajici se zakresu inZzenyrskych siti

Zakres vodovodu a kanalizace pres p.p.¢. -35 neodpovida
skutecnosti, a to nejen na tomto pozemku. V pfipadé
trasy kanalizace se jedna o rozdil nékolika desitek metra.
Uzemni plan by mél u stavajici infrastruktury zohlednit
jeji aktualni stav.

Zaveér:

Nikde jsem nenalezl, jakym zplsobem bude v budoucnu
zajistovana obhospodafovani mensich zemédélskych
ploch, které vzniknou v disledku novych stezek,
cyklostezek a v dusledku uvazovaného koridoru prelozky
silnice 11/107. Takto vzniklé malé zemédélské plochy po
realizaci uvazovanych navrh( zmén budou pro soudasny
zpUsob obhospodarovani neefektivni a majitelé téchto
ploch nejsou a nebudou na tento zpGsob hospodareni
pfipraveni a ani schopni. Vétsinu pdy na k.. Tehov
obhospodaruje spole¢nost ZEA Svétice, a.s. a tam, dle
mych informaci, nebyl tento problém fesen. PoZzadujeme
zapracovat stanovisko této spolecnosti k uvazovanym
navrhdm cyklostezek. Jinak by se mohlo stat, ze v
naslednych letech se bude jezdit krdsnou krajinou v obci
Tehov po hezkych cyklostezkach podél neudrzovanych,
zarostlych a nevzhlednych ploch, které nebudou
udrzovany. Timto neuvdzenym zdsahem bychom se také
vratili do 50. let minulého stoleti, z hlediska zpUsobu
obhospodarovani zemédélské pudy jen s tim rozdilem, Ze
zemédélska plda by musela byt vzorné
obhospodarovana vyrobnimi prostiedky, které byly na
tehdejsi dobu dostupné. Chceme i toto!

VYHOVET CASTECNE

Vedeni siti technické infrastruktury je soucasti tzv.
uzemné analytickych podkladd, které spravuje na dGrovni
ORP M&U Ri¢any. Mélo by tedy byt v zajmu majitelC a
provozovatelu téchto siti technické infrastruktury, ale i
majiteld pozemkd, aby byla tato data aktualni — poté je
v poradku prevezme i UP.

NEVYHOVET

Soukroma akciova spolecnost nema postaveni
dotéeného organu, nem(ize tedy uplatfiovat stanovisko
jako by to byl organ verejné moci a pofizovatel ji o né
nebude v rozporu se stavebnim pravem individualné
Zadat. Tato spole¢nost mUze uplatnit v ramci vefejného
fizeni o ndvrhu pripominku jako kazdy, v pfipadé, Ze je
majitelem dotc¢enych pozemk, ne pouze
obhospodarujicim subjektem, mlze podat i namitky.
UP nestanovuje zpGsob a formu obhospodafovani
zemédélskych pozemkd, kromé vyjimecnych pripadd, kdy
napf. navrhuje a poZaduje TTP na mistech, kde hrozi
splachy pldy do intravilanu sidel.
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A)

Seznamil jsem se s novou dokumentaci Uzemniho planu a
musim konstatovat, Ze partu starych bolSeviku vysttidala
jen nova samolibéjsi parta neobolseviky, a to jesté zas
parta, kterd si podle vyrokd na poslednim vefejném
sezeni 31.1.2017 mysli, Ze i jen ,,oni” maji ten spravny
nazor. Kdyz se pak ¢lovék podiva na osazenstvo dnesniho
obecniho Ufadu, pak nutné z pozice ¢lena jednoho z jiz
mala rod, ktery v Tehové Zije nékolik stoleti, musim
konstatovat, Ze ony samolibé neobolsevické nazory zde
prosazuji vlastné privandrovalci (a to neberte jako
urazku, to je pro mne fakt), ktefi nemaji s historii Tehova

VYHOVET CASTECNE

Nema charakter konkrétniho pozadavku na zménu
obsahu dokumentace uzemniho planu, vyjma posledni
véty ,Proto zadam, aby byly z vykresové dokumentace
odstranény ony vyse zminéné manipulativni zakresy a
respektovala se skutecna realita.”. Uklada se proto
znovu provéfit a vyzadat si aktualni UAP pro spravni
tizemi obce Tehov z M&U Ricany a provést zakres
vedeni kanalizace a vodotece dle téchto aktualnich
podkladi, tam, kde k dispozici nejsou, je vymezit na
zakladé dodateéné provedenych prizkumi a rozbort
v podrobnosti odpovidajici UP, nelze predpokladat

nic spole¢ného, ale chtéji pritom vse zdsadné zménit a
diktovat. Diktovat to, co a jak by méli letiti vlastnici, a
nejen prisludnici téch starych rodd, do budoucna strpét -
tj., strpét plezir a zajmy novych ,mocnych”. Vazeni

let, nebojovaly a nedrZely sva pozemkova vlastnictvi
proto, aby néjaka parta ,,moudrych” o nich dnes
rozhodovala k obrazu svému. To je nase vlastnictvi, a
predevsim tvrdime — pro nés. Proto, rozhodujte si jen o
svém majetku a o svém vlastnictvi a feste izemni plan
jen na svych pozemcich, nebo pfipadné na pozemcich
téch vlastnikd, ktefi o to sami vas zazadaji. Respektive — z
moci Ufedni — uvazujte maximalné o vyuziti pozemkd
obecnich. Oni totiz, ti soukromi vlastnici, rodinni
prislusnici a potomci tehovskych rodu, stovky let drzi
pozemky NE pro vase patologické a neobolSevické zajmy
a plany, ale pro potrebu svou a pfipadnou potiebu svych
déti, nebo pro potiebu déti téch svych déti atd., atd. - do
budoucnosti. Nezahrnujte do svych ambici, nahledt a
zajmu neobol3evismu a sociopatologie pozemky jinych
soukromych vlastnikd, ktefi s vasimi nazory nechtéji mit
nic spole¢ného. V dobéch slusného vychovani, v dobach
sice uz davno minulych, existoval institut domovského
prava, které nevznikalo pro nové prichozi v obcich
automaticky. Domovské pravo predstavovalo pravo na
svobodny, neruseny a plnopravny pobyt v obci. Institut
prava byl ukotven v Ceskych zemich v souvislosti se
zavedenim obecni samospravy fisského Rakouska v roce
1849, a zGstal v platnosti i za prvni republiky. Byl zrusen
az k 1. lednu 1949, po nastupu komunist(, protoze ti
pottebovali volny pohyb svych politrukd po republice a
potfebovali manipulovat s lidskym potencidlem. Nebylo
dfive mozné, aby nové do vsi pFichozi si o své vili zacal
délat, na ukor osob s domovskym pravem, co se mu zlibi.
Natoz, aby si mohl osobovat rozhodovat o cizim
vlastnictvi, ¢i o vlastnictvi obce. Takovy pfivandrovalec
musel nejdfive pfijmout status obce a status sousedd, a
Casto az druha generace pfichozich byla do obce fakticky
prijata za spoluobcana. Jak je to dnes? Uvedu mné dobre
znamy priklad. Dnesni starosta si koupil v obci dim v
mém sousedstvi, a ndsledné bez patficného stavebniho
povoleni zacal rozsifovat severni obvodové zdi
pristavbou domu, pfitom nejenze zménil pldorys stavby
bez pfedchoziho povoleni, kde bych musel figurovat jako
dotc¢ena osoba, ale svévolné porusil ochranné pasmo
zatrubnéni povrchové svodné kanalizace, svévolné
smérem do mé zahrady zfidil i dvé nova okna, svévolné
vstoupil na mlj pozemek, kde (na slovni pfivoleni
aktivisty Cizka) rozkopal mi zahradu a napojil své odpady
kanaliza¢ni pripojkou do kanaliza¢ni Sachty, kterou mam
na pozemku pro svou potfebu. To je v mém pohledu

vytyceni ani vyhledani téchto staveb s geodetickou
presnosti.
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jasny pristup samolibého neobolSevika: , Toro tvoje,
bude i moje.” KdyZ jsem potom vyvolal oficidlni stavebni
Fizeni k napravé u Stavebniho ufadu Ric¢any, bylo tomuto
sousedovi uloZeno a nafizeno odstranit mi z pozemku jak
cernou stavbu jeho kanalizacni pfipojky, tak i odstranit
jeho dvé okna smérujici do mého vlastnictvi, tak i
napravit nasledky jeho ,,uprav” na mém pozemku. Co
myslite, Ze se stalo? NIC. Dodnes nic. Prosté, tato
samoliba osoba stavajiciho starosty si Zije svym Zivotem,
a v mém pohledu se viibec nelisi od byvalého bolsevika,
ktery post prvni osoby v obci drzel pied nim. A to jesté
nyni chce otravovat lidi novym provedenim uzemniho
planu, kde ale nezahrnuje ani cipkem do povinnych
pozemkd své vlastnictvi, ale chce zatéZovat jiz hned
vlastnictvi sousedni, tj. moje. To mu problém nedéla.
Moje vlastnictvi v bezprostfednim sousedstvi ma byt
Uzemnim planem zatizeno a vazano jako jakasi trvale
zelend plocha, neb jemu by se to libilo. A pfipomenu té
samolibé osobé i zasady, které mize naléztiv
dokumentaci izemniho planu. Napft., Ze pro v zemi
uloZena potrubi, vodovody a kanalizace existuji konkrétni
limity vyuziti okolniho Uzemi, tj. ochrannd pasma, jez
jsou vymezena vodorovnou vzdalenosti od vnéjsiho lice
stény potrubi na kazdou stranu, a to: a) do priméru 500
mm véetné 1,5 m, b) nad primér 500 mm 2,5 m. V
inkriminovaném misté mého pozemku je potrubi o
prdmeéru skruZi 1 metr, proto ochranné pasmo je 2,5
metru. Pfesto soused (sam znaly architekt a projektant)
nebral toto v potaz a pfistavba jeho domu stoji vtomto
limitu. Do vykrest dokumentace dnesniho navrhu
uzemniho planu pak jesté manipulativné si nechala tato
,samolibost” zakreslit vedeni kanalizace hned v
sousedstvi své hranice, kdyz realné lezi vic jak 4 metry v
mém pozemku, kam pravé svévolné realizoval ¢ernou
stavbu své kanalizacni pfipojky. A to asi jen proto, ze
stale je povinovan tento pan soused odstranit tuto
cernou stavbu. Naopak, ve vykresu dnesniho uzemniho
planu byl, opét manipulativné, umistén hloubéji do mého
pozemku zatrubnény vodni tok v téch metrovych
skruzich, aby asi alespori na papite splnil ony vyse
uvedené limity ochranného pasma, nebot realné v
terénu stavba zatrubnéni vodniho toku licuje s jeho
pristavbou. Co to je za ¢lovéka? Tato ,samolibost” ma
vést obec a ndm vnucovat své neobolSevické nazory a
zajmy? Nakonec, je i vefejnou otazkou, kdyz ona
,samolibost” si prikoupila obecni zbytky obecnich
pozemkd v daném misté sousedstvi jeho domu, po
kterych pripadné obec méla se dostavat na svou stavbu
zatrubnéni vodotece, kudy se chce v budoucnu tam sama
obec dostdvat? Plivodné se k mému dnes domu zajizdélo
od navsi pres obecni pozemek a potok brodem. Kdyz zde

vznikla hluboka jama po svedeni vod z celé horni obce,
musel jsem odkoupit ¢ast pozemku od souseda pana
Kubelky starsiho, abych se k domu viibec odtud dostal.
Tento soukromy pFistup mi mistni Urad oficidlné
odsoubhlasil az v roce 1990 (po $estiletych tahanicich, kdy
souhlas nechtél dat). Proto nehodlam tento svdj
soukromy pfistup obci poskytovat, kdyZz neméla zajem
podrzet si vlastni pozemky a vlastni pfistupnost. To by
umél kazdy blbec, prodat svou kozu, a pak chtit dojit cizi.
Proto Zadam, aby byly z vykresové dokumentace
odstranény ony vySe zminéné manipulativni zakresy a
respektovala se skuteéna realita.

B)

KdyZ uz jsem zminil sousedstvi pana Kubelky, doplnim to
i dalsi pripominkou. Pfed koncem roku mi bylo dano na
védomi, Ze mlady pan Kubelka chce realizovat néjakou
stavbu na svém sousednim pozemku. Namitku jsem
neprojevil, bude pfeci na svém pozemku. Nyni ale v
navrhu tzemniho planu nahlizim povedenou myslenku
neobolSevismu omezovani vlastnictvi pravé u souseda
pana Kubelky. Nékdo by zde chtél ndrokovat ¢ast jeho
zahrady na néjaké své predstavy obc¢anské vybavenosti.
V dokumentaci jsem nasel stat ozna¢enou jako ,,Plocha
prestavby P01“, kdy se doplriuje slovem: ,Plocha
prestavby je vymezena na zdpadnim okraji centra sidla
Tehov, resp. na Svatojanské ndvsi, z dGvodu moznosti
realizace zastavby pro obc¢anské vybaveni, které rozsiri
nabidku nebo kapacitu téchto zafizeni. Re$eni této
zastavby by mélo byt uvazovéno ve spojitosti s feSenim
verejného prostranstvi na Svatojanské navsi“, atd.,
respektive ,,Pro vefejnou infrastrukturu je vymezena
plocha pfestavby na zapadnim okraji Svatojanské navsi
pro moznost realizace napf. obecniho domu (sidlo
obecniho Ufadu a souvisejici agendy), moznost rozsifeni
kapacity stavajicich skolskych zafizeni apod.”. Mné
osobné uz se nelibi ani to, jak predchozi bolsevici naves
pojmenovali, protoZe ani mym prapfedkdm by se to jisté
nelibilo. Ale budiz. Nicméné, viibec pak nesouhlasim,
abyste panu Kubelkovi omezovali jeho uZivaci prava
vlastnictvi. Necht ten nékdo, kdo toto snad vymyslel,
poskytne své vlastnictvi, kdyZ tu potfebu v lokalité tak
vidi a mysli si, Ze bez ni obec nebude Zit. Vase vyplody
samolibé fantazie prece nemohou mit vice lidské
ochrany nez existujici plnohodnotné vlastnictvi konkrétni
osoby. Proto také stojim na strané souseda Kubelky a
nesouhlasim s navrhem prestavby PO1.

9]

Obdobné nahlizim i umysly neobolSevismu tfeba v
omezovani vlastnictvi tim, Ze by s pozemky na severnim
svahu Hlry od cesty od hfbitova k silnici ke Vsestarim
nemohli vlastnici vyuzit podle svého volného uvazeni a

VYHOVET

Jak je uvedeno u vyporadani pfipominky p. Davida
Kubelky, plocha prestavby PO1 bude omezena jen na
obecni pozemky a jeho p.p.¢. 19 z této plochy bude
vyjmut.
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pro osobni potfeby, ¢i potfeby svych déti, nebo potreby
déti svych déti atd. Pfitom se jesté ,tvarce dobroty”
dovolava ohledem na mistni kostel, jako pamatky,

aby byl asi vidét z té strany. Podivejte se, ten kostel
postavil mGj prapfedek, nazyvany tehdy prezdivkou
,Chejn”, a¢ mél jméno Jan. A pravé ona prezdivka se
stala nasledné i pfijmenim rodiny Chejn(. Kostel postavil
se svymi husitskymi spoleéniky. A nestavéli ho k tomu,
aby ho nékdo v budoucnu odkudsi z dali okukoval a aby
si z ného nékdo délal svou alibistickou znacku
ohleduplnosti a zafi blahosklonnosti. U¢el byl mnohem
prostsi. A ten Ucel zcela postacoval po staleti, stejné, jako
hlavni tcel staci i dnes. Dnes do toho kostela — k ucelu,
pro ktery byl zfizen — z tehovskych obyvatel chodim
pravidelné predevsim ja a manzelka mého bratrance,
respektive obcas prijdou mladi Hynkovi. Pokud prijde
néjaky dalsi tehovsky jedinec, tak zcela vyjimecné. To, ze
se zde poslednich pét let kond vanocni koncert déti, to
plati, ale ani pro tyto koncerty kostel zde prioritné
nestoji. MUj prapredek, kdyby dnes mohl mluvit, by jisté
nebranil sousediim, aby si na svém

majetku sousednich pozemk( hospodafili a tieba i stavéli
podle svého uvazeni. A to tu onen ,,Chejn“ byl uz pred
vice jak 500 lety. Vy jste tu jen par rokl a osobujete si
pravo urcovat lidem, co by jen mohli délat?

Nestydite se? Dokonce napisete: ,,Zastavitelna plocha
711 - Rozsah plochy je v souladu se zadanim UP
provéfen a upfesnén s ohledem na poméry v lokalité,
predevsim pak na kulturni a pfirodni hodnoty tUzemi.
Uzemni plan vyznamné redukuje plochu pro moznost
realizace zastavby s ohledem na pfileZitost vytvoreni
odpovidajici plochy vefejné zelené, ktera se v kontaktu s
historickym centrem sidla nabizi. V tomto ohledu méni
Uzemni plan pohled na Fe3eni tohoto tGzemi, nebot
povaZuje toto Uzemi za velice cenné z hlediska vefejnych
zajmU pro vytvoreni vyznamné plochy verejné zelené,
ktera svym vyznamem bude dominovat celému sidlu.
Propoji plochy rekreace u Ri¢anského potoka s lokalitou
Tresnovka, vytvori prechod mezi historickou ¢asti sidla v
okoli kostela sv. Jana Krtitele

a novou zastavbou v lokalité Na Hife. V neposledni fadé
vytvori moznosti pro zazemi skoly, kterda muize toto
zazemi vyuZivat i pro vyuku v pfirodé, nebot jeji stavajici
areal je velice stisnény bez moznosti dalSiho rozsireni,
navic pfi pomérné frekventované komunikaci ve
Vsestarské ulici. Plocha zelené umozni priichod
lokalnimu koridoru do lokality Tresnovka.” Kdyz
predchozi bolSevik, jako prvni osoba na uradé, zacal
prosazovat zni¢eni lesik( na zdpadnim svahu Hary, byl
jsem asi jediny, kdo podal pisemny protest, a i pisemné

VYHOVET CASTECNE
Opét, kromé posledni véty, ,Proto dnes zadam oznaceni
jako ,,plochy smisené obytné” - SV.” neobsahuje Zadny
konkrétni pozadavek na zménu v dokumentaci UP. Jak iz
je vyporadano vyse, bude ¢ast plochy Z11a pro zelen
verejnou a vyhraZzenou navracena zpét do ploch pro
indi\{iduélm’ bydle\r},,Bl”, viz obr. pod“ textem.

e
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ZivoCich( a rostlin. Nikoho to nezajimalo, protoze nikomu
z Ufadu neslo o néjakou ochranu, ale $lo o osobni
prospéch a zisky. Proto, ani vase dnesni snahy nevidim
jinak, neZ jako osobni samolibé ambice a socializaci
soukromych prostor na ukor osobniho uzivani
soukromého vlastnictvi. Jdéte do haje. Nakonec v
,ODUVODNEN{ VYMEZEN{ VEREJNE PROSPESNYCH
STAVEB, VEREJNE PROSPESNYCH OPATRENI{ A PLOCH
PRO ASANACI (kapitola g) vyrokové ¢asti UP“ se pod
bodem 2. pravé k prostoru vyse uvedenému pise:
,Plocha pro navrhovany zdmér — plocha verejné zelené
(PP1), vymezend v uzemnim planu jako plocha verejného
prostranstvi — vefejna zelen (plocha zmény Z11a).
Dlvodem vymezeni plochy zmény je vytvoreni podminek
pro ,centralni“ plochu verejné zelené v sidle Tehov.
Stavajici podoba sidla takovou plochu postrada a

obecné Ize konstatovat, Ze funkci vefejné zelené je nutno
v sidle posilit, protoze ploch plnicich tuto

funkci je v sidle minimum.“ Mam zde své pozemky a jisté
nesouhlasim, aby mi bylo pIné hospodérské pravo
omezovano dnesnimi zajmy samolibych neobolsevikd.
Takové zameéry si realizujte, mate-li o né zédjem, na svém
vlastnictvi, ale neotravujte jiné. Proto dnes Zzadam
oznaceni jako ,,plochy smiSené obytné” - SV.

D)

V navrhu dnesniho tzemniho pldnu jsou mé vlastnické
pozemky p.¢. 351/3 a 16 zahrnuty do trvale zelenych
ploch. Jiz povedenec Cizek zde i na mé pozemky umistil
své socializa¢ni nahledy, Zze soukromy majetek zde musi
slouZit jakémusi biokoridoru. Také on nechtél
respektovat, Ze m(j pozemek p.¢. 16 je soucasti
intravilanu s moZnosti zéstavby a i pozemek p.¢. 351/3
ma jiz zaplaceno vyjmuti z ochrany zemédélského
padniho fondu a je tedy z Uredniho pohledu zastavitelny.
Totiz, i na pozemku 351/3 se jiz vykoupil padni fond ke
stavbé a mélo se stavét, ale ten predchozi bolsevik z cela
obce rozhodl (v dobé, kdy jsem pravé nebyl doma) o
vedeni kanaliza¢ni pFipojky k sousedtim Urbanovym tak,
Ze ten vykoupeny novy stavebni pozemek mi pretnul,
navic v ochranném pasmu mé studny, aby se stavét
nemohlo. A to jen proto, Ze se mstil za komunistického
soukmenovce, jemuz jsem vyslovil nesouhlas s uzivanim
mého pozemku a tehdejSimu MNV jsem nekyvl na
,Sménu“ mého pozemku 1100 za stavebni povoleni
(pravé k vystavbé domu na té nové stavebni parcela). Tak
se jednalo. Aktivista Cizek jesté predtim, jako kandidat
komunistické strany, se soudruhem Mrazem mi zase
usurpovali uZivani ¢asti mého pozemku luk pro jejich
,zahradky“. Dalo mi dost let soudnich spor(, abych
alesponi své vlastnické pravo obhdjil. Ale napravy
vykonané svévole nebyl ochoten nikdo odcinit. Pfitom

VYHOVET CASTECNE

Protoze jiz v jiné pfipomince bylo uloZeno severni ¢ast
p.p.&. 351/3, 351/25, 25, 26, 351/19, 27/1 a 351/35, \&.
chat na p.p.¢.st. 441 a st. 731 zahrnutou do plochy
prestavby pro plochu SV, tj. plochy smiSené obytné —
venkovské, s tim, Ze jizni ¢ast uvedenych pozemkd v nivé
Ri¢anského potoka zlistane v rezimu ZS, tedy zeleri —
soukroma a vyhrazena, bude i v pfipadé p.p.¢. 35
postupovano obdobné, viz obr. pod textem. Pofizovatel
zde zohlednil fakt, Ze zde jiz dfive byla pldnovana
vystavba a je zde stale jesté dostatecny prostor pro
odclonéni od biotopu lokalniho biocentra a biokoridoru
jizné od této plochy. Na druhou stranu nemohu vyhovét
pozadavku zcela a cely p.p.¢. 35 vymezit jako zastavitelny
pro trvalé bydleni, protoZe by tim mohl ohrozit funkénost
prvku USES jizné od tohoto pozemku v nivé Ri¢anského
potoka.
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ale soud treba konstatoval, Ze pfistupnost ,,zahradek” je
véci pozemkovych Uprav, na coz pfi sezeni tradu s
vefejnosti 31.1.2017 poukazal i m(j bratr Petr. Od
samolibosti tvirce uzemniho pldnu se mu dostalo vsak
odpovédi (kterd je i v zapisu), Ze uzemni plan nefesi
pozemkové Upravy. Pfitom v ¢asti €. 1. Urbanistické
koncepce pod bodem u) se vyslovné uvadi: ,,Pro zlepseni
prostupnosti Uzemi budou respektovény navrhy a do
budoucna rovnéz v souladu s komplexnimi pozemkovymi
upravami doplriovany Gcelové komunikace v krajiné.” A
pak i v Odivodnéni vyslovné stoji: ,,...pro soulad s
politikou Gizemniho rozvoje Ceské republiky... Obecné
jsou stanoveny podminky vyuziti ploch nezastavéného
uzemi tak, aby pripadna realizace dalsich ucelovych
komunikaci a cest napf. v souvislosti s komplexnimi
pozemkovymi Upravami, nevyZadovala zménu uzemniho
planu.” Prosté lidem lZete a samolibé si chcete
rozhodovat jen podle svého. Proto, zasadné
nesouhlasim, aby mé pozemky p.¢. 16 a p.¢. 351/3 byly
vylouc€eny z moznosti zastavitelnosti podle osobni
potreby vlastnika. Nesouhlasim, aby mi zde nékdo
diktoval trvale zelenou plochu. Zddam oznaceni u obou
pozemkd jako ,plochy smisené obytné” — SV.

E)

V dokumentaci jsem také nasel text: ,Zastavitelna plocha
Z08 — zastavitelna plocha je vymezena jihozapadné od
centra sidla Tehov, v prostoru mezi tokem Ri¢anského
potoka na severu a VSestarskou ulici na jihu. Plocha je
vymezena z dlivodu vytvoteni podminek pro denni
rekreaci obyvatel, pro vytvofeni podminek pro
sportovani na sportovistich s pfirodnim povrchem. Neni
vyloucena ani moznost realizace pfirodniho koupalisté,
resp. vodni plochy, ktera bude mj. slouZit pro moznosti
koupani. Plocha lezi nedaleko centra sidla v dochazkové
vzdalenosti pro obyvatele celého sidla. Plocha neni
primarné uréena pro zastavbu, jeji vyuziti by mélo
zohledfovat pFirodni hodnoty Uzemi, tj. okoli Ri¢anského
potoka, jehoz niva vstupuje do urbanizovaného tzemi
jako zeleny klin. Zajisténa by méla byt prichodnost
lokality pro lokalni biokoridor, ktery se zde odklani od
toku Ri¢anského potoka jiznim smérem do lokality
Tredfiovky.“ Dale v ,,ODUVODNEN{ VVMEZEN{ VEREINE
PROSPESNYCH STAVEB, VEREINE PROSPESNYCH
OPATRENI A PLOCH PRO ASANACI (kapitola g) vyrokové
¢asti UP“ se pod bodem 5. uvadi: ,V ramci plochy zmény
Z08a je navrhovdano propojeni do centra Tehova
komunikaci pro pési a cyklisty (VD6)“. | zde, jak je to
nakresleno, se jevi, Ze ma byt dot¢eno mé vlastnictvi. Byl
zde jiz jeden bolSevik v ¢ele obce pred vasi partou, ktery
se rozhodl nase pozemky znehodnotit poté, co jesté muj
pravni predchddce zde chtél pro nas, jako déti, zfidit

Autor pFipominky se zasadné myli v tom, e mu Ustava
CR, stavebni zakon nebo jind pravni norma dava narok na
to, aby mél zajisténo zhodnoceni svého pozemku
prevedenim do kategorie zastavitelnych ploch

s funkénim vyuzitim ,,plochy smiené obytné” s kédem
,SV“. Takto to prosté neni a je na organech tzemniho
planovéni a dotéenych organech, zejména ochrany ZPF a
7P obecné, aby stanovily vhodné a potiebné mnoistvi
zastavitelnych ploch pro ten ktery izemni plan dle
aktualnich potreb a demografického vyvoje v dané obci.

NEVYHOVET

Neobsahuje konkrétni poZzadavek na zménu

v dokumentaci Uzemniho planu. Lze si pouze dovodit, ze
autor pripominky nesouhlasi s vymezenim plochy Z08.
Tato plocha a podminky pro ni byly dohodnuty i

s dotéenym organem ochrany ZP. Je to lokalita, ktera
navazuje na vymezeni lokalniho biokoridoru a lokalniho
biocentra. Jeji vyuZiti pro funkéni vyuZiti RN — rekreace —
na plochach pfirodniho charakteru povazuje potizovatel
za vhodné a stavi se za nazor zodpovédného projektanta,
Ze takovato plocha zde ma svij ucel.
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sportovni hfisté. Proto sem tenhle bol3evik, na dnes muj
pozemek, namisto umisténi na obecnim pozemku za
hrbitovem, zaved| vedeni vysokého napéti a koncovy
transformator, aby tu hfisté nikdy nebylo. Pak si zde
jesté zalozil nepovolenou skladku materialu pro vystavby
kanalizaci, dale mi pozemek pfekopal svodem vody od
LehovcU (ktera ma ale pramen az v rybnicku ,Na
Pahrbku”), a pak, v dobé, kdyz mi osobné pres své znamé
zajistil vojenské cviceni na jednadvacet ostrych, mi
pozemek zatiZil jesté kabelovym vedenim k Cisticce.
Nakonec se i u soudu pfihlasil k svévolnému zfizeni
mostku a cesty do zahradek hospodafricich zde
komunistd. Pro ,zahradky” se pak muj pozemek stal
otevienym parkovistém, aniz vlastnik dal souhlas, a aniz
se na ného bral ohled. Soud sice pfikazal obci stavbu
odklidit, ale nikdo nedélal nic. A to jen proto, Ze vzidy
bolsevikiim slo jen o zatiZeni a znehodnocovani
soukromého vlastnictvi a vlastni zajmy a prospéch.
Poznamenavam pro Uplnost, Ze ani tehdejsimu
socialistickému jednotnému zemédélskému druzstvu mé
pozemky nepodléhaly. Nikdy, ani pfedchidci a ani j3,
jsme neméli pozemky jako druzstevni. Vzdy byly
soukromé. Presto bolSevismus délal, co se mu zlibilo, jak
i vy zamyslite. Proto zasadné prohlasuji, Ze nesouhlasim,
abyste mé pozemky zamysleli zatizit dalsi vasi svévoli. Z
nas, starousedlikd, vas sem nikdo nezval a nezval ani
dalsi, ktefi znicili nasi drivéjsi pfirodu, proto nas
nespojujte s tim, Zze bychom vam méli snad svym
vlastnictvim dnes slouzit.

F)

Nakonec, tyka se to i onoho neskutecné velikasského
koridoru pro novou silnici 11/107, coZ je dokonce
predkladano jako verejné prospésna stavba. To musel
vymyslet jen blbec. | zde je ekologie a ochrana pfirody
evidentné zaslapavana pro néci finanéni zdjem. Ona
hovadina vede v pohledu od délnice nejdfive pfes vodni
tok na hranici katastru, tok, ktery miti pres Svétice do
koupalisté Marvanek. Pak pretina Tehovsky potok, ktery
dnes je pojmenovan jako Ri¢ansky, &im# je rizikem jak
pro dolni rybnik, tak déle opét pres Svétice pro
koupalisté Marvanek. Postoupime-li o 300 metr( dle, je
zde jiz sousedstvi s potokem ze Sejfi, ktery také konci v
koupalisti Marvanek, a toto sousedstvi Sejii bude
mezovat v délce cca 500 metr(. Pak, za terénnim sedlem,
je zde jiz oficialné zde oznaceny kamennou deskou
pramen Rokytky. A podle této Rokytky ma ona hovadina
mezovat v délce vétsi 600 metr(. Dokonce — s blizSim
jesté posunem k Rokytce podél osady Lada, nez je
stavajici silnice. Rokytka napaji koupalisté Jurecek. To je
respekt k ochrané vodnich tokd? To si ten povedeny
navrhar a projektant mysli Ze zimni prosolené splavy ze

NEVYHOVET

Koridor pfelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. § 36
odst. 5 stavebniho zakona. Vymezeni koridoru muze byt
jesté upresnéno v pripadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
tuzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v ramci navazujicich spravnich
fizeni.
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silnice se do téch vodnich tokd a pak i koupalist
nedostanou? U7 jen z tohoto je vidét blbost navrhu a
navrhare. A v zimnich mésicich, bude-li snéhu, bude zde
— v otevrené krajiné — dochazet ke vzniku snéhovych
jazykd a namrazédm, bude zde nutné se pouzivat dostatek
soli a prodraZovat udrzba. A pak, viechen ten provoz a
povedena Udrzba bude z krajiny viditelnd a cititelna. Hluk
bude netlumeny, nebudou-li se ¢init nakladna opatreni.
A budou-li se ¢init opatfeni, zemédélsky pudni fond
pfijde tfeba i o vice jak 30 hektar( orné pady — to je
rozum ,moudrosti“. To je ekonomika a ekologie,
Uspornost. A jisté ne nakonec, je tfeba poukazat také na
to, Ze se ma touto blbosti znicit jiz posledni a jedina
pfirodni laguna klidu, kde volné Zijici zvéf mize vyvadét
mladata. V souvislosti s tim, odhlédnouce od blbosti
vedeni silnice 11/107, chci a musim i odmitnout, aby touto
posledni lagunou klidu snad vedla i néjaka cyklostezka,
jak se zamysli. Zni¢ena jiz byla Hira, tam necht si cyklisté
jezdi. Mne vsak vede k odporu proti tomuto navrhu jesté
jedna zdsadni skute¢nost. Dovede si viibec onen navrhar
a projektant predstavit, kolik dfiny a ¢asu dalo lidem
upravit zde polnosti, jak nyni jsou? Kdyz pfisel do Tehova
mUj prapredek s prezdivkou ,Chejn“, rostlo vSude jen
rosti, housti, stromy a bodlaci s trnim, vSude samy
kamen. Pole roku 1426 byla jen v nejblizsim okoli prvnich
staveni v Tehové. To vSe se ménilo a zurodrovalo po 200
let! Pak pfisla 30tiletd valka, pak hladomor. Vétsina poli
zase zarostla rostim a naletovymi stromy, a to pry jesté
ve Vétsi mife, nez bylo plvodné. A trvalo dalsich 100 let,
neZ pole zacala vypadat , k svétu”. Nasim prapredkdm
proto neptipadalo v Uvahu, aby nékdo nékde u pole
nechal rist rosti nebo strom, ktery by stinil sousedovo
pole. Poli si lidé hledéli vice nez toho, v jakém domku
bydli, protoze pole jim zajistilo jidlo, Zivobyti. Les byl
nasimi prapredky cenén jen pro tézbu dreva, at uz ke
stavbé, nebo pro otop, ale jisté nebyl chranén jak pole.
Les mél ,slouzit”, nebylo tfeba se o néj kazdodenné
starat. A volné zvére bylo vSude dost. A jak je tomu dnes,
kdy volnou zvér v pfirodé uz vlastné nevidite? Dnes
extrémisticti a socialné-patologicti ,,eko-fanatici”
uprednostiuji kdejaké rosti a ker, kdejaky lesik i les, pred
ornou pladou, pfed tdrodnym polem. A to asi jen v
domnéni, Ze pole uz potieba nejsou, nebot jidlo si koupi
v supermarketu. Kdyz zacaly ony Uvahy o vedeni oné
hovadiny, obchvatové silnice 11/107, nasim katastrem,
psal jsem nesouhlas a protindvrh jak na obec, tak na
krajsky urad — odbor silniéni dopravy. Od obce mam
odpovéd od Cizka, ktery v prvopocatku mi odepsal, 7e
muj ndvrh jisté obec podpofi, ale pozdéji se ukazal pravy
opak. Povedeny Cizek zacal ,kalkulovat” a i mné osobné
pronesl, Ze nova silnice pfinese moznosti zhodnoceni

okolnich pozemku a bude se zde stavét. Asi jiz i pocital s
tim, Ze i on si pozemkové zde polepsi a naskytne se tak i
pfipadny profit. Myslite si dnes, Ze néjaké ochranné
pasmo zamezi ,kalkulacim” Cizka? Ne. Uzemni plan se da
vzdy zménit, najdou-li se ,,vhodni“ lidé s ,moci“.
Zastupitelstvo neni navéky. Jedinou jistotou, pred
pokradujici zastavbou zde, je vibec zde silnici 11/107
nepripustit k vystavbé. Na krajsky urad jsem pred lety
podal k tehdy predlozenému urednimu néavrhu zcela
zasadni protindvrh, Ze pokud zde, u Tehova, néjaky
obchvat ma byt, tak aby vedl po trase nejen stavajicich,
ale i jiz delsi dobu neuzivanych cest. Aby ten obchvat byl
veden v Uvozech a v mistech se zalesnénim, aby
pohledové zmizel z krajiny. K tomuto mému navrhu jsem
nedostal ani slovo odpovédi. Dnes vyslovné fikam, na
rozdil od znéni prvotniho protinavrhu, ktery jsem predal
kraji, Ze koncova ¢ast obchvatu by pak méla vést zcela
lesem, ale ne tak jak je dnes uredné navrhovano, ale jiz
lesem za ,Vysilackou“ a za ,Doubim* a napojit by se méla
na stavajici silnici aZ za takzvanym ,,Bezednym
rybni¢kem®. A to proto, aby tato nova silnice
neobtéZovala ani osadu Hacalka, ani osadu Lada, a ani
neohrozZovala mistni tehovské vodni toky a prenesené i
jmenovana koupalisté. Zde ten protindvrh silni¢niho
obchvatu 11/107, s tou Upravou, kterou jsem pravé zminil,
znovu zopakuji. Navrhl jsem krajskému Uradu, aby
obchvat silnice 11/107 se po pfekroceni silnice mezi
Svéticemi a VSestary stocil vpravo podle vedeni vysokého
napéti a napojil se na stary uvoz vedouci z Tehova do
V3estar. Tento Uvoz uZivali jiz prapredci od roku cca
1430. Vedeni silnice 11/107 Uvozem, se zarostlymi jiz
brehy, by celou silnici sprovodilo z pohledu oci z okolni
krajiny. A navic, by se pfipadné mohlo pokracovat i
smérem k obchvatu samotnych VSestar pod Hlrou. Nad
uvozem by se silnice 11/107 vedla v porostu stavajiciho
lesika aZ na temeno Hury, kde by se napojila na starou
cestu, ktera jiz drive byla provozovana podle lesa a
obloukem by pak vedla za horizontem pohledu z Tehova
az na krizovatku polnich cest za vysilackou. Posledni
prechod terénni viny by se mohl tcelové prohloubit do
terénu, aby se zde vytvorilo nerusené lehké premosténi
silnice pro volnou migraci zbytk( jedinct zvére pfimo z
lesa. Od kriZovatky cest za vysilackou by se pak
obchvatova silnice 11/107 svedla severovychodné do
okraje lesa. Lesa, ktery zase a jediné je schopen utlumit
nejen provoz, ale pohledové celou zalezitost uschovat z
pohledu o¢i na krajinu. Silni¢éni koridor lesem by viibec
nemusel byt dnes zamyslenych 30 metr(, protozZe zcela
ucelové by postacoval koridor jen pro vozovku s krajnici.
A materidl vytéZeny pro vytvoreni uzitného podlozi by se
pouzil k navrseni valll po stranach, aby hluk byl smérovan
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do korun stromd a utlumen. Vyhoda by pak byla i v tom,
Ze na vétsiné trasy by se vyrazné snizily naklady na
udrzbu, protoze zimni snéhové navéje by fakticky vibec
nebyly. A zésadné by se odstranilo ohroZzeni vodnich
tokd, jak jsem uvedl| vy$e. Ma-li nékdo myslenky na to, ze
tim utrpi les, nejsem toho nazoru, protoze i ctim mysleni
nasich prapredkd. Les dokaze rust i ,na divoko” a ma
,slouZit”. Nakonec, i vdokumentaci Gzemniho planu se
uvadi, ze: ,,Pro lesy zvlastniho urceni mj. plati, Ze verejny
zajem na zlepsSeni a ochranu Zivotniho prostiedi nebo
jiny oprévnény zdjem na plnéni mimoprodukénich funkei
lesa je nadrazen funkcim produkénim.” Myslim, Ze zde
jednoznacné — v ohledu k ochrané lidskych zajmu na
klidné bydleni a k ochrané jediné a posledni klidné
pfirodni laguny a k ochrané Cistoty vodnich tok
ohroZzenych Gfednim navrhem vedeni silnice 11/107 — by
uziti lesa, jak ho uvadim, bylo vice nez opravnénym
zajmem na zlepseni a k ochrané Zivotniho prostredi.

A uvedu i pozndmku bokem — pokud by nékdo chtél byt
stizen litosti k tomu lesu. Ten les sice pavodné patfil
Tehovu, ale po poloviné 17. stoleti si patronat nad nim
podplatili Lichtenstejnové. A dnes se i o tento les soudné
domaha nadace Lichtenstejnt v CR. Cesky soud jejich
Zalobu zatim odmitl, ale nadace je zfejmé pfipravena jit
se soudit aZz k Evropskému soudu pro lidska prava,
protozZe lesu byli Lichtenstejnové zbaveni na zakladé
Benesova dekretu s odkazem na spolupraci s Némeckem.
Ale posledni knézna z Lichtenstejna, na zdkladé jejihoz
vlastnictvi si nadace narokuje lesy, byla Zidovského
pavodu a dlikazy o spolupraci s Némci Cesky stat nema...
Pokud les pripadné nadace ziskd, fekl bych, ze tam uz
volny pohyb pro nikoho z obycéejnych lidi nebude mozny.
Krom mist, kde bude pevné ,usazen” verejny zajem
Tehova. A obchvatova silnice 11/107 by takovym zajmem
byt pro Tehov méla. Les by takto poslouzil celému
Tehovu a urcité by nezhynul.

G)

V dokumentaci izemniho planu jsem nasel text: ,Pro
vnimani charakteru vefejnych prostranstvi a celkového
obrazu sidla je velmi podstatnym faktorem charakter
oploceni navazujiciho na verejné prostranstvi. Zejména
obyvatelé, ktefi se do Feseného Uzemi stéhuji zvendi,

se snazi zajistit si soukromi a intimitu svych nemovitosti a
uzaviraji se do vysokymi neprihlednymi ploty
izolovanych prostor, které nekomunikuji se svym okolim.
Verejna prostranstvi, resp. uliéni prostory se stavaji
jakymsi ,,tunelem”, ktery pokud je realizovan v
minimalnich Sirkovych parametrech bez verejné zelené,
pUsobi sterilné bez moZnosti orientace v lokalité a

obyvatelé si pak obtizné buduji vztah k mistu svého
bydlisté (mysleno sidlu) a tato situace nepfispiva ani

k budovani soudrznosti obyvatel a ovliviiuje i socialni
vztahy obyvatel.” To je také povedeny vyplod
samolibosti, demagogie a sociopatologie. J3, a to jsem od
narozeni obyvatel mistni, totiZ zrovna chci postavit
takové oploceni podél své zahrady u silnice. Oploceni
nepruhledného typu, a zajistit si tak své soukromi a
intimitu, pokud to jesté snad jde. A vibec pak uz nemém
myslenku, Ze bych snad mél pfispivat k budovani
soudrZnosti obyvatel a mél ovliviiovat i socialni vztahy
obyvatel. Tomu se totiZz dnes — mezi nami — rika
sociopatologie, ktera jiz mnohde v Evropé prer(sta v
problémy s imigranty, kdy proklamace svobody spéje k
tomu, Ze ¢lovéku budou po hlavé skakat ti
nepfizpUsobivi, a ¢lovék pak snad od vlady dokonce
dostane povoleni drZet zbran k okamZzitému pouZziti. Tyto
sociopatologické nazory vedou do pekel. A ¢lovék je
historii nepoucitelny. Odmitam proto jakékoliv navrhy
uzemniho planu, které by mi méli omezovat mé
soukromé zajmy a mou soukromou ochranu majetku a
sebe samého, zvlasté kdyz mam za souseda osobu s
vlastnostmi a pristupem ke vztahtm, jak jsem popsal jiz v
Casti A).

H)

Ve stédvajicim ndvrhu tzemniho planu jsem nenasel
zadnou zminku o tom, Ze by obec Tehov trvala na asanaci
domu ¢.p. 8 v Tehové, o kterém se hovofi jako o
,esicku”. Véc mne zajima, protoZe to je z mého pohledu
rodi¢ovsky diim a je to v pohledu historie ,,Chejnav
ddm*, dum, ktery zde stal jiz pfed rokem 1426, kdy sem
mUj prapredek prijel. Podstatné pro historii obce Tehov
je aleito, Ze zde prebyval pfi svych zajizdkach do vsi
samotny Jan Rohac z Dubé, ktery sem svého ,Chejna“
usadil a urcil mu, jak zde ma hospodafit za pomoci
dalsich tfech kalisnikd, ktefi ,,Chejna“ doprovazeli.
Pozdéji Tehov doplnili a osidlili ,,ztraceni” vélecnici z bitvy
u Lipan. Bylo zde pak jedendct hospodati , lanika“, které
svymi pozemky podélil jesté Jan Rohac, staly se
svobodnymi dvory. S pacholky a déveckami tu bylo
razem na 200 lidi. Chejn zajistil stavbu kamenného
kostela a zfizeni hrbitova, kde mu pak bylo poskytnuto
centrdlni misto hrobu, uprostred svych pratel. Tak jsem
to slychal od své babicky rozené Chejnové. A posledni
tehovsky Chejn muzského rodu, jménem Jindfich, se
jesté ucastnil pFiprav zfizeni zvonicky u Skoly k vyroci 500
let od bitvy u Lipan, kdy ¢eska statnost ztratila posledni
nadéji na nezavislost a samostatnost, doufajic, Ze jednou
pravda zvitézi. Dnes musim konstatovat, Ze pravda
nevitézi. Lidem se IZe stéle. | s tim ndvrhem uzemniho
planu dnes. Proto jsem si dal tu praci, Ze jsem tento

VYHOVET CASTECNE

Neobsahuje konkrétni pozadavek na zménu v
dokumentaci Gizemniho planu. Navrh UP ve své vyrokové
Casti nezakazuje oploceni pro plochy individualni bytové
vystavby a nové doplni implicitné moznost oploceni pro
plochy s funkénim vyuzitim ,ZELEN — SOUKROMA A
VYHRAZENA“.

NEVYHOVET

Text pfipominky v této jeji pasazi sice neobsahuje
konkrétni pozadavek na zménu v dokumentaci izemniho
planu, ale z dikce je patrno, Ze se jedna o zachovani ¢i
asanaci domu &.p. 8. Navrh UP skute¢né neobsahuje
navrh na asanaci domu ¢.p. 8 v Tehové. Nicméné tento
objekt je nyni velkym bodovym dopravnim problémem,
zavadou, ktera je nebezpecna pro ucastniky dopravniho
provozu. Proto bude tento objekt vlozen to navrhu UP
jako plocha asanaci z diivodu nebezpeéné bodové
dopravni zavady. Zachovat dle platného uzemniho
planu obce Tehov, kde je to také timto zpisobem
vymezeno a popsano.
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odmitavy text napsal. Pravé v odkazu na to, Ze se citim
byt povinovan a jsem potomkem rodu Chejn(.

V Zépisu €. 25 ze zasedani Zastupitelstva obce Tehov
konaného dne 6. Unora 2017 se uvadi k odkupu , esi¢ka”,
Ze starosta fekl: ,,...mirné jsme se posunuli, ale na strané
krajského Gradu jsou stale pomalé reakce kvali
reorganizaci krajského ufadu po volbéch...“. Obec Tehov,
a samozriejmé i zastupitelstvo obce, by si méli uvédomit,
Ze ten ,vadici vdm“ dim ¢.p. 8 je charakteristikou
stfedovékého vzniku samotné obce. A to, aniz byste néco
védéli i o dalsi historii, kterou jsem pravé uvedl. Ten dim
¢.p. 8 s dvorem, a se sousednimi dvéma dvory, vidy
obehnanymi kamennymi tarasy, byl tak cilené
uzpUsoben, aby vytvarel fortifikaci samotného centra vsi.
Uzavirala se tak naves ze zapadu na cesté k Ricantim. A
tento charakter ochrany vnitini ndvsi pretrval 500 let. To
chcete odstranit? Aby Tehov byl jen vsi u silnice. Nékdo
by také mohl namitnout, Ze samotni dnesni vlastnici jsou
ochotni se domu vzdat. MUj bratr Josef pfi dédickém
fizeni stvrdil svym slovem, pro podminku vzdani se
dédickych podild nejen na domovnim, ale i na
pozemcich, od nds druhych bratr(, Ze dim pfevede na
svého syna Josefa, aby zde byla zachovana kontinuita v
muzské vétvi rodu — v odkazu na pfani otce a prani jesté
drive babicky, rozené Chejnové. To vsak nesplnil. Dané
slovo byvalo svaté, nic vic k tomu nemam co fici. Pfesto
se o toto zajimam a mdm zdjem na zachovani toho
domu.

28 / Stanislava Pavlikova / 27.2.2017

Vznasime nasledujici ndmitky k Uzemnimu planu obce
Tehov, ktery byl dne 31. 1. 2017 pfedmétem
spole¢ného jedndni dle § 52 stavebniho jedndni k
textové Casti priloha ¢.: 1.A. kap. F, Podminky pro
vyuZziti ploch s rozdilnym zptsobem vyu?Ziti (funkéni
regulace), Plochy rekreace, b) Rekreace — plochy
staveb pro rodinnou rekreaci — RI (str. 52):
Nesouhlasime:

- s neuvedenim moznosti rekolaudace (staveb pro
individualni rekreaci) na rodinné domy v ¢asti Pripustné
vyuZziti hlavni.

- s koeficientem max. 0,2 u KZSP v ¢asti Zasady
prostorového usporadani.

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osadach, kde je
velikost objektu do 50 m? nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovany do 25 m? o piidorysu 5 x 5 m.
Navrh UP tedy predpoklada 2x zvétseni oproti stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové komfortni
—ale pro individudIni rekreaci a v souladu s prostorovymi
parametry okolnich staveb. UP zde nehodla povolovat
prestavbu stdvajicich chat na RD pro trvalé bydleni,
jejichZ dispozici by odpovidal poZzadovany pudorys 8 x 10
m. Lokalita na to neni vhodnd ani urbanisticky, jde o
chatovou lokalitu, ani neni dostate¢né vybavena
potfebnou dopravni a technickou infrastrukturou.

- s limitem 50 m? pro max. zastavénou plochu objektu
(rekreacdni chaty) v ¢asti Zasady prostorového
usporadani.

Z4dame Vis:

- 0 zafazeni mozZnosti rekolaudace (staveb pro
individualni rekreaci) na rodinné domy v ¢asti

Pfipustné vyuZiti hlavni,

- 0 zvyseni koeficientu na max. 0,3 u KZSP v ¢asti Zasady
prostorového usporadani,

- 0 odstranéni limitu 50 m? pro max. zastavénou plochu
objektu (rekreacni chaty v ¢asti Zasady prostorového
usporadani), pfipadné zvyseni tohoto limitu na min.
dvojnasobek.

- souhrnné feceno, o zachovani stejnych podminek ve
tfech vyse uvedenych zéleZitostech jako ve stavajicim
uzemnim planu obce Tehov ve znéni jeho zmény ¢. 1.
Namitky:

1/ v lokalité bylo jiz realizovano nékolik rodinnych dom,
i na zakladé urceni pozemku k zastavbé v dnes platném
up,

2/ zména znamena majetkovou Ujmu vzhledem

k zaméram vlastnikd, realizovat stavbu, a zarover snizeni
hodnoty pozemkd,

3/ vlastnici mohou iniciovat odpovidajici nahrady za
snizeni hodnoty majetku (§ 102 odst. 2 stavebniho
zakona),

4/ zména pouze na rekreaci je chybné zdlivodnéna
snizovanim rekreac¢niho charakteru lokality, pozemky
maji dostatecnou rozlohu a zajisténou i potifebnou
dopravni obsluhu umoznujici vystavbu rodinnych dom.
-V izemnim planu obce Tehov z roku 2005 je uvedeno,
Podminky rozvoje obce, odst. 2: V ramci prazské
aglomerace ma obec Tehov, jedno z nejlepsich ovzdusi
nezasazené exhalacemi. V pfipadé realizace silnice 11/107
uZ asi nebude pravda. Vzhledem k vyse uvedenému
zadame, aby byly zohlednény namitky v navrhu nového
uzemniho planu obce Tehov pred zahajenim fizeni o
uzemnim planu.

Nelze souhlasit ani se zvySenim KZSP na 0,3. Jedna se o
zahradkarskou lokalitu, kterd je uréena primdrné pro
zahradkarsky a zahradnictvi provoz v Gzemi, cozZ jsou
¢innosti, které si nutné vyZaduji dostatek zelenych ploch.
Snizovani podilli nezpevnénych zelenych ploch jde tedy
proti tomuto ucelu.

29 / Rudolf Kupec / 27.2.2017

Timto nesouhlasim s navrhovanym Gzemnim planem
TEHOV, kterym je dotéen pozemek v mém vlastnictvi a to
p.p.¢. PK 440/5, k.U. Tehov u Ri¢an, obec Tehov, a to

z dGivodu velkého zasahu do vlastnického prava majitele.

NEVYHOVET

Pfipominka jasné nespecifikuje, jakou zménu ve vyuZziti
pozemku by majitel a autor pfipominky pozadoval.
Nicméné p.p.¢. 440/5 je doten vymezenim ndvrhu
prevedeni lokalniho biokoridoru na V okraj lokalita
Hacdélka, oznacena K02. Toto prevedeni ma synergicky
efekt, a kromé migrace Zivocichtl coby prvek USES zajisti i
ochranu stavajicich ploch pro bydleni pfed negativnimi
ucinky dopravy z navrzeného obchvatu silnice 11/107.
Reseni bylo dohodnuto i s pFislusnym organem ochrany
7P, Mé&U Ricany, OZP.

30 / Karel Cizek / 27.2.2017

SHODNE S PRIPOMINKOU €. 24 ZE DNE 27.2.2017
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A) Nesouhlasim se zfizenim chodniku po pozemku p.p.¢.
419, vyznaceného v navrhu. V platném Gzemnim planu je
vhodné umistén chodnik na levé strané vozovky ke
Svéticim.

B) Nesouhlasim s obnovou historickych obecnich cest jen
za Ucelem vyuZziti pouze pro pési a jezdce na kolech.
Podpora a prosazovani pouze vybrané skupiny moznych
uzivatel( obecnich cest je dle mého nazoru postoj
elitarsky. Prosazujete spiSe partikuldrni zajmy ¢i zajmy
kolektivni nez zajem verejny. S tim nesouhlasim.

Zadam, aby mistni komunikace a cesty v polich byly
planovény a budovany i pro vyuZziti jako cesty pro
obsluhu zemédélskych pozemkd, pro fadné
obhospodarovani lesni a zemédélské pudy. Cesty je tieba
budovat v dostatecné $ifi a vyssi limitované unosnosti i
pro zemédélskou a dopravni techniku.

Cesty zfizujete pro zvySeni prostupnosti krajinou, ale
také pro ucel rozdrobeni ptdnich blokd a velkych celkd.
To je dobry zdmér. Zpfistupnénim pozemk( umoznite
drobnym majitelim a zemédélclim, aby se mohli o své
pozemky starat. Pokud jsou pozemky nepfistupné diky
,zcelovani” do velkych celk(, nemohou je majitelé
obhospodarovat, nebot se na né nedostanou — nemaji na
né zajistény pristup a tim jsou nuceni je pronajimat
velkym zemédélskym podnikatelim. Po zpFistupnéni
pozemkd obecnimi cestami budou je moci vyuZivat na
zahrady, sady, lesiky nebo pastviny pro sva zvifata
(koné...). Tim se padni drzba rozmélni a splni se tim
Zadany cil, ale musi se zajistit dostate¢na Sife a Unosnost
cest.

C) Nesouhlasim s tim, aby se v Tehové vytvérel ,réj pro
cizi turisty”, ktefi prijedou auty, motorkami, ¢tyrkolkami
atd. Tito turisté zde vyprodukuji exhalace, odpady (i po
psech) a hluk. Budou parkovat v nasich ulicich, na nasich
cestach a v nasich lesich. S tim nesouhlasim a chci,
abychom zde méli klidny, kvalitni a moderni Zivot.

My vlastnici pozemk( v této obci chceme Zit a rozvijet
tuto obec a zéroven vyzadujeme zachovat podminky pro
moznost rozvoje spolecenskych i soukromych aktivit a
zajm.

NEVYHOVET

Plochy pro bydleni Z01 a Z02 jsou navrZeny severné od
stavajici silnice, tudiz i chodnik je navrzen na této strané,
obracené by to neddvalo smysl.

VYHOVET CASTECNE

Koridory ve volné krajiny jsou navrzeny pro pési a
cyklistické propojeni, nejsou tedy primarné urceny pro
pohyb tézké zemédélské techniky. Na druhou stranu —
neni véci ani u¢elem Uzemniho pldnu toto aktivné
zakazovat, to je véci navazujicich spravnich postupt.
VyuZiti napf. pro jizdu na koni Ize pFipustit, popr. i
aktivné vloZit do vyrokové ¢asti uzemniho planu.

VYHOVET CASTECNE

V dohodé s organem ochrany ZP pofizovatel upustil od
samostatného vymezeni plochy NL2 — plochy lesni—s
rekreacni a sportovni funkci, nicméné ponecha moznost
vybudovani dréhy pro singltrek a hfisté pro micové hry
pfirodniho charakteru pro stavajici uZivatele chatové
lokality Udoli rakd. Pofizovatel ani projektant se
nedomniva, Ze by trasa pro singltrek nebo jedno hfisté s
pfirodnim povrchem (napf. pisek) mohlo podstatné
narusit klid a moZnost prirozené rekreace.

Obec Tehov
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31 / Klidny Tehov a okoli, z.s. / 27.2.2017

A. Vystavba pielozky Silnice 11/107

Z vyrokoveé ¢asti navrhu tzemniho pldnu obce Tehoy, a to
jak jeho textoveé Casti, tak i grafické ¢asti vyplyva, Ze
navrh tzemniho planu zahrnuje koridor pro prelozku
silnice 11/107, dosud probihajici mimo Uzemi obce Tehov.
Stavaijici silnice 11/107 v €asti, v niz ma byt pfeloZena pfes
uzemi obce Tehov, vede od dalnice D1 exit 15 VSechromy
pres Uzemi obci Strancice (resp. jeji ¢ast VSechromy),

NEVYHOVET

Koridor pfelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. § 36
odst. 5 stavebniho zdkona. Vymezeni koridoru maze byt
jesté upresnéno v pripadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani

Svétice a Ri¢any, kde se na kruhovém objezdu u byvalého
lihovaru napojuje na silnici 11/101. Nové ma byt silnice
11/107 vedena od dalnice D1 exit 15 Viechromy pres
uzemi obci Strancice (resp. jeji ¢ast VSechromy),
Vsestary, Tehov (koridor je ¢aste¢né veden i pres Gzemi
mésta Ricany), kde se v misté stavajiciho napojeni silnice
111/1011 napojuje na silnici I/2. Navrh dzemniho planu
obce Tehov v ¢asti tykajici se koridoru pro prelozku
silnice 11/107 vychazi ze Zasad uzemniho rozvoje
Stfedocdeského kraje, v nichZ je prelozka silnice 11/107
oznacena jako verejné prospésna stavba D074. Definice a
popis zdméru vystavby této verejné prospésné stavby
tak, jak je popsan v aktudlné platnych Zasadach
uzemniho rozvoje Stredoceského kraje, vsak, obdobné
jako jiné zaméry vystavby verejné prospésnych staveb
definované v Zdsadach uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje, nespliiuje zdkonem stanovené podminky, coz bylo
u fady jinych zamér( opakované predmétem kritiky ze
strany Krajského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho
soudu. Na vadach definice a popisu zdméru vystavby
verejné prospésné stavby D074 pfitom nic neméni
skutec¢nost, Ze konkrétné tento zamér nebyl predmétem
soudniho pfezkumu, nebot i v pfipadé tohoto zaméru
jsou Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
postizeny totoznou vadou. Spolek Klidny Tehov a okoli,
z2.s. proto navrhuje, aby obec Tehov v souéasné fazi
prerusila dalsi ¢innosti na pfipravé nového izemniho
planu obce Tehov a predloZila Stfedoceskému kraji
podnét k provedeni aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje smérujici k odstranéni nezakonnosti
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje v rozsahu
zaméru vystavby verejné prospésné stavby D074, tzn.

k fadnému a zakonnému vyhodnoceni vliv(i tohoto
zaméru na udrZitelny rozvoj Gzemi, vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru na Zivotni
prostfedi a vyhodnoceni vlivi zaméru na verejné zdravi,
jehoz soucasti bude vyhodnoceni nezbytnosti/
potiebnosti realizace zdméru vystavby verejné
prospésné stavby D074 v navaznosti na realizaci
vystavby silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby
511 (usek Béchovice — délnice D1). Kromé toho spolek
Klidny Tehov a okoli, z.s. navrhuje, aby obec Tehov pred
tim, neZ zahdji fizeni o tzemnim planu ve smyslu
ustanoveni § 52 a ndsl. stavebniho zékona, tj. doruci
verejnou vyhlaskou navrh nového uzemniho planu a
oznameni o konani vefejného projednani, pfistoupila
nejprve k uspofadani verejné diskuse o novém tzemnim
planu obce Tehov ve vztahu ke koridoru pro vystavbu
ptelozky silnice 11/107. Vady Zasad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje popisované v odkazovanych
rozhodnutich Krajského soudu v Praze a Nejvys$siho

uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu az v rdmci navazujicich spravnich
fizeni.
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spravniho soudu konkrétné spocivaji predevsim v: ad a)
nedostate¢ném vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi zdméru na Zivotni prostfedi a na
udrzitelny rozvoj Gzemi s ohledem na jejich lokalizaci; ad
b) nedostatecném ¢i zcela absentujicim vyhodnoceni
vlivll na verejné zdravi. Pokud se pak konkrétné jednda o
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi zaméru
na Zivotni prostredi, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 21. 6. 2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526,
formuloval, Ze hodnoceni CEA spocivajici v posuzovani
kumulativnich a synergickych vlivli na Zivotni prostfedi je
soucasti hodnoceni SEA (posuzovani vlivi koncepci na
Zivotni prostfedi), pficemz obsahem tohoto hodnoceni
musi byt alespon 1) popis vhodné metodologie, 2)
zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a slozek, které
by mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis
moznych kumulativnich a synergickych vliv(, 4)
posouzeni téchto vlivd, 5) vymezeni kompenzacnich
opatreni a 6) stanoveni pravidel monitorovani
kumulativnich a synergickych vlivii. Soudy pfitom v
odkazovanych rozhodnutich opakované dospély k
zavéru, Ze Zasady Uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivQ
zaméru na zZivotni prostredi selhavaji, nebot nesplfiuji
poZadavky na vyse popsané obsahové naleZitosti
vyZadované pro posouzeni kumulativnich a synergickych
vliv(i; Zdsady izemniho rozvoje Stiedoceského kraje
dokonce neobsahuji ani popis metodologie vyhodnoceni
vlivli, bez néhoZ neni provedeni vyhodnoceni vlivl
vlastné viilbec mozné. Uvedené nedostatky tak dle soud(i
maji napfiklad za nasledek nemoznost posouzeni, zda
Stredocesky kraj jako pofizovatel Zasad tzemniho
rozvoje Stiedoceského kraje neodtvodnéné ¢&i dokonce
svévolné neuprednostnil pouze jeden z pilifd tzemniho
planovani na Ukor ostatnich, tedy naptiklad
neuprednostnil hospodarsky rozvoj na ukor pfiznivého
Zivotniho prostredi a soudrznosti obyvatel. Pokud se pak
jedna o vyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi, soudy v
odkazovanych rozhodnutich dospély k zavéru, ze
hodnoceni SEA (posuzovani vlivi koncepci na Zivotni
prostfedi) zpracované k Zasadam uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje posouzeni vlivi koncepce na
verejné zdravi neobsahuje, a to ani jako soucast
posouzeni vliv(i na obyvatelstvo. Zdsady uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje sice obsahuji letmé zminky
o vysi imisnich limitd pro ochranu zdravi lidi, pfipadné o
hlukovych limitech a jejich pInéni, tyto letmé zminky vsak
pozadovanym ucelenym posouzenim vlivii na vefejné
zdravi byt nemohou. V Zdsadach uzemniho rozvoje
Stredoceské kraje nejsou feseny dopady koncepce na
zlepseni ¢i zhorseni zdravotniho stavu populace a na

souvislosti mezi jednotlivymi skodlivymi vlivy a
zdravotnim stavem obyvatel; zcela pak chybi
kvantitativni a kvalitativni analyza zdvaznosti
jednotlivych zdravotnich problém( a miry jejich
ovlivnitelnosti prostfednictvim koncepce, véetné z toho
plynouciho urceni priorit pro Uzemni planovani z tohoto
hlediska. Vyse uvedené vady Zdsad uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje se prolinaji vsemi zaméry vystavby
verejné prospésnych staveb v Zadsadach uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje, tedy nejen témi, jez

byly feSeny soudy ve vyse odkazovanych rozhodnutich,
nebot pfi zpracovani Zasad uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, resp. pfi zpracovani hodnoceni
vlivil na Zivotni prostfedi a udrzitelny rozvoj zemi

bylo jejich pofizovatelem, resp. zpracovatelem
postupovano totozné ve vztahu ke vSem témto
zamérdm. Zasady uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
tedy ve vztahu k zaméru vystavby verejné prospésné
stavby D074 trpi vySe uvedenymi vadami, kdyz
neobsahuji v dostate¢ném rozsahu vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi a neobsahuji jakékoli vyhodnoceni vliv(
na verejné zdravi. Tyto vady pak v kontextu vyse
odkazovanych rozhodnuti Krajského Soudu v Praze, resp.
Nejvyssiho spravniho soudu vedou samy o sobé k zavéru
o nezakonnosti opatieni obecné povahy ze dne 7. 2.
2012, kterym byly vydany Zasady uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje, v rozsahu zaméru vystavby verejné
prospésné Stavby D074 ,Koridor silnice 11/107: dsek
Vsechromy —1/2“. Toto opatfeni obecné povahy, které
nabylo pravni moci dne 22. 2. 2012, sice jiz neni mozné
zrusit postupem podle ustanoveni § 101a a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (déle jen ,soudni Fad spravni“), a to s ohledem
na tfiletou Ihatu podle ustanoveni § 101b odst. 1
soudniho Fadu spravniho, to vak bez dalsiho nevede k
zakonnosti tohoto opatteni obecné povahy. Naopak, i v
ptipadé, Ze jiz doslo k uplynuti IhGty pro podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy podle ustanoveni §
101a odst. 1 soudniho fadu spravniho stanovené

v ustanoveni § 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho,
neni vyloucen tzv. incidencni pfezkum opatreni obecné
povahy, na néjz se prekluzivni Ih(ta pro podani navrhu
podle ustanoveni § 101b odst. 1 soudniho rfadu
spravniho neuplatni. Ackoli jsou tedy Zasady uzemniho
rozvoje Stfredoceského kraje podle ustanoveni § 36 odst.
5 stavebniho zdkona zavazné pro poftizovani a vydavani
uzemnich pland, regulacnich pland a pro rozhodovani v
uzemi, tedy i pro pofizeni a vydani izemniho planu obce
Tehov, neznamend to automaticky, Ze by se obec Tehov
jako pofizovatel nového tzemniho planu obce Tehov,
resp. zpracovatel tohoto Uzemniho planu méli bez
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dalsiho smifit s nezakonnosti Zdsad uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje v €asti, v niz upravuji zamér
vystavby verejné prospésné stavby D074, respektive
takovou nezakonnost ignorovat a zamér vystavby
verejné prospésné stavby D074 bez dalsiho
implementovat do nového Uzemniho planu obce Tehov.
Obec Tehov by naopak méla iniciovat aktualizaci Zasad
uzemniho rozvoje Stredoceského kraje ve smyslu
ustanoveni § 42 stavebniho zédkona, pficemz tato
aktualizace by méla smérovat k odstranéni nezakonnosti
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje v rozsahu
zaméru vystavby verejné prospésné stavby D074, a to
ptedevsim k Fadnému a zédkonnému vyhodnoceni vlivd
tohoto zdméru na udrzitelny rozvoj tzemi, vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vliv(i zaméru na Zivotni
prostfedi a vyhodnoceni vlivii zdméru na vefejné zdravi.
Nezanedbatelnym aspektem takového vyhodnoceni pak
musi byt rovnéz vyhodnoceni nezbytnosti/potfebnosti
realizace zdméru vystavby verejné prospésné stavby
D074 v navaznosti na realizaci vystavby Silni¢niho okruhu
kolem Prahy v rozsahu stavby 511 (Usek Béchovice —
dalnice D1). Teprve dostavba Silni¢niho okruhu kolem
Prahy v tomto Useku a jeho zprovoznéni totiz ukaze, zda
je realizace vystavby verejné prospésné stavby D074
skuteéné nezbytna/potiebna, kdy? tato vefejné
prospésna stavba z¢asti slouZi jako nahrada ¢i alternativa
Silni¢niho okruhu kolem Prahy v ¢3sti tranzitni dopravy
mezi dalnici D1 a dalnicemi D10 a D11. Z Dopravni studie
zlepSeni dopravni obsluznosti zajmového uzemi
Ri¢ansko-jih zpracované na zakladé zadéni
Stredoceského kraje spole¢nostmi SUDOP PRAHA a.s. a
AF-CITYPLAN s.r.o. (uvefejnéné na webovych strankach
obce Tehov www.tehov.cz) totiz vyplyva, Ze intenzita
dopravy po zamyslené pfeloZce silnice 11/107 (vefejné
prospésna stavba D074) bude dosahovat hodnot
odpovidajicich silnicim I. tfidy s vyssi intenzitou dopravy
¢i dokonce dalnicim. Pfelozka silnice 11/107 tedy nebude
plnit funkci ,,obchvatu” obce Tehov, jehoz primarnim
cilem by mélo byt snizeni intenzity dopravy v intravilanu
obce Tehov, nebot prevazina ¢ast stavajici dopravy po
silnicich 111/1011 a 111/1013, vedoucich intravildanem

obce Tehov, je dopravou lokalni a nikoli tranzitni.
Vystavba preloZzky silnice 11/107 spojujici délnici D1 u
exitu 15 V3echromy a silnici I/2 vSak pfivede znacnou
Cast tranzitni dopravy dosud probihajici po silnici

11/101 v useku dalnice D1 exit 12 Modletice pfes Uzemi
mésta Ricany dale smérem na obec Uvaly, ktera

v soucasnosti slouzi pro vyznamnou ¢ast tranzitni
dopravy mezi ddlnici D1 a délnicemi D10 a D11, aniz

by vSak v podstatné mife snizila intenzitu lokdIni dopravy
v intravilanu obce Tehov a jeho okoli. Vystavbou prelozky

silnice 11/107 navic obec Tehov pfijde o jednu ze svych
nejvyznamnéjsich hodnot, kterou je exhalacemi
nezasazené ovzdusi (srov. platny Gzemni plan obce
Tehov, textova ¢ast, PODMINKY ROZVOJE OBCE, strana 8
odstavec 2). Nadto je tfeba uvést, Ze idaje uvedené ve
vyse uvedené Dopravni studii zlepseni dopravni
obsluznosti zajmového tzemi Ri¢ansko-jih zpracované na
zakladé zadani Stfedoceského kraje spole¢nostmi SUDOP
PRAHA a.s. a AF-CITYPLAN s.r.o. (uvefejnéné na
webovych strankach obce Tehov www.tehov.cz) se navic
ve skutec¢nosti ukdzaly jako pfinejmensim nepresné, a to
minimalné v ¢asti tykajici se odhadu soucasné intenzity
dopravy v intravildnu obce Tehov. S ohledem na viechny
vyse uvedené skutecnosti je tedy tfeba nejprve
realizovat dostavbu Silni¢niho okruhu kolem Prahy v
rozsahu stavby 511 (Usek Béchovice — dalnice D1) a
teprve po jeho zprovoznéni znovu posoudit intenzitu
(nejen) tranzitni dopravy probihajici v posuzovaném
uzemi mimo Silni¢ni okruh kolem Prahy, tj. po stavajici
silnici 11/101 v Useku dalnice D1 exit 12 Modletice pres
mésto Ricany a po zamyslené preloice silnice 11/107 v
Useku dalnice D1 pres Uzemi obci Strancice (resp. jeji ¢ast
Viechromy), V3estary, Tehov s napojenim na silnici I/2.
Teprve na zakladé takového odborného posouzeni bude
mozné udinit objektivni vyhodnoceni nezbytnosti /
potfebnosti realizace verejné prospésné stavby D074,
resp. stavby prelozky silnice 11/107. To ostatné v piné
mife koresponduje i s tim, co obec Tehov, resp. jeji
pFedstavitelé prezentovali obéandm obce na besedé
pofadané vedenim obce dne 27. 5. 2016, kdy nejen z Ust
starosty obce Tehov, ale rovnéz z Ust starosty mésta
Ri¢any jasné zaznélo, e vystavba prelozky silnice 11/107
pfichazi v Uvahu aZ poté, co bude dostavén a zprovoznén
Silni¢ni okruh kolem Prahy v rozsahu stavby 511 (Usek
Béchovice — dalnice D1). Pfed dostavbou a zprovoznénim
Silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby 511
(usek Béchovice — dalnice D1) jsou vsak jakékoli uvahy na
téma nezbytnosti/ potfebnosti vystavby prelozky silnice
11/107 pfedéasné, protoze se bude jednat o ryze
teoretické Uvahy. Nicméné, byt by se jednalo o prozatim
ryze teoretické Uvahy, mél se otazkou
nezbytnosti/potifebnosti vystavby vefejné prospésné
stavby D074 (pfeloZky silnice 11/107) Stfedodesky kraj
jako pofizovatel Zdsad uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje zabyvat jiZ pfi pofizovani téchto zasad. Spolek
Klidny Tehov a okoli, z.s. proto navrhuje, aby obec Tehov
v soucasné fazi prerusila dalsi ¢innosti na pripravé
nového uzemniho pldnu obce Tehov a predlozila
Stredoceskému kraji podnét k provedeni aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje smérujici

k odstranéni nezdkonnosti Zasad uzemniho rozvoje
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Stredoceského kraje v rozsahu zdméru vystavby verejné
prospésné stavby D074, tzn. k fadnému a zdkonnému
vyhodnoceni vlivi tohoto zaméru na udrzitelny rozvoj
uzemi, vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
zaméru na Zivotni prostfedi a vyhodnoceni vlivi zdméru
na verejné zdravi, jehoZ soucasti bude vyhodnoceni
nezbytnosti/ potfebnosti realizace zaméru vystavby
verejné prospésné stavby D074 v navaznosti na realizaci
vystavby Silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby
511 (usek Béchovice — délnice D1). Kromé toho spolek
Klidny Tehov a okoli, z.s. navrhuje, aby obec Tehov pred
tim, nez zahdji fizeni o tzemnim planu ve smyslu
ustanoveni § 52 a ndsl. stavebniho zékona, tj. doruci
verejnou vyhlaskou navrh nového uzemniho planu a
oznameni o konani vefejného projednani, pfistoupila
nejprve k uspofadani verejné diskuse o novém tzemnim
planu obce Tehov ve vztahu ke koridoru pro vystavbu
prelozky silnice 11/107, a to pfedevsim z nasledujicich
ddvod:

a) nelze bez dalsiho ignorovat nazor 364 ob¢and, z nichz
témér 75 % ma trvaly pobyt nebo vlastni nemovitost v
obci Tehov a vice nez 15 % m4 trvaly pobyt v okolnich
obcich, ktefi v petici ,Nechceme Tehovskou spojku”
vyjadfili svij nesouhlas s vystavbou prelozky silnice
11/107;

b) vedeni obce Tehov svilj mandat k zastupovani obc¢anu
obce Tehov do znacné miry opird rovnéz

o Strategicky plan obce Tehov 2015-2030, z néhoz
vyplyvd, Ze ad I.) doprava byla v rdmci diskusi s ob¢any
jednoznacné nejfrekventovanéjsim tématem, pricemz
jedno z feSeni tohoto tématu — prelozka silnice 11/107 je v
ném oznacovana za obchvat, coZ u zna¢né ¢asti obc¢anl
obce Tehov vyvolava zdani, Ze prelozka silnice 11/107 je
pouze obchvatem obce Tehov tak, jak byl zanesen v
uzemnim planu obce Tehov pred schvélenim jeho zmény
¢. 1vroce 2012, tedy prelozkou silnice 111/1013; ad Il.)
prijezd tézkotonazni dopravy byl v rdmci diskusi s
obcany druhym nejcastéji identifikovanym problémem
(46 hlast), pricemz vsak vice nez polovina obcand, ktefi
tento problém identifikovali, byla z osady Lada (26
hlast); pravé pro obéany z osady Lada by vsak vystavba
pFeloZky silnice 1I/107 pfinesla nékolikanasobny narGst
tézkotondzni

dopravy;

c) stéle existuje pomérné pocetnd skupina ob¢ant obce
Tehov, ktera se domniva, Ze prelozka silnice 11/107 je
pouze obchvatem obce Tehov tak, jak byl zanesen v
uzemnim planu obce Tehov pred schvédlenim jeho zmény
¢. 1 vroce 2012, tedy prelozkou silnice 111/1013;

d) fizeni o Uzemnim planu podle ustanoveni § 52 a nasl.
stavebniho zdkona, které zahrnuje vefejné projednani

navrhu nového uzemniho planu, je institucionalizovanym
a zdkonem jasné stanovenym postupem, ktery nenfi
vhodny pro vedeni takovéto diskuse s obcany obce
Tehov.

Ze SWOT analyzy, kterd je pfilohou ¢. 1 Strategického
planu obce Tehov 2015-2030, vyplyva, Ze vybudovani
obchvatu (mysleno viak prelozky silnice 11/107) by mélo
vést k tomu, Ze se obec Tehov stane ,,0azou klidu“.
Pritom vSak zvySe uvedené Dopravni studie zlepSeni
dopravni obsluznosti zajmového tzemi Ri¢ansko-jih
zpracované na zakladé zadani Stfedoceského kraje
spole¢nostmi SUDOP PRAHA a.s. a AF-CITYPLAN s.r.o.
(uvefejnéné na webovych strankach obce Tehov
www.tehov.cz) jasné vyplyva, Ze vybudovani prelozky
silnice 11/107 povede k naprosto extrémnimu nérGstu
intenzity dopravy na Uzemi obce Tehov. Z této dopravni
studie totiz vyplyvd, Ze v soucasnosti po stavajicich
silnicich 111/2011 a 11l /1013 projede obci Tehov cca 2.500
vozidel denné; v roce 2040 by pak po téchto stavajicich
komunikacich projizdélo cca 5.500 vozidel denné (tento
udaj vsak plati pouze v pfipadé, Ze nebude realizovéna
vystavba Silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby
511 (usek Béchovice — délnice D1), v pfipadé, Ze by byl
Silni¢ni okruh kolem Prahy v rozsahu stavby 511 (usek
Béchovice — délnice D1) dokoncen a zprovoznén, bude
po stavajicich silnicich 111/1011 a 111/1013 projizdét obci
Tehov cca 3.500 az 4.000 vozidel denné). Z této dopravni
studie vsak také vyplyva, Ze v pripadé realizace prelozky
silnice 1I/107 bude po této silnici obci Tehov projizdét
14.500 az 18.000 vozidel denné (tento Udaj opét plati
pouze v pfipadé, Ze nebude realizovéna vystavba
Silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby 511
(usek Béchovice — dalnice D1), v pfipadé, Ze by byl
Silni¢ni okruh kolem Prahy v rozsahu stavby 511 (Usek
Béchovice — dalnice D1) dokonéen a zprovoznén, bude
po preloZce silnice 11/107 projizdét obci Tehov cca 11.500
az 13.500 vozidel denné). Nejhorsi pfitom bude situace v
primé blizkosti osady Lada, kde je tfeba vyse uvedené
udaje zvysit aZz o 1.000 vozidel denné. Konecné, jak z této
dopravni studie rovnéz vyplyvd, nemuze obstat ani
argument, Ze vystavba preloZzky silnice 11/107 ma slouZit k
vyznamnému zklidnéni dopravy ve mésté Ricany, nebot
vystavba prelozky silnice 11/107 sice sniZi intenzitu
dopravy po silnici 1/2 prochazejici méstem Ri¢any, aviak
toto snizeni intenzity dopravy (o cca 5.000 vozidel denné
z cca 23.500 vozidel na cca 18.500 vozidel denné) je v
hrubém nepoméru se zvysenim intenzity dopravy na
uzemi obce Tehov, pravé na planové prelozZce silnice
11/107 (nardst na jiz vySe uvedenych 14.500 az 18.000
vozidel denné). Z uvedeného je tedy zifejmé, Ze intenzita
dopravy ve mésté Ricany by zlistala i po realizaci
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vystavby pFelozky Silnice 11/107 nadale velmi vysok3, a
tedy vystavba prelozky silnice 11/107 dopravni situaci ve
mésté Ricany by nikterak zasadné neovlivnila.

B. vykres $irsich vztaht

Nad ramec vyse uvedeného spolek Klidny Tehov a okoli,
z.s. 2ada o provedeni opravy odtvodnéni navrhu
uzemniho planu obce Tehov v rozsahu grafické ¢asti, a to
konkrétné vykresu Il. B2 — Vykres SirSich vztah(, v némz
je Cast silni¢niho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby
511 (Usek Béchovice — délnice D1) zakreslena jako
navrhovand silnice II. tfidy, ackoli se sprdvné ma jednat o
navrhovanou dalnici. Z takto opraveného vykresu Sirsich
vztahd pak bude patrny vztah realizace dostavby
silniéniho okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby 511
(usek Béchovice — dalnice D1) a vystavby prelozky silnice
11/107 (verejné prospésnd stavba D074) a jejich vzajemny
vliv.

C. Shrnuti

Spolek Klidny Tehov a okoli, z.s. vzhledem k uvedenému
7ada obec Tehov, aby vyse uvedené pfipominky k navrhu
nového uzemniho pldnu obce Tehov byly zohlednény a
vyporadany pred zahdjenim fizeni o uzemnim planu,
kdyZ soucasné navrhuje, aby obec Tehov fizeni o
uzemnim planu prozatim nezahajovala a nejprve se
jednak obratila na Stfedocesky kraj s podnétem

k provedeni aktualizace Zasad uzemniho rozvoje
Stredoceského kraje smérujici k odstranéni nezdkonnosti
Zasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje v rozsahu
zaméru vystavby verejné prospésné stavby D074 a
jednak nejprve pristoupila k uspofadani verejné diskuse
0 novém Uzemnim planu obce Tehov.

VYHOVET
Opravit.

NEVYHOVET

Porizovatel sice oceriuje velmi zevrubnou a erudovanou
argumentaci autord pfipominky, nicméné musi
konstatovat, 7e a7 do ukonéeni tc¢innosti ZUR STC kraje
ve véci zdméru verejné prospésna stavba D074, tj.
obchvatu Tehova silnici 11/107, jej musi respektovat.
Pokud se podafi tento zdmér korigovat nebo vyradit

z nadiazené UPD, nebude promitnut ani do UP Tehov.
Ale tento proces muze trvat roky a nelze predjimat jeho
vysledek. Do té doby neni vhodné &ekat s porizenim UP.
Porad je zde povinnost predstavit zpravu o uplatiiovani
UP kazdé 4 roky a zamér prelozky 11/107 v pfipadé, 7e
bude vypustén z nadiazené UPD, poté v rdmci
vyhodnoceni UP Ize vypustit i z UP Tehova.

Obec Tehov
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prestavbu stdvajicich chat na RD pro trvalé bydleni,
jejichz dispozici by odpovidal pozadovany plidorys 100
m?, resp. 200 m?. Lokalita na to neni vhodna ani
urbanisticky, jde o chatovou lokalitu, plocha neni ani
dostatecné vybavena potiebnou dopravni a technickou
infrastrukturou.

33 / FALCO PRIM, s.r.0. / 27.2.2017

Vazeny pane Hlouchu, na zakladé spole¢ného projednani
navrhu Uzemniho planu Tehov dne 31.1.2017 chceme
uplatnit pfipominku k Feseni lokality Panska. V tomto
smyslu Zddame o posunuti hranice zastavitelného uzemi
funkéniho vyuZiti Bl zmény Z02a tak, aby bylo mozné

32 / Karel Kulhdnek, Jana Kulhankova / 27.2.2017
Pfipominkujeme omezeni maximdlni zastavéné plochy
objektu - 50 m?, na izemi ,RI“ Tehov LADA. Pozadujeme
min 100 m? pro objekt s jednim nadzemnim podlazim a
200 m? u objektu bez nadzemniho podlazi.

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osadach, kde je
velikost objektu do 50 m? nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovany do 25 m” o piidorysu 5 x 5 m,
¢emuz také svym clenénim a konfiguraci odpovidaji
Uzemi téchto rekreacnich lokalit. Navrh UP i pfesto
predpoklada az 2x zvétseni oproti obvyklému stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové komfortni
—ale pro individudlni rekreaci a v souladu s prostorovymi
parametry okolnich staveb. UP zde nehodla povolovat

—

okoncit urbanisticky zamér této lokality z roku 2014.
Predmét pripominky a pozadavku posunuti hranice
zastavitelného Uzemi funkéniho vyuziti Bl zmény Z02a o

VYHOVET

Navrh na posunuti hranice zastavitelné plochy dle obr.
pod textem je jesté akceptovatelny, i tak se jedna o
pomérné znacnou redukci oproti stavu dle dnesniho
uzemniho planu (vymezeno jako lokalita OV1 na obr. pod
textem), a i po odsunuti hranice zastavitelnych ploch
zGstane dostatecna vzdalenost od predpokladaného
vedeni obchvatu silnice 11/107.
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Doplnit pas ochranné zelené mezi posunutou hranici
zastavitelnych ploch pro bydleni a koridorem obchvatu
silnice 11/107. Doplnit a provéfit umisténi mistni
komunikace mezi plochou pro bydleni a vyse zminénym
pasem zelené, v¢é. moZnosti napojeni na Z03d.
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Sitku mistni komunikace (tj. 8,0 m) tak, aby mohla projit
podél zapadni hranice zastavitelného uzemi ulice, kterd
by se napojila na ulici Cisafova. Pruh ochranné zelené ZO
zmény Z02b posunout o Sitku komunikace za hranici
zastavitelného Uzemi a rozsifit jej i na Uzemi NO6. Oblast
NO6 zrusit, nebot ornd ptda v navrhovaném rozsahu je
jen tézko zemédélsky obdélavatelna.

Obec Tehov
Panskéa 107, 251 01 Tehov

34 / FALCO PRIM, s.r.0. / 27.2.2017

Vazeny pane Hlouchu, na zakladé spole¢ného projednani
navrhu Uzemniho planu Tehov dne 31.1.2017 zadame o
zménu navrhu Uzemniho pldnu v lokalité Hacalka, a sice
0 zménu zpUsobu vyuZiti p.p.¢. 431/79 (z plochy smiSené
nezastavéného Uzemi NSzp) na plochy smisené
nezastavéného Uzemi zast. funkce rekreacni a sportovni
NSrs.

Od(ivodnéni: V lokalité Hacalka bydli mladé rodiny

s détmi. Radi bychom ve spolupraci s ostatnimi obyvateli
vytvorili misto pro setkavani a vyziti dospivajici mladeze.
To vse na dosah jejich domovu a s dGrazem na jejich
bezpedi.

Pfedmét pozadavku: Navrh plochy s rozdilnym zpisobem
vyuziti na p.p.¢. 431/79 na plochu smisenou
nezastavéného Uzemi, zast. funkce rekreacni a sportovni
NSrs.

VYHOVET

Lze akceptovat navrzenou zménu funkéniho vyuZiti na
plochy smiSené nezastavéného Uzemi — rekreacni a
sportovni, ale aZ po prevedeni lokalniho biokoridoru
LBK14 na vychodni stranu lokality Hacalka.

Zaroven je vhodné vymezit tento pas smisené
nezastavéného uzemi s funkci ochranné zelené podél
zapadniho okraje lokality Hacalka v celé jeji Siti tak, aby
stavajici zastavba byla ochranéna od moznych
negativnich vlivi (tlak na vystavbu, zemédélska
vyroba).

Vhodna forma ochrany lokality Hacalka od zapadu bude
ponechana na provéreni projektanta UP béhem praci
na navrhu pro verejné fizeni, pfip. dale na obsahu
uplatnénych pfipominek a namitek obyvatel zejména
této lokality uplatnénych k navrhu UP v ramci tohoto
fizeni.

mistnich obyvatel na zklidnéni osobni dopravy v této
lokalité. Automobilova preprava déti do Skolky tak
nezatézuje obytnou oblast nadmérnou dopravou.

- Predmét pozadavku: Vytvoreni parkovisté pro
navstévniky materské skoly. P.p.¢. 425/3 a 425/13
zaradit do plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti

s oznacenim VP —verejné prostranstvi.

35 / FALCO PRIM, s.r.0. / 27.2.2017

Vazeny pane Hlouchu, na zakladé spole¢ného projednani
navrhu Uzemniho planu Tehov dne 31.1.2017 7adame o
zménu navrhu dzemniho pldnu v lokalité Hacalka, a sice
0 zménu zpUsobu vyuZiti p.p.¢. 425/3 a 425/13 (z plochy
zemédélské NZ) na vefejné prostranstvi VP.

- OdlGvodnéni: Pfedmétné pozemky se nachazeji podél
mistni komunikace vlevo na vjezdu do bytové lokality
Hacélka. Zminéné pozemky kdysi slouZily jako
mezideponie stavebniho materidlu pro vystavbu
rodinnych domu v této lokalité. Po dokonceni vystavby
tyto pozemky zustaly zemédélsky neobdélavané.

V soucasnosti jsou pozemky spontanné vyuzivané ke
kratkodobému parkovani osobnich aut klientd matefské
Skoly — MikeSova skolka, coZ je vyvolano pozadavkem

VYHOVET

Jedna se o dva velmi Uzké pozemky na zapadnim okraji
vyfezu na obr. pod textem, jeden o velikosti 265 m?
(p.p.&. 425/3), druhy o velikosti 179 m? (p.p.¢. 425/13),
dohromady se tedy navysi zabor ZPF 0 444 m?, coz je

z hlediska ochrany ZPF pIné akceptovatelné. VyuZiti pro
parkovéni automobili pro Mikesovu skolku vyvolané
pozadavkem mistnich obyvatel na zklidnéni osobni
dopravy v této lokalité je odGvodnitelné viéi navyseni
zaboru ZPF o vy$e uvedenych 444 m?,

Na uvedené pozemky bude dale navazovat pas zelené
dle vyporadani pfedchozi pfipominky po zapadnim
okraji celé lokality Hacalka — provéfi projektantka

v ramci navrhu pro verejné fizeni.

36 / Martina ZdraZilova, Franti$ek Zdrazil / 27.2.2017
Pfipominka k ndvrhu presunu biokoridoru ze zapadni
strany Hacalky na stranu vychodni. Oceriujeme snahu
zmirnit dopady planované pelozky silnice 11/107 tim, ze
se presune biokoridor mezi soubor RD Hacdlka a
planovanou novou silnici. Toto zmirnéni dopadu ovsem
nenastane pouhym presunem biokoridoru, ale pouze
tehdy, kdyZ na ném vyroste néjaka zelen, nejlépe husté
stromy. O tom uZ ale navrh Gzemniho planu nic nerika.
To by predpoklddalo vykoupeni pozemk biokoridoru a
vysazeni zelené a jeji naslednou udrzbu. Dalsi ndklady
tohoto feseni by velmi pravdépodobné prineslo reseni
sporl a nasledné vyrovnani se s majiteli pozemka, které
jsou ve stavajicim UP zafazeny v oblasti uréené pro
vystavbu (OV9) a na jejichZ pozemky je nyni planovéno
biokoridor presunout. Domnivam se, Ze odpor obyvatel
Hacalky vici vystavbé obchvatu je pochopitelny, ale

nékolikametrovy biokoridor tento problém pro né nefesi.

Zmirnéni dopadu vystavby obchvatu touto formou je
investice s velmi diskutabilnim pfinosem vzhledem

k ocekavatelnym celkovym nakladim. Tyto finanéni
prostiedky by bylo urcité mozné vyuzit pfinosnéji.

Z tohoto dlivodu bych ponechal stavajici umisténi
biokoridoru na zapadni strané Hacélky. Pfed schvalenim
presunu biokoridoru by bylo vhodné provést odhad
kalkulace naklad( tohoto opatfeni a zvézit, zda
ocekavany prinos dle vaseho nazoru opravdu odpovida
predpokladanym vynalozenym nakladim.

- Priloha: Arseniy Kuznetsov, Svitlana Kuznetsova —
obsahové stejnda pripominka.

Tomas Potucek, Sylva Potlickova — obsahové stejna
pfipominka.

VYHOVET CASTECNE

Navrh pfesunu LBK ma svoji urbanistickou logiku — bude
vyuzit synergicky efekt migrace Zivocichd a zaroven
odclonéni silnice 11/107 od stévajicich objektd RD. Pfesun
byl rovné? dohodnut s p¥isluinym organem ochrany ZP,
zde odborem ZPO M&U Ric¢any. Dne 20.3.2017 byla
uzaviena dohoda ve znéni: ,Bude ponechana zména
koridoru po vychodni strané Hacalky, do navrhu UP bude
vloZzena podminka zajisténi funkénosti biokoridoru v
misté kfizeni (most, estakada s dostate¢nou svétlosti pro
prichod migrujicich Zivo¢ichd) s navrzenym obchvatem
silnice 11/107. Nyni vymezeny biokoridor LBK 14 bude
zcelen s vymezenym LBC 5. Osazeni stromu a ozelenéni
biokoridoru je nezbytnou podminkou jeho funkénosti.
Na druhou pofizovatel chape obavy autor( pripominek.
Proto jiz dfive u vyporadani jinych podnétd tykajicich se
lokality Hacalka bylo uloZeno nasledujici:

Je vhodné vymezit tento pas smiSené nezastavéného
uzemi s funkci ochranné zelené podél zapadniho okraje
lokality Hacalka v celé jeji Sifi tak, aby stavajici zastavba
byla ochranéna od moznych negativnich vlivi (tlak na
vystavbu, zemédélska vyroba).

Vhodna forma ochrany lokality Hac¢alka od zapadu bude
ponechana na provéfeni projektanta UP béhem praci
na navrhu pro verejné fizeni, pfip. dale na obsahu
uplatnénych pfipominek a namitek obyvatel zejména
této lokality uplatnénych k navrhu UP v ramci tohoto
fizeni.

37 / llona Jezmasova Folprechtova, Petr Jezmas /
27.2.2017

Velice oceriujeme cetna zlepseni Zivota v obci, které
soucasné vedeni béhem svého plisobeni zavedlo.

V tomto konkrétnim pfipadé se vSsak domnivame, Ze by
se skutec¢né jednalo jen o velmi okrajové zmirnéni
dopadu planované prelozky silnice 11/107, navic dle
vseho s nejistym a financné obtizné predvidatelnym

VYHOVET CASTECNE

Navrh pfesunu LBK ma svoji urbanistickou logiku — bude
vyuzit synergicky efekt migrace Zivocich( a zaroven
odclonéni silnice 11/107 od stdvajicich objektd RD. Pfesun
byl rovné? dohodnut s pfislusnym organem ochrany ZP,
zde odborem ZPO Mé&U Ri¢any. Dne 20.3.2017 byla
uzaviena dohoda ve znéni: ,Bude ponechana zména
koridoru po vychodni strané Hacalky, do ndvrhu UP bude
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pribéhem. Proto se pfipojujeme k pfipomince ve smyslu
jak dalSiho zvazeni zaméru pfesunu biokoridoru, tak
vyuziti finan¢nich prostfedku obce pfinosnéji.

vloZena podminka zajisténi funkénosti biokoridoru v
misté kfizeni (most, estakada s dostate¢nou svétlosti pro
prichod migrujicich Zivocichd) s navrzenym obchvatem
silnice 11/107. Nyni vymezeny biokoridor LBK 14 bude
zcelen s vymezenym LBC5.” Osazeni strom( a ozelenéni
biokoridoru je nezbytnou podminkou je funkénosti.

Jiz d¥ive u vyporadani jinych podnétl tykajicich se
lokality Hacalka bylo uloZeno nasledujici:

Je vhodné vymezit tento pas smiSené nezastavéného
uzemi s funkci ochranné zelené podél zapadniho okraje
lokality Hacalka v celé jeji Sifi tak, aby stavajici zastavba
byla ochranéna od moznych negativnich vlivi (tlak na
vystavbu, zemédélska vyroba).

Vhodna forma ochrany lokality Hac¢alka od zapadu bude
ponechana na provéreni projektanta UP béhem praci
na navrhu pro verejné fizeni, pfip. dale na obsahu
uplatnénych pfipominek a namitek obyvatel zejména
této lokality uplatnénych k navrhu UP v ramci tohoto
fizeni.

Obec Tehov
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4. Nesouhlasime, aby obnovené historické cesty byly
zahrnuty v koridoru pouze pro pési a cyklisty.
PoZadujeme, aby cesta DS2 byla zpfistupnéna pro
zemédélskou techniku a jinou obsluhu k pozemku 836,
907, 928.

5. Nesouhlasime, aby kolem rybnika uprostfed obce bylo
planovéno parkovisté aut. Navrhujeme zmenseni vodni
plochy a zbytek plochy by mohl byt vyuZit na dopravni
hristé pro déti.

- Vyzyvame Vas, abyste dodrzovali tyto priority a cile

s ohledem na zajmy a prava vlastnikd dotéenych
pozemkd. JelikoZ jsme v registru SZIFF na ministerstvu
zemédélstvi, vyuZzivame a budeme vyuZivat pozemky

v nasem vlastnictvi.

zpfesnéni a zuzeni koridoru pro obchvat silnice 11/104 v¢.
vymezeného koridoru VPS dopravni infrastruktury doslo.

VYHOVET CASTECNE

UP nebude taxativné vymezovat, kdo po téelovych
komunikacich ve volné krajiné bude jezdit, nicméné
nebudou svoji konstrukei uréeny pro tézkou
zemédélskou techniku.

VYHOVET CASTECNE

Provéfit v navrhu pro verejné fizeni, pokud bude mozné
na dany prostor situovat oboje, tedy jak mensi vodni
plochu, tak i détské hristé, kombinovat obé funkce.
Obec Tehov je nyni v procesu pofizeni Uzemni studie
verejnych prostranstvi, kterd by pravé na takovéto
otazky méla hledat spravné odpovédi v patficném
detailu.

38 / Dana Skoblova, Miloslav Subrt / 27.2.2017
1. Nesouhlasime se zmensenym rozsahem mozné
zastavby Z06, kde nyni je navrzena omezena plocha pro

vystavbu a tim je zplsobena majetkova Gjma nasi rodiné.

2. Nesouhlasime s koridorem K03 — na pozemku 453/1 -
umyslnym a ucelovym prevedenim do ploch zelené —
protierozni opatfeni — zpUsobite znehodnoceni téchto
nasich pozemk po strance vyuziti pro nase rodiny do
budoucna a rovnéz zplsobite okamzité znehodnoceni
nasich poli, jako orné pudy.

3. Nesouhlasime s rozsahem Z16K na pozemcich 415/1 a
453/84, kde rozsah vymezeni koridoru pro 11/107 je
daleko vétsi, nez pozaduje nadrazeny uzemni plan, o
verejné prospésné stavbé. Respektujte ustanoveni.
Nesouhlasime s vyvlastnénim.

NEVYHOVET

Jiz v zadani tohoto Uzemniho planu byl jasné definovan a
odsouhlasen pozadavek na provéreni a pfipadnou
redukci rozvojovych ploch pro bydleni oproti stavajicimu
uzemniho planu obce a navrh je vtomto smyslu se
schvalenym zadanim v plném souladu.

NEVYHOVET

Prvek zde plni funkci rozhrani mezi urbanizovanym
uzemim a volnou krajinou (funkce ptirodni a rekreacni),
protierozni funkce a s timto odGvodnénim projektanta se
ztotoZnuje i pofizovatel a urceny zastupitel, povazujeme
jej za racionalni a logické.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadrazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci a to
v¢. jejiho vymezeni jako vefejné prospésné stavby.
Pofizovatel je povinen prevzit do navrhu UP zaméry
nadmistniho vyznamu dle nadiazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona. Pofizovatel zvaZoval
i moZnost zuzeni koridoru pro obchvat silnice 11/107, ale
Stredocesky kraj, jako jeji investor, doposud nema
dostatecné podrobné podklady pro to (napf. vydané
uzemni rozhodnuti), aby koridor mohl byt zdZzen na
pozadovanych 20-30 m. Jakmile takovéto podklady a
spravni rozhodnuti determinujici umisténi stavby do
terénu budou k dispozici, napf. béhem tvorby navrhu pro
verejné fizeni dle ust. § 52, nic nebrani tomu, a
pofizovatel to projektantovi vyslovné uklada, aby ke

39/ Milos Tygl / 27.2.2017
1. Nesouhlasime se zmensenym rozsahem mozné
zastavby 206, kde nyni je navrzena omezena plocha pro

vystavbu a tim je zplsobena majetkova Ujma nasi rodiné.

2. Nesouhlasime s koridorem K03 — na pozemku 453/1 —
umyslnym a ucelovym prevedenim do ploch zelené —
protierozni opatieni — zpUsobite znehodnoceni téchto
nasich pozemkd po strance vyuziti pro nase rodiny do
budoucna a rovnéz zplsobite okam?zité znehodnoceni
nasich poli, jako orné pady.

3. Nesouhlasime s rozsahem Z16K na pozemcich 415/1 a
453/84, kde rozsah vymezeni koridoru pro 11/107 je
daleko vétsi neZ pozaduje nadrazeny Uzemni plan o
verejné prospésné stavbé. Respektujte ustanoveni.
Nesouhlasime s vyvlastnénim.

NEVYHOVET

Jiz v zadani tohoto Uzemniho planu byl jasné definovan a
odsouhlasen poZadavek na provéfeni a pfipadnou
redukci rozvojovych ploch pro bydleni oproti stavajicimu
tuzemniho planu obce a navrh je v tomto smyslu se
schvalenym zaddnim v pIném souladu.

NEVYHOVET

Prvek zde plIni funkci rozhrani mezi urbanizovanym
uzemim a volnou krajinou (funkce pfirodni a rekreacni),
protierozni funkce a s timto od(ivodnénim projektanta se
ztotoZnuje i pofizovatel a urceny zastupitel, povazujeme
jej za raciondlni a logické.

NEVYHOVET

Zamér obchvatu silnice 11/107 je nadfazenym zamérem
nadmistniho vyznamu prevzatym a upfesnénym dle
nadfazenych ZUR STC kraje ve znéni jejich aktualizaci a to
v¢. jejiho vymezeni jako vefejné prospésné stavby.
Potizovatel je povinen prevzit do navrhu UP zaméry
nadmistniho vyznamu dle nadiazené UPD, to mu uklada
ust. § 36 odst. 5 stavebniho zdkona. Pofizovatel zvaZoval
i moZnost zuzeni koridoru pro obchvat silnice 11/107, ale
Stredocesky kraj, jako jeji investor, doposud nema
dostatecné podrobné podklady pro to (napf. vydané
uzemni rozhodnuti), aby koridor mohl byt zizen na
pozadovanych 20-30 m. Jakmile takovéto podklady a
spravni rozhodnuti determinujici umisténi stavby do
terénu budou k dispozici, napf. béhem tvorby navrhu pro
verejné fizeni dle ust. § 52, nic nebrani tomu, a
pofrizovatel to projektantovi vyslovné uklada, aby ke
zpfesnéni a zuZeni koridoru pro obchvat silnice 11/104 v¢.
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4. Nesouhlasime, aby obnovené historické cesty byly
zahrnuty v koridoru pouze pro pési a cyklisty.
PoZzadujeme, aby cesta D52 byla zpfistupnéna pro
zemédélskou techniku a jinou obsluhu k pozemku 836;
907; 928.

5. Nesouhlasime, aby kolem rybnika uprostfed obce bylo
planovéno parkovisté aut. Navrhujeme zmenseni vodni
plochy a zbytek plochy by mohl byt vyuzit na dopravni
hristé pro déti.

Vyzyvame Vas, abyste dodrZovali tyto priority a cile

s ohledem na zajmy a prava vlastnikd dotéenych
pozemkd. JelikoZ jsme v registru SZIFF na ministerstvu
zemédélstvi, vyuZzivame a budeme vyuZivat pozemky
v nasem vlastnictvi.

vymezeného koridoru VPS dopravni infrastruktury doslo.

VYHOVET CASTECNE

UP nebude taxativné vymezovat, kdo po tcelovych
komunikacich ve volné krajiné bude jezdit, nicméné
nebudou svoji konstrukci uréeny pro tézkou
zemédélskou techniku.

VYHOVET CASTECNE

Provéfit v ndvrhu pro verejné fizeni, pokud bude mozné
na dany prostor situovat oboje, tedy jak mensi vodni
plochu, tak i détské hfisté, kombinovat obé funkce. Obec
Tehov je nyni v procesu potizeni Uzemni studie vefejnych
prostranstvi, ktera by pravé na takovéto otazky méla
hledat spravné odpovédi v patficném detailu.
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40 / Ing. Ladislav Slepi¢ka, Sofia Slepi¢kova / 27.2.2017
Pripominkujeme omezeni maximalni zastavéné plochy
objektu - 50 m?, na parcelach 764/2 a 765/1.

NEVYHOVET

Jedna se pozemky staveb pro rodinnou rekreaci,
individualni rekreace v chatovych osadach, kde je
velikost objektu do 50 m? nadstandardni, obvykle tyto
chaty byvaly realizovany do 25 m* o piidorysu 5 x 5 m,
¢emuz také svym clenénim a konfiguraci odpovidaji
Uzemi téchto rekreacnich lokalit. Navrh UP i presto
predpoklada az 2x zvétseni oproti obvyklému stavu tak,
aby zde mohly byt postaveny i vice prostorové komfortni
—ale pro individudlni rekreaci a v souladu s prostorovymi
parametry okolnich staveb. UP zde nehodla povolovat
prestavbu stdvajicich chat na RD pro trvalé bydleni,
jejichz dispozici by odpovidal poZzadovany pudorys 100
m?, resp. 200 m?. Lokalita na to neni vhodna ani
urbanisticky, jde o chatovou lokalitu, plocha neni ani
dostatecné vybavena potiebnou dopravni a technickou
infrastrukturou.

bylo v letosnim roce vydano stavebni povoleni. Na
zakladé platného uzemniho planu, ve kterém dotcené
Casti parcel manzeld Jahnovych lezi ve funkénim vyuZiti
0OV 2, jsme se s manzely Jahnovymi jiz v pocatcich naseho
jednéni dohodli na budoucim odkupu téchto ¢asti, za
ucelem rozsireni zahrady k nasemu souc¢asnému
pozemku a osazeni zeleni. Jednd se o plochu cca 400 m2
z pomyslného trojuhelniku, ktery je vymezen hranicemi
naseho 1 p.p.¢. 456/2, hranicemi sousednich p.p.¢.
453/37 a p.p.¢. 453/53 a dale planovanou mistni
komunikaci. VSe vyznaceno v grafickém navrhu na obr. ¢.
2 nize. Pfi pfipravé zadosti o rozdéleni dotéenych parcel
a ostatnich podkladl pro stavebni Gfad, jsem v novém
navrhu tzemniho pldnu obce Tehov zaznamenala zménu
funkéniho vyuZiti Uzemi —z OV 2 na verejnou plochu —
verejnou zelen, coz nam podstatné komplikuje situaci a
probihajici jednani (obr. ¢.3). Radi bychom totiz
prikoupené pozemky do budoucna oplotili a pfipojili k
nasemu stavajicimu pozemku. Proto Zaddme o zarazeni
parcely A, B, jak jsou zndzornéné na obr. ¢. 1, do
funkéniho vyuZiti uzemi BI (bydleni — v rodinnych
domech — pfiméstské).

41 / Andrea Josifkova, JindFich Josifek / 27.2.2017
PFipominka se tyka parcely ¢. 456/1 a parcely ¢. 462 ve
spole¢ném jméni manzel( Jahnovych

Prosim o ponechdni ¢asti parcel ¢. 456/1 a 462 manzelQ
Jahnovych o souhrnné vymére cca 400 m? ve funkénim
vyuZiti Uzemi OV 2 (vSeobecné obytné v rozvojovych
plochéch) dle stavajiciho platného tzemniho planu (BI
dle nového navrhu Uzemniho planu), resp. jejich vyjmuti
z funkéniho vyuZiti ZV ,verejné prostranstvi — verejna
zelen” v novém navrhu Gzemniho planu obce Tehov.
Jedna se o Casti parcel ¢. 456/1 a 462 dle grafického
znazornéni — konkrétné parcely A, B vyznacené riizovou
barvou, jez pfikladam vedle.

Odavodnéni:

V obci Tehov jsme v minulém roce zakoupili od manzelQ
Jahnovych stavebni pozemek parc. &islo 456/2, na ktery

VYHOVET CASTECNE

Zvétseni plochy pro bydleni dle zdkresu Ize akceptovat,
vydané stavebni povoleni i zakoupeni v pozemku v dobré
vife na zdkladé dnes platného a ucinného uzemniho
planu jsou relevantni argumenty pro zménu funkéniho
vyuziti ploch na plochy soukromé zelené. Zménit

v navrhu UP pro veiejné fizeni. Bude opraveno dle
zakresu pod textem, ale nikoliv na plochy pro bydleni,
ale na plochy soukromé zelené — zahrad.

42 / HAUS REAL, s.r.0. / 27.2.2017

V navaznosti na predchozi odeslany dopis ze dne
5.10.2016 (viz priloha) timto ddvame jako vlastnik dale
uvedenych pozemk( tento podnét ke zméné UPD (UP) ve
stanovené lhGté do 27.2.2017:

1. Aby bylo moZno na &asti soucasného st. 3 /1 v k.u.
Ri¢any u Prahy po predchozi demolici stavajiciho RD &.p.
1 zejména z dlivodu znacné vihkosti v byté v 1. NP a

z divodu nevyuzitého NP po vyklizeni soucasné truhlarny
zde postavit novy BD se 4 - 6 mensimi standardnimi byty
zejména pro mlada manzelstvi (2+1 o vyméFe cca 73 m?)
cca v hmoté stavajiciho RD - viz. pfiloZzena ¢ast PD

v jiném misté realizace (pfiloha) po rozsiteni na 6 bytl
nebo vedle sebe 2 RD (kazdy s 3 byty) anebo vystavbu
takového BD se 4 - 6 byty na ¢asti pozemku p.¢. 3/1, kde
je v soucasné dobé vydano UR na vystavbu
samostatného RD. Tato mozna vystavba byla bez
pripominek predjednana ustné na SU V Ri¢anech

s p. Cvancarou a vedoucim Ing. Pillveinem za
predpokladu zmény UPD (UP) v obci Tehov. Tento BD
nebo 2 RD by mély byt prozatim napojeny na stavajici
studnu na pozemku p.¢. 3/1 a po realizaci projektu
optimalizace vodovodniho pfivadéce na obecni vodovod
v Tehové, dale na obecni kanalizaci, plyn a elektro.
Vzhled BD i 2 RD by respektovaly soucasné pozadavky
regulativu z UPD, tj. mj. vy$ku a raz okolnich domd.
Parkovéni OA by bylo pfed BD nebo 2 RD na p.¢. 1165/2,
popf. i v ulici Ke Kostelu, vstupy do bytd v prizemi z p.¢.

NEVYHOVET

Jedna se o zfejmé o chybu, je zfejmé minén p.p.¢. 3/1

v k.U. Tehov u Ri¢an. Stavba bytového domu je nevhodna
do prostiedi Tehova. UP nepredpoklada vystavbu
bytovych dom ve svych podminkach uvedenych na str.
50 pro ,,Plochy bydleni“.

Pofizovatel uklada projektantovi toto dale upfesnit

v ramci dokumentace pro verejné fizeni.
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1165/2 a do bytd ve 2. NP ze zahrady na ¢asti p.¢. 3/1.

2. Aby na pozemku p.&. 2/7 v k.G Tehov u Ri¢an po
ukonceni stavebni uzavéry zlstala zachovana moznost
vystavby RD nebo sportovisté mistniho vyznamu
(viceucelového kurtu) pro vlastnika RD na ¢asti
soucasného pozemku p.¢. 3/1, kde je jiz v souc¢asné dobé
vydano SU v Ri¢anech UR dle sou¢asné UPD nebo pro
vlastniky bytd v BD, pokud by to zde nové tprava UPD
umoznila ale s tim, Ze min. vyméra pozemka u RD bude
v nové UPD 500 m? (600) m?.

VYHOVET CASTECNE

P.p.¢. 2/7 v k.4 Tehov u Ri¢an zlstane i v ndvrhu pro
verejné fizeni vymezen v prevazné Casti své vyméry

v severni a stiedni ¢asti parcely jako plocha pro bydleni,
dokonce dojde k mirnému rozsifeni ploch pro bydleni na
ukor ploch vyhrazené zelenég, viz obr. nad textem.
Pozemek pro vystavbu na p.p.¢. 2/7 bude mit vice jak
500 m®. Stavba RD bude zde mo#na po vydani UP.

Obec Tehov
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43 / JUDr. Petr Michal, Ph.D. / 27.2.2017

Jsem spoluvlastnikem pozemku parc. €. 435/2, k. G.
Tehov u Ri¢an, obec Tehov (dale jen ,dotéeny pozemek*.
V navrhu tzemniho planu pro obec Tehov je dotceny
pozemek zakreslen jako soucast plochy staveb pro
rodinnou rekreaci (dale jen ,plocha RI“). Jako
spoluvlastnik dotéeného pozemku podavam timto
pfipominku k ndvrhu Uzemniho pldnu a se zakreslenim
dotceného pozemku jako plocha RI nesouhlasim.

V navrhu nového Uzemniho planu jsou pozemky parc. ¢.
435/1, parc. ¢. 435/5, parc. ¢. 435/6 a parc. €. 435/14,
vée k. U. Tehov u Ri¢an, obec Tehov (dale jen ,Sousedni
pozemek*“) zakresleny jako soucast plochy pro bydleni

v rodinnych domech (dale jen ,,Plochy BI), ackoliv jsou to
de facto pozemky stejné povahy jako dotéeny pozemek.

Viiiez letecké mapy s vyznacenim pozemkii parc. & 435/1, pare. & 435/2, pare. ¢. 435/5, pare. ¢ 435/6
apare. & 435/14, vie k. ti. Tehov u Rican, obec Tehov

Vzhledem k zakresleni sousednich pozemkd v navrhu
nového tzemniho planu obce Tehov jako plocha B1 Vas
zadam, aby byl skutkovy stav ohledné dot¢eného
pozemku pfezkouman a porovnan se skutkovym stavem
sousednich pozemk. V ndvaznosti pak navrhuji, aby byl
dotcéeny pozemek v ndvrhu nového tzemniho planu obce
Tehov prekreslen a stal se soucasti Plochy BI.

VYHOVET

ProtoZe sousedni pozemky jsou skute¢né vymezeny jako
plochy pro bydleni a charakter zdejsi zastavby nebrani
vyuZziti pro trvalé bydleni, a nepljde o zvétseni
zastavitelnych ploch na ukor volné krajiny, lze poZzadavku
bez dalsiho vyhovét. Pozemek skute¢né navazuje na
stavajici plochy bydleni a Ize jej agregovat do sousedni
plochy s kédem ,BI“.

ViFez névehu sizemmniho pldnu s vyznacenim pozemk pare, ¢, 4352, k. ii. Tehov u Rican, obec Tehov

44 / Milan Matéjka / 28.2.2017

1) Nesouhlasime se zmensenym rozsahem mozné
zastavby 206, kde nyni je navrzena omezena plocha pro
vystavbu a tim je zplsobena Ujma nasi rodiné.

2) Pozaduji, aby nebyl zménén rozsah ploch k zéstavbé
na mych pozemcich oproti nyni platnému Gzemnimu
planu a déle pozaduji, aby pro vystavbu nebyla
stanovena zadna podminka, kterd v sou¢asném Gzemnim
planu neni uvedena.

3) Pozaduji, aby Zadna stavba ani Zadné opatreni ve
kterémkoli koridoru navrzeném v navrhu nového
uzemniho planu nebylo oznaceno ani vyhlaseno jako
verejné prospésna stavba anebo vefejné prospésné
opatreni.

4) Pozaduji, aby jako podminka jakékoli vystavby v plose
oznacené jako Z03b bylo, Ze majitel pozemku v plose
Z03b bezplatné umozni na vyzvani vybudovani té ¢asti
paterni komunikace v sou¢asném Gzemnim planu
oznacené jako P1, v tom jejim Useku, ktery priléha

k plose Z03b.

5) Nesouhlasim, aby jakykoli koridor byl veden pres mj
pozemek nebo jeho ¢ést, a to ani ¢astecné.

P.S. Jelikoz v dobé vyvéseni uzemniho planu jsem byl
celou dobu mimo republiku, ¢isla pozemkd zaslu
dodatecné.

NEVYHOVET

Jiz v zadani tohoto uzemniho planu byl jasné definovan a
odsouhlasen poZadavek na provéfeni a pfipadnou
redukci rozvojovych ploch pro bydleni oproti stavajicimu
uzemniho planu obce a navrh je v tomto smyslu se
schvalenym zaddnim v pIném souladu.

NEVYHOVET

Nejsou zde uvedeny konkrétni pozemky, ke kterym je
pfipominka vztazena, nicméné s ohledem na sloZitost
lokality Z06 je pro ni stanovena podminka potizeni RP a
planovaci smlouvy z divodu vyfeseni optimalni parcelace
a dopravniho napojeni a rozdéleni nakladi a vynost na
investice do Tl a Dl a z prodeje jednotlivych stavebnich
pozemkd, které zde timto procesem vzniknou.

NEVYHOVET

UP Tehova musi napliiovat ust. § 170 a tam, kde jsou
splnény vsechny atributy verejné prospésnosti, musi
konat a zamér v UP vymezit, je to jedna z podminek
vibec vedeni navazujici vyvlastriovaci fizeni, tykd se to i
prelozky 11/107, kterd je prebirdna z nadiazené UPD.

CASTECNE VYHOVET

Lokalita Z03b jiz dopravni napojeni ma navrzené ve
sméru S-J, oznaceno na obr. pod textem jako Z03d.
Lokalita Z03b neni vazana na navrh patefni komunikace
pro lokalitu Z06, kterd uzemnim planem neni vymezena
koridorem, ale je pouze uvedena jako zavazna podminka
v zaddni povinného RP pro lokalitu Z6. Neni mozné
podvazovat a podmiriovat vystavbu v jiné lokalité
realizaci stavby paterni komunikace v lokalité jiné. To, jak
se kdo bude podilet na investi¢nich nakladech zmiriované
paterni komunikace, bude fesit az planovaci smlouva
jako k tomu stavebnim zakonem urceny instrument,
ktery navic vyrok UP zde povinné predepisuje, nikoliv
vlastni vyrok uzemniho plénu, ktery tuto matérii do
svého obsahu ust. § 43 ani pfil. & 7 vyhl. 500/2006 Sb.
vloZzenu nema a mit tedy ani na zdkladé vyhodnoceni
Vasi pfipominky mit nemGze. Nicméné pozemky p.¢.
459/3, 459/6 a 460 budou prefazeny do lokality Z06 vé.
na ni uvalené podminky v¢. zpracovani regulacniho
planu.

NEVYHOVET

Nelze garantovat, Ze jakykoli koridor nebude veden pres
urcity pozemek nebo jeho ¢ast, a to ani ¢astecné, na
zakladé vlastnictvi pozemkd. Biokoridory jsou vedeny na
zakladé existujicich biotopl e nemohou byt preruseny,
komunikace jsou vedeny podle vyskovych a smérovych
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Vyzyvam Vas, abyste dodrZovali tyto priority a cile

s ohledem na zajmy a prava vlastnikd dotéenych
pozemkad, jelikoZ jsme v registru SZIFF na ministerstvu
zemédélstvi, vyuZzivame a budeme vyuZivat pozemky
v nasem vlastnictvi.

parametr( dané stavby, vodovody a kanalizace také
nejde ,,uhnout” jen kvali vlastnictvi pozemki, stejné tak
obnova historickych ucelovych cest v krajiné musi
respektovat dochované stopy v krajiné. Vymezeni bude
provadéno na zakladé téchto odbornych ukazatel(l a bez
zkoumani toho, kde je vlastnikem dotéenych pozemkd.
Pouze u investic Obec Tehov bude preferovano vyuZziti
vlastnich pozemka.

3. 4. 2017, za pofizovatele, Obecni ufad Tehov.

Ing. arch. David Hlouch
starosta obce, urceny zastupitel

Ing. arch. Radek Bocek
oprdvnénd osoba porizovatele
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VYPORADANI PRIPOMINEK UPLATNENYCH VE VEREJNEM RIiZENi
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VYPORADNI PRIPOMINEK

Na zakladé ust. § 53 stavebniho zakona dne 31. 10. 2017 provedl uréeny zastupitel spolu s pofizovatelem toto déle

uvedené vyporadani pfipominek uplatnénych k navrhu UP Tehov béhem vetejného Fizeni, kdy veiejné projednéni dle

ust. § 52 stavebniho zdkona se uskutecnilo 31. 7. 2017:

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

Cislo / autor pFipominky / datum doruéeni Vyhodnoceni
vécné pozadavky (kraceno porizovatelem) odtivodnéni
01 / Lenka Svobodova, Pavel Svoboda / 9.7.2017 VYHOVET

(za skupinu osadnik( viz original pfipominky)

My, osadnici osady ,,Pod sruby” chceme vyjadrit svdj
nesouhlas se sou¢asnym stavem Gzemniho planu, kde
nase pozemky jsou z nezndmého divodu stavebnimi
parcelami. Chceme podpofit novy Uzemni plan, kde by
se veskeré pozemky pod sruby staly opét rekreacni
zénou. Charakter tohoto Uzemi, jimz je udoli
trychtyfovitého tvaru a vyznamné pramenisté se
stanovenou ochranou vodniho zdroje, tuto zménu
nezbytné vyzaduje. Trvalym zabydlenim této lokality by
dochazelo k ekologickym Skodam a nejspise k témto
Skodam jiz dochazi.

Jde o atypickou pfipominku, kde Zadatelé nic
nerozporuji, ale naopak chtéji podpofit novy tzemni
plan, kde by se veskeré pozemky pod sruby staly opét
rekreacni zénou. Pofizovatel s timto souhlasi a nema
proti vyjadfeni souhlasu se sou¢asnou podobou
uzemniho planu logicky zZadné vyhrady a dékuje za
podporu.

Bez zmény Uzemniho planu.

oblast Jihozapadni ¢asti Tehova (Zastavitelna plocha -
Z11). Proto navrhuji uplatnit identickou vySkovou
hladinu i pro oblast Jihovychodniho okraje Tehova
(Zastavitelnd plocha — Z13), ktera je pohledové nejvice
exponovana do volné krajiny.

Toto opatteni zachovava vesnicky charakter obce a
zaroven koresponduje s okolni zdstavbou. Rovnéz nabizi
zcela plnohodnotné bydleni, coz potvrzuje fakt, ze 94%
obyvatel Tehova (bez lokality Hacélka) Zijicich

v rodinném domé, si pro svoje bydleni zvolili pravé dim
0 1.NP nebo 1.NP s podkrovim.

Na zdkladé vyse uvedeného, Zddam zastupitelstvo obce
o prehodnoceni navrhu UP pro oblast Jihovychodniho
okraje Tehova s cilem zachovani vesnického charakteru
obce.

Zavérem bych chtél zastupitelstvu podékovat za Usili
vénované pfipravé této nové Gzemné planovaci
dokumentace a jeho celkovou snahu Cinit Zivot v nasi
malebné obci kvalitnéjsi a krasnéjsi i pres veskerd uskali
s tim spojena.

stfech. Dnesni trend, a miZeme si o ném myslet
subjektivné cokoliv, ve vilové architekture sméfuje

k pravé k post-funkcionalistickym stavbam s plochou
stfechou nad obvykle ustupujicim hornim podlazim.
Takovémuto trendu se pofizovatel nebrani,
zjednodusime-li to, Tehov nejsou Holasovice, jeho
urbanistickd koncepce neni natolik historicky cenna,
aby neunesla post-funkcionalistické moderni vilové
stavby, a dalkové pohledy jsou, z hlediska krajinného
razu, ve sméru od jihu, od dalnice D1, daleko vice
dotcéeny vyskovou stavbou sila spolecnosti PENAM neZ
pfipadnou dvoupatrovou vilou vhodné
zakomponovanou do svaZitého terénu a do zelené.

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze pofizovatel
predpoklada potizeni regulacniho planu Sirsiho centra
Tehova z vlastniho podnétu obce — nicméné UP jiz
nebude tuto podminku uklddat.

Bez zmény tzemniho planu.

02 / Lukas Zavadil / 7.8.2017

V Gvodni ¢4sti UP se uvadi: "Sidlo Tehov si zachova svij
charakter venkovského sidla se zachovalou stopou
puvodni urbanistické struktury....". Po bliz§im
seznameni se znénim UP, jsem viak nabyl dojmu, 7e
nékterd ustanoveni jsou v rozporu s vySe uvedenym
cilem UP. Konkrétné se jedna o moznost vystavby
budov o dvou nadzemnich podlazi (v Uzemnim planu
oznacenych jako 2.NP), které jsou v praxi ¢asto
realizovény s pultovou stfechou.

Tyto domy, lidové oznacované jako "Kostky", zcela jisté
maji své misto v moderni architekture, avsak nejvice
architektonicky vyniknou v sousedstvi budov
podobného stylu a zejména pak v méstské ¢i
priméstské zéstavbé.

Na okrajich vesnic, které tvofi pomezi s volnou krajinou
a v okolni zastavbé sikmych stfech (pfevazné sedlovych
a valbovych), jsou tyto "Kostky" z historického pohledu
vnimany jako cizorody prvek, ktery je v rozporu se
zachovanim vesnického charakteru obce.

Vzhledem k absenci regulacniho planu, kde by bylo
moZné nastavit regulativ pro typ stfechy, se nabizi
jediné feseni. Tim je moZnost vystavby dom( o max.
1.NP s podkrovim, tak jak je napfiklad navrzeno pro

NEVYHOVET

Pofizovatel velmi peclivé zvazovat pozadavek v ndmitce
a neni a priori proti, jisté Ize nastavit vyskovou hladinu
zastavby v jihovychodni ¢asti Tehova jen na 1 NP

s moznosti podkrovi. Nicméné v pravé této Casti Tehova
jsou jiz nyni realizovany ony post-funkcionalistické
,kostky“, o nichZ autor pfipominky mluvi a to, dle
nazoru pofizovatele, ktery je autorizovanym
architektem, ve velmi dobré architektonické kvalité, ve
srovnani s tim, co se objevuje v satelitni zastavbé Prahy.
Neni zde tedy objektivni divod vyZadovat v ndvaznosti
na dvoupatrové stavby s plochou nebo velmi mirnou
pultovou stfechou stavby klasické jihoceské vesnice s 1
NP a Sikmou sedlovou stfechou. Navic terén je v této
Casti Tehova pomérné dramaticky a stavby jsou rizné, a
vétSinou vhodné, modelovany tak, aby terén
respektovaly. Pofizovatel povaZuje za vhodnéjsi uvolnit
zde regulativ vyskové hladiny zastavby a nechat
moZnost v ramci navazujicich tzemnich a stavebnich
fizeni zakomponovat architekty jednotlivé stavby do
terénu na konkrétnim pozemku dle individualnich
podminek té které stavebni parcely.

PFisna regulace 1 NP s podkrovim muze vést k ucelovym

stavbam s prevysenym hiebenem a netypickymi tvary
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03 / Eva Horton, Richard Horton / 7.8.2017

Z vyrokové ¢asti ndvrhu nového tzemniho planu obce
Tehov, a to jak jeho textové ¢asti, tak i grafické ¢asti
vyplyva, Ze navrh nového tzemniho planu zahrnuje
koridor pro preloZku silnice 11/107, dosud probihajici
mimo Uzemi obce Tehov. Navrh nového tzemniho
pldnu obce Tehov v ¢asti tykajici se koridoru pro
prelozku silnice 11/107 vychazi ze ZUR SK, v nich je
pfelozka silnice 11/107 oznadena jako vefejné prospésna
stavba DO74. Definice a popis zdméru vystavby této
verejné prospésné stavby tak, jak je popsan v aktudlné
platnych ZUR SK, viak, obdobné jako jiné zaméry
vystavby veejné prospésnych staveb definované v ZUR
SK, nesplriuje zdkonem stanovené podminky. Na vadach
definice a popisu zdméru vystavby verejné prospésné
stavby D074 pfitom nic neméni skutec¢nost, ze
konkrétné tento zdmér nebyl predmétem soudniho
prezkumu, nebot i v pfipadé tohoto zaméru jsou ZUR SK
postiZzeny totoznou vadou.

Vady ZUR SK konkrétné spoéivaji predeviim

v nedostatecném vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivi zdméru na Zivotni prostiedi a na
udrZitelny rozvoj Uzemi s ohledem na jejich lokalizaci a
nedostate¢ném ¢i zcela absentujicim vyhodnoceni vlivl
na vefejné zdravi.

Pokud se pak konkrétné jednd o vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru na Zivotni
prostredi, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, formuloval, Ze

NEVYHOVET

Koridor preloZky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. &
36 odst. 5 stavebniho zakona. Vymezeni koridoru muze
byt jesté upfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu aZ v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v Gzemnim fizeni, budou moci
vlastnici dotéenych pozemku aktivné hajit své prava a
klast namitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.

Prezkoumani zakonnosti procesu pofizeni a vydani ZUR
STC, stejné jako prezkoumani zakonnosti obsahu této
UPD, nepfislusi UP Tehov, ani jeho pofizovateli, ale
MMR, jako Ustfednimu orgdnu Gzemniho planu pro CR
a nadfizené slozce pro pofizovatele ZUR STCK, pfip.
ptislusnému soudu v pfipadé podani spravni Zaloby
podle ust. § 101a SRS. Do doby zrugeni platnosti ZUR
STCK jsou zavazné dle ust. § 36 odst. 5 pro potizovéni a
vydavani Uzemnich plan(, regulaénich plant a pro
rozhodovani v Uzemi.

Vyhodnoceni vlivd prelozky na zdravi obyvatel Tehova
muze byt pfedmétem navazujicich spravnich fizeni
vedoucich k pfipadnému povoleni této stavby, nikoliv
soucasti odGvodnéni tzemniho planu Tehov.

Prerugeni pofizeni UP Tehov by znamenalo rezignaci na
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hodnoceni CEA spocivajici v posuzovani kumulativnich a
synergickych vlivl na Zivotni prostfedi je soucasti
hodnoceni SEA (posuzovani vlivi koncepci na Zivotni
prostiedi), pficemz obsahem tohoto hodnoceni musi
byt alespori

* popis vhodné metodologie,

 zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a slozek,
které by mohly byt negativné ovlivnény,

e identifikaci a popis moznych kumulativnich a
synergickych vliva,

* posouzeni téchto vlivd,

¢ vymezeni kompenzacnich opatteni a

e stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a
synergickych vliva.

Soudy pfitom v odkazovanych rozhodnutich opakované
dospély k zavéru, 7e ZUR Stiedoceského kraje selhavaji -
ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivQ
zadméru na Zivotni prostredi - neobsahuji ani popis
metodologie vyhodnoceni vlivy.

Uvedené nedostatky tak dle soudl maji napriklad za
nasledek nemoznost posouzeni, zda Stfedocesky kraj
jako pofizovatel ZUR SK neod(ivodnéné ¢&i dokonce
svévolné neuprednostnil pouze jeden z pilith Gzemniho
pldnovani na ukor ostatnich, tedy napfiklad
neuprednostnil hospodarsky rozvoj na ukor priznivého
Zivotniho prosttedi a soudrznosti obyvatel.

ZUR SK tedy ve vztahu k zdméru vystavby vefejné
prospésné stavby D074 trpi vyse uvedenymi vadami,
kdyZ neobsahuji v dostatecném rozsahu vyhodnoceni
vlivli na Zivotni prostiedi a neobsahuji jakékoli
vyhodnoceni vlivli na vefejné zdravi. Tyto vady pak
vedou samy o sobé k zavéru o nezakonnosti opatieni
obecné povahy ze dne 7.2.2012, kterym byly vydany
ZUR SK, v rozsahu zaméru vystavby veFejné prospésné
stavby D074 ,Koridor silnice 11/107: dsek Vsechromy -
1/2" s nezakonnosti ZUR SK v &asti, v ni# upravuji zamér
vystavby vefejné prospésné stavby D074, respektive
takovou nezdkonnost ignorovat a zamér vystavby
verejné prospésné stavby D074 bez dalsiho
implementovat do nového UP Tehov.

Ackoli jsou tedy ZUR SK zavazné pro pofFizovani a
vydavani nového Gzemniho planu obce Tehov,
neznamena to automaticky, Ze by se obec Tehov jako
pofizovatel nového Uzemniho planu obce Tehov, resp.
zpracovatel tohoto tzemniho planu méli bez dalsiho
smifit nového Uzemniho planu obce Tehov.

Obec Tehov by naopak méla iniciovat aktualizaci ZUR
SK, pfi¢em? tato aktualizace by méla smérovat

k odstranéni nezékonnosti ZUR SK.

komplexni feseni celého spravniho Gzemi obce Tehov.
PFitom stavajici UPO bude nyni platit do konce roku
2020, po pfijeti novely SZ max. do konce roku 2022.
Vyhodnoceni této dokumentace mize byt predmétem
pozadovanych podkladil pro navazujici spravni fizeni
vedouci k povoleni ¢i nepovoleni této stavby a takovato
studie by méla byt objednana Stfedoceskym krajem
coby investorem stavby p¥elozky 11/107, nikoliv obci
Tehov, kterd neni a nebude stavebnikem.

Navrh UP Tehova se snaZi v maximalni mozné mite
odklonit vedeni silnice 11/107 déle od stavajici zastavby
chatové lokality smérem severnim do lesniho komplexu
— coZ nardzi na postoje organu SSL, ktery logicky z titulu
toho, co ma ze zdkona chrénit, naopak preferuje co
nejmensi zabor lesa. Uzemni planovani je o hledani
kompromisu, ale v jasné stanovenych mantinelech. Ty
jsou zde stanoveny zakonnou povinnosti obce
respektovat platnou a u¢innou nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci — pokud jde obchvat Tehova
ZUR Stiedoceského kraje, a tyto zasady plati, dle ust. §
36 odst. 5 SZ, cituji ,,Zasady Uzemniho rozvoje jsou
zdvazné pro pofizovani a vydavani tzemnich pland“ je
jakakoliv diskuse o nevymezeni tohoto koridoru
irelevantni, pokud chceme respektovat Ustavu CR, ¢l. 2,
odst. 3: ,Statni moc slouzi vSem ob¢anlm a lze ji
uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které
stanovi zakon.”. Pofizeni izemniho planu je zde
vyronem preneseného vykonu statni spravy, ktery je
ust. § 6 odst. 2 delegovan na Obecni urad Tehov, a
Obecni Ufad Tehov jako pofizovatel Uzemniho planu
nebude postupovat protipravné, v rozporu se
stavebnim zdkonem. Koridor se mize vedeni obce 100x
nelibit, ale nadfazenou UPD respektovat musi.

Je dobré si vSimnout, Ze oproti stavajicimu stavu silnice
111/1011 i proti fe$eni dle dnes platného UPO Tehov je
koridor odsunut dale smérem severozapadnim tak, aby
alespon Castecné byla ochranéna stavajici zastavba

v chatové lokalité a nedochézelo k nadmérnému
zatézovani hlukem a exhalacemi. Soucasné toto feseni
umozni pripadnou realizaci souvisejicich staveb a
opatfeni slouzicich k minimalizaci negativnich dopad(
dopravy na okolni prostory. Navic navrh UP vymezuje
plochu prestavby na stavajici silnici 111/1011, kdy ji nové
navrhuje, po vybudovéni obchvatu 11/107, jen jako
ucelovou komunikaci slouzici pro obsluhu chatové
lokality Lada. V tomto se tedy snaZzime Vasi namitce
vyhovét. Nicméné neni mozné radikdlné zménit trasu
severniho obchvatu Tehova v rozporu s vymezenim
jeho stopy v nadiazené UPD.
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Z dopravni studie uverejnéné na www strankdch obce Bez zmény tizemniho planu.

Tehov totiZ vyplyva, Ze intenzita dopravy po zamyslené
preloZce silnice 11/107 (vefejné prospésna stavba D074)
bude dosahovat hodnot odpovidajicich silnicim I. tfidy s
vy$si intenzitou dopravy ¢i dokonce dalnicim. Prelozka
silnice 11/107 tedy nebude plnit funkci "obchvatu" obce
Tehov, jehoz primarnim cilem by mélo byt snizeni
intenzity dopravy v intravildnu obce Tehov, nebot
pFevéazna €ast stavajici dopravy po silnicich 111/1011 a
111/1013, vedoucich intravilinem obce Tehov, je
dopravou lokdlni a nikoli tranzitni. Vystavbou prelozky
silnice 11/107 navic obec Tehov pfijde o jednu ze svych
nejvyznamnéjsich hodnot, kterou je exhalacemi
nezasazené ovzdusi.

Ze SWOT analyzy, ktera je prilohou €. 1 Strategického
pldnu obce Tehov 2015-2030, vyplyva, Ze vybudovani
obchvatu (mysleno vsak prelozky silnice 11/107) by mélo
vést k tomu, Ze se obec Tehov stane "oazou klidu".
PFitom vsak z vyse uvedené dopravni studie jasné
vyplyva, ze vybudovéni pielozky silnice 11/107 povede

k naprosto extrémnimu narlstu intenzity dopravy na
uzemi obce Tehov.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze intenzita dopravy ve
mésté Ricany by zdstala i po realizaci vystavby prelozky
silnice 11/107 naddle velmi vysokd a tedy vystavba
prelozky silnice 11/107 dopravni situaci ve mésté Ricany
by nikterak zésadné neovlivnila.

S ohledem na vyse uvedené tedy zadam obec Tehov,
aby prerusila dalsi ¢innosti na pfipravé nového
uzemniho planu obce Tehov a predloZila
Stredoceskému kraji podnét k provedeni aktualizace
ZUR SK smétujici k odstranéni jejich nezakonnosti

v rozsahu zdméru vystavby verejné prospésné stavby
D074, tzn. k fadnému a zakonnému vyhodnoceni vlivd
tohoto zaméru na udrZitelny rozvoj uzemi, vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii zdméru na Zivotni
prostfedi a vyhodnoceni vlivi zaméru na vefejné zdravi,
jehoZ soucasti bude vyhodnoceni nezbytnosti, resp.
potfebnosti realizace zaméru vystavby verejné
prospésné stavby D074 v navaznosti na realizaci
vystavby Silni¢niho okruhu kolem Prahy v Gseku
Béchovice - D1.

Bez ohledu na vyse uvedené pak rovnéz zadam, aby
pred schvélenim nového uzemniho planu obce Tehov,
jehoZ soucasti by mél byt koridor pro prelozku silnice
11/107, bylo zpracovano odborné vyhodnoceni vlivi
pfelozky silnice 11/107 na zdravi obyvatel obce Tehov,
nebot mam za to, Ze hlukové zatizeni, které s sebou
provoz na preloZce silnice 11/107 pfinese, bude vyrazné
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nadmérné a v rozporu se zakonem ¢&. 258/2000 Sb.,

0 ochrané verejného zdravi o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
nepfipustné zatéZujici zdravi obyvatel obce Tehov.
Soucdsti takového vyhodnoceni by pak v pfipadé, ze
bude zjisténo, Ze hlukové zatizeni vyvolané prelozkou
silnice 11/107 bude nadmérné a nepfipustné zatézujici
zdravi obyvatel obce Tehov, mély byt rovnéz navrhy
opatreni k ochrané zdravi obyvatel obce Tehov pred
hlukem, pfipadné vibracemi, tak, aby bylo zajisténo
ochrana obyvatel obce Tehov pred takovym hlukem,
pfipadné vibracemi.

(PIné znéni viz original pfipominky, pfipominka je
obsahové shodnd s pfipominkou 4) Zuzana Krupickova,
Tomas Krupicka ze dne 7.8.2017 a 5) Van Strnad,
Michaela Strnadovd, Pavel Prha ze dne 7.8.2017).

Obec Tehov
Panska 107, 251 01 Tehov

04 / Zuzana Krupi¢kova, Tomas Krupicka / 7.8.2017
Pfipominka je obsahové shodna s pfipominkou ¢. 3 /
Eva Horton, Richard Horton ze dne 7.8.2017 a

s pfipominkou €. 5/ Van Strnad, Michaela Strnadova,
Pavel Prha ze dne 7.8.2017.

NEVYHOVET

Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Déle viz vyporadani pfipominky ¢. 03.

Bez zmény tizemniho planu.

05 / Jan Strnad, Michaela Strnadova, Pavel Prha /
7.8.2017

PFipominka je obsahové shodna s pfipominkou ¢. 3/ Eva
Horton, Richard Horton ze dne 7.8.2017 a

s pfipominkou €. 4/ Zuzana Krupickova, Tomas Krupicka
ze dne 7.8.2017.

NEVYHOVET

Koridor pfelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Déle viz vyporadani pfipominky ¢. 03.

Bez zmény tizemniho planu.

06 / Spolek Klidny Tehov a okoli, z.s. / 7.8.2017

A/ Nezadkonnost zaméru vystavby prelozky silnice 11/107
Navrh uzemniho planu obce Tehov v ¢asti tykajici se
koridoru pro prelozku silnice 11/107 vychazi ze Zsad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, v nichz je
pfelozka silnice 11/107 oznadena jako vefejné prospésnd
stavba DO74. Definice a popis zaméru vystavby této
verejné prospésné stavby tak, jak je popsan v aktudlné
platnych Zasadach uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje, vSak, obdobné jako jiné zaméry vystavby verejné
prospésnych staveb definované v Zasadach tzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje, nespliiuje zdkonem
stanovené podminky, coZ bylo u fady jinych zaméra
opakované predmétem kritiky ze strany Krajského
soudu v Praze 3 a Nejvyssiho spravniho soudu4 . Na
vadach definice a popisu zdméru vystavby verejné
prospésné stavby D074 pritom nic neméni skutecnost,
Ze konkrétné tento zamér nebyl predmétem soudniho
prezkumu, nebot i v pfipadé tohoto zdméru jsou ZUR
Stfedoceského kraje postizeny totoznou vadou.

Vady Zéasad uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje
popisované v odkazovanych rozhodnutich Krajského

NEVYHOVET

Koridor prelozky silnice 11/107 je odvozen od nadfazené
UPD, kterou jsou ZUR STC kraje ve znéni jejich
aktualizaci. Pofizovatel je povinen respektovat
nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci, viz ust. §
36 odst. 5 stavebniho zakona. Vymezeni koridoru muze
byt jesté upfesnéno v pfipadé zpracovani podrobnéjsich
podkladil pro vedeni této silnice nebo po vydani
uzemniho rozhodnuti, jinak bude téleso vlastni silnice
usazeno do terénu aZ v ramci navazujicich spravnich
fizeni, kde, zejména v Uzemnim fizeni, budou moci
vlastnici dotéenych pozemk aktivné hajit sva prava a
klast namitky proti trasovani, pokud by jejich pozemky
nadmérné omezovala.

Prezkoumani zakonnosti procesu pofizeni a vydani ZUR
STC, stejné jako prezkoumani zakonnosti obsahu této
UPD, nepfisluii UP Tehov, ani jeho pofizovateli, ale
MMR, jako Ustfednimu orgénu Gzemniho planu pro CR
a nadfizené slozce pro pofizovatele ZUR STCK, pfip.
prislusnému soudu v pfipadé podani spravni Zaloby
podle ust. § 101a SRS. Do doby zrugeni platnosti ZUR

STCK jsou zavazné dle ust. § 36 odst. 5 pro pofizovani a
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soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné
spocivaji predevsim v:

a) nedostate¢ném vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivii zaméru na Zivotni prostfedi a na
udrZitelny rozvoj Gzemi s ohledem na jejich lokalizaci;
b) nedostate¢ném ¢i zcela absentujicim vyhodnoceni
vlivi na vefejné zdravi.

Pokud se pak konkrétné jedna o vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze
dne 21.6.2012 ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, formuloval, ze
hodnoceni CEA spocivajici v posuzovani kumulativnich a
synergickych vlivli na Zivotni prostredi je soucasti
hodnoceni SEA (posuzovani vlivi koncepci na Zivotni
prosttedi), pficemz obsahem tohoto hodnoceni musi
byt alespon

1) popis vhodné metodologie,

2) zjisténi a popis stavu Zivotniho prostiedi a slozek,
které by mohly byt negativné ovlivnény,

3) identifikaci a popis moznych kumulativnich a
synergickych vliv(,

4) posouzeni téchto vlivd,

5) vymezeni kompenzacnich opatfeni a

6) stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a
synergickych vliva.

Soudy ptitom v odkazovanych rozhodnutich opakované
dospély k zavéru, 7e ZUR Stfedogeského kraje selhdvaji -
ve vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliv(
zaméru na Zivotni prostfedi - neobsahuji ani popis
metodologie vyhodnoceni vlivd.

Uvedené nedostatky tak dle soud maji napfiklad za
nasledek nemoznost posouzeni, zda Stfedocesky kraj
jako potizovatel Zasad izemniho rozvoje Stredoceského
kraje neoddvodnéné ¢i dokonce svévolné
neupfednostnil pouze jeden z pilifa tzemniho
pldnovani na ukor ostatnich, tedy napfiklad
neuprednostnil hospodarsky rozvoj na ukor ptiznivého
Zivotniho prosttedi a soudrznosti obyvatel.

ZUR SK sice obsahuji letmé zminky o vysi imisnich limitd
pro ochranu zdravi lidi, pfipadné o hlukovych limitech a
jejich pInéni, tyto letmé zminky vSak pozadovanym
ucelenym posouzenim vlivli na verejné zdravi byt
nemohou. V ZUR SK nejsou fedeny dopady koncepce na
zlepseni ¢i zhorseni zdravotniho stavu populace a na
souvislosti mezi jednotlivymi Skodlivymi vlivy a
zdravotnim stavem obyvatel; zcela pak chybi
kvantitativni a kvalitativni analyza zavaznosti
jednotlivych zdravotnich problému a miry jejich
ovlivnitelnosti prostfednictvim koncepce, véetné z toho

vydavani Uzemnich plan(, regulaénich plant a pro
rozhodovéni v izemi.

Vyhodnoceni vlivd prelozky na zdravi obyvatel Tehova
muze byt pfedmétem navazujicich spravnich fizeni
vedoucich k pfipadnému povoleni této stavby, nikoliv
soucasti odGvodnéni tzemniho planu Tehov.

Prerugeni pofizeni UP Tehov by znamenalo rezignaci na
komplexni feSeni celého spravniho Uzemi obce Tehov.
Pfitom stavajici UPO bude nyni platit do konce roku
2020, po pfijeti novely SZ max. do konce roku 2022.
Vyhodnoceni této dokumentace na verejné zdravi (tzv.
HIA) miZe byt predmétem pozadovanych podkladi pro
navazujici spravni fizeni vedouci k povoleni ¢i
nepovoleni této stavby a takovato studie by méla byt
objedndna Stfedoceskym krajem coby investorem
stavby prelozky 11/107, nikoliv obci Tehov, ktera neni a
nebude stavebnikem.

Navrh UP Tehova se snazi v maximalni mozné mire
odklonit vedeni silnice 11/107 dale od stavajici zéstavby
chatové lokality smérem severnim do lesniho komplexu
— coZ nardzi na postoje organu SSL, ktery logicky z titulu
toho, co ma ze zakona chranit, naopak preferuje co
nejmensi zabor lesa. Uzemni planovani je o hledani
kompromisu, ale v jasné stanovenych mantinelech. Ty
jsou zde stanoveny zakonnou povinnosti obce
respektovat platnou a uc¢innou nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci — pokud jde obchvat Tehova
ZUR Stfedocdeského kraje, a tyto zasady plati, dle ust. §
36 odst. 5 Sz, cituji ,,Zasady uzemniho rozvoje jsou
zdvazné pro pofizovani a vydavani Gzemnich pland“ je
jakdkoliv diskuse o nevymezeni tohoto koridoru
irelevantni, pokud chceme respektovat Ustavu CR, ¢l. 2,
odst. 3: ,Statni moc slouZzi vsem obcanlm a lze ji
uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zpUsoby, které
stanovi zakon.”. Pofizeni Uzemniho pldnu je zde
vyronem preneseného vykonu statni spravy, ktery je
ust. § 6 odst. 2 delegovan na Obecni Ufad Tehov, a
Obecni Ufad Tehov jako pofizovatel Uzemniho planu
nebude postupovat protiprdvné, v rozporu se
stavebnim zékonem. Koridor se muze vedeni obce 100x
nelibit, ale nadfazenou UPD respektovat musi.

Je dobré si vS§imnout, Ze oproti stavajicimu stavu silnice
11/1011 i proti feeni dle dnes platného UPO Tehov je
koridor odsunut dale smérem severozdpadnim tak, aby
alesponi ¢astecné byla ochranéna stavajici zastavba

v chatové lokalité a nedochézelo k nadmérnému
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plynouciho uréeni priorit pro Uzemni planovani z tohoto
hlediska- hodnoceni SEA k ZUR Stfedogeského kraje
neobsahuje vyhodnoceni vlivi na verejné zdravi, a to
ani jako soucast posouzeni vlivii na obyvatelstvo.

ZUR SK tedy ve vztahu k zdméru vystavby vefejné
prospésné stavby D074 trpi vySe uvedenymi vadami,
kdyZ neobsahuji v dostatecném rozsahu vyhodnoceni
vlivli na Zivotni prostiedi a neobsahuji jakékoli
vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi. Tyto vady pak

v kontextu vyse odkazovanych rozhodnuti Krajského
soudu v Praze, resp. Nejvyssiho spravniho soudu vedou
samy o sobé k zavéru o nezdkonnosti opatieni obecné
povahy ze dne 7.2.2012, kterym byly vydény ZUR SK, v
rozsahu zdméru vystavby verejné prospésné stavby
D074 ,,Koridor silnice 11/107: Gsek V3echromy-1/2", a to
bez ohledu na to, Ze tento zamér vystavby verejné
prospésné stavby nebyl dosud predmétem soudniho
prezkumu.

Vyse uvedené opatieni obecné povahy, které nabylo
pravni moci dne 22. 2. 2012, sice jiz neni mozné zrusit
postupem podle ustanoveni§ 101a a ndsl. zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,soudni fad spravni"), a to s ohledem
na ttiletou lhitu podle ustanoveni

§ 101b odst. 1 soudniho fadu spravniho 6, tato
skute¢nost vSak bez dalSiho nevede k zavéru

o zakonnosti tohoto opatfeni obecné povahy. Naopak, i
v pfipadé, Ze jiz doslo k uplynuti Ihaty pro podani
navrhu na zruseni opatieni obecné povahy podle
ustanoveni§ 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho
stanovené v ustanoveni§ 101b odst. 1 soudniho fadu
spravniho, neni vylouden tzv. inciden¢ni pfezkum
opatfeni obecné povahy, na néjz se prekluzivni IhGta
pro podani navrhu podle ustanoveni § 101b odst. 1
soudniho Fadu sprdvniho neuplatni.

Obec Tehov by naopak méla iniciovat aktualizaci Zasad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje, pficemz tato
aktualizace by méla smérovat k odstranéni
nezakonnosti Zasad Uzemniho rozvoje Stredoceského
kraje.

Z Dopravni studie zlepSeni dopravni obsluznosti
zajmového tzemi Ri¢ansko-jih zpracované na zakladé
zaddni Stfedoceského kraje spole¢nostmi SUDOP
PRAHA a.s. a AF-CITYPLAN s.r.o. totiz vyplyva, Ze
intenzita dopravy po zamyslené ptelozce silnice 11/107
bude dosahovat hodnot odpovidajicich silnicim tfidy s
vyssi intenzitou dopravy ¢i dokonce délnicim. Prelozka
silnice 11/ 107 tedy nebude plnit funkci ,,obchvatu"
obce Tehov, jehoZ primarnim cilem by mélo byt snizeni

zatéZzovani hlukem a exhalacemi. Soucasné toto reseni
umozni pfipadnou realizaci souvisejicich staveb a
opatreni slouzicich k minimalizaci negativnich dopadu
dopravy na okolni prostory. Navic ndvrh UP vymezuje
plochu pfestavby na stévajici silnici 111/1011, kdy ji nové
navrhuje, po vybudovéni obchvatu 11/107, jen jako
ucelovou komunikaci slouZici pro obsluhu chatové
lokality Lada. V tomto se tedy snazime Vasi namitce
vyhovét. Nicméné neni mozné radikalné zménit trasu
severniho obchvatu Tehova v rozporu s vymezenim
jeho stopy v nadiazené UPD.

Pfipravovany novy Uzemni plan Tehova tam severni
obchvat Tehova na silnici 11/107 nakresleny mit prosté
musi. KdyZ v ném spojka nebude, novy plan nebudeme
moci zdkonnou formou vydat. A dokud jej nevydame,
plati do roku 2020 soucasny plan, kde uz spojka
zakreslena je od roku 2012. Po roce 2020 (pfip. 2022)
soucasny plan pozbyde platnosti a Tehov se muze
dostat do situace bez izemniho pldnu. V. momenté, kdy
v Tehové nebudeme mit vydany platny uzemni plan,
nebude zde mozZné stavét nic nového mimo
zastavéného Uzemi nebo zédkonem dané vyjimky. To
ovéem neplati pro stavby v ZUR STCK - a v ném,
samoziejmé, spojka je. Stavbu spojky tak bude moci
Stredocesky kraj na zakladé prislusnych povoleni zahajit
tak jako tak. Hlavni (a v podstaté jediny) rozdil je tedy v
tom, Ze v planu obce mlizeme stanovit, co vSechno
musi spojka splnit, aby na ni dostal kraj povoleni — a
novy plan proti sou¢asnému stavu vyrazné navysuje
prostor pro tuto ochranu Tehova a jeho obyvatel.

Podle oficialni statistiky RSD z roku 2010 projelo
Tehovem primérné 2206 aut denné. Stejna statistika z
loriska je 3465 aut denné. Kazdy rok tedy projede
Tehovem novych 200 aut denné. V roce 2020 uZ to
bude pravdépodobné pres primérnych 4000 aut
denné. V srpnu 2017 doslo na dopravné pretizené silnici
111/1011 u osady Lada k nékolika zdvaznym dopravnim
nehoddm. Pfi jedné z nich byla ndkladnim vozidlem na
rovném Useku zdemolovana autobusova zastavka a jen
zazrakem zde nastésti nikdo nestdl. Statistiky
dopravnich nehod jsou nelprosné a jejich ¢etnost jde
ruku v ruce s rostoucim poc¢tem aut. Rizika plynouci

z dopravy se podle viech dostupnych ukazatelt budou
déle zhor$ovat. A musime i v rdmci ndvrhu UP zvaZovat
bezpecnost 120 déti v Tehové, které denné dochazi do
Skoly a skolky v tésném sousedstvi extrémné pretizené
trojkové silnice. Na to UP reaguje a snaZi se tento
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intenzity dopravy v intravildnu obce Tehov, nebot
prevéazna Cast stavajici dopravy po silnicich 111/1011 a
111/1013, vedoucich intravilinem obce Tehov, je
dopravou lokdIni a nikoli tranzitni. Vystavbou prelozky
silnice 11/107 navic obec Tehov pfijde o jednu ze svych
nejvyznamnéjsich hodnot, kterou je exhalacemi
nezasazené ovzdusi.

Nadto je tfeba uvést, Ze Udaje uvedené ve vyse
uvedené Dopravni studii se navic ve skutecnosti ukazaly
jako pfinejmensim nepresné, a to minimalné v ¢asti
tykajici se odhadu soucasné intenzity dopravy v
intravilanu obce Tehov.

Je tedy tfeba nejprve realizovat dostavbu Silni¢niho
okruhu kolem Prahy v rozsahu stavby 511.

Jiz v rdmci svych pfipominek k navrhu nového uzemniho
pldnu obce Tehov pro spolecné jednani (dorucenych
obci Tehov dne 27. 2. 2017) spolek Klidny Tehov a okoli,
z.s. navrhoval, aby obec Tehov prerusila dalsi Cinnosti
na pfipravé nového tzemniho planu obce Tehov a
predlozila Stredoc¢eskému kraji podnét k provedeni
aktualizace Zasad Uzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje smérujici k odstranéni nezakonnosti Zasad
uzemniho rozvoje Stfedoceského kraje v rozsahu
zaméru vystavby verejné prospésné stavby D074.
Spolek Klidny Tehov a okoli, z.s. v rdmci svych
pripominek k ndvrhu nového tzemniho planu obce
Tehov pro spolecné jednani (doruéenych obci Tehov
dne 27. 2. 2017} rovnéz navrhoval, aby obec Tehov
pristoupila nejprve k uspofadani verejné diskuse

0 novém Uzemnim planu obce Tehov ve vztahu ke
koridoru pro vystavbu pielozky silnice 11/107, a to
predevsim z nasledujicich divodu:

a) nelze bez dalsiho ignorovat ndzor 364 ob¢and, z nichz
témér 75 % ma trvaly pobyt nebo vlastni nemovitost

v obci Tehov a vice nez 15 % ma trvaly pobyt v okolnich
obcich, ktefi v petici

,,Nechceme Tehovskou spojku" vyjadrili svlj nesouhlas
s vystavbou prelozky silnice 11/107;

b) vedeni obce Tehov sv(ij mandat k zastupovani
obcant obce Tehov do znacné miry opira rovnéz

o Strategicky plan obce Tehov 2015-2030, z néhoz
vyplyva, ze

e doprava byla v ramci diskusi s ob¢any jednoznacné
nejfrekventovanéjsim tématem, pficemz jedno z feseni
tohoto tématu - pfelozka silnice 11/ 107 je v ném
oznacovana za obchvat, coz u znaéné ¢asti obcand obce
Tehov vyvolava zdani, ze prelozka silnice 11/107 je pouze
obchvatem obce Tehov tak, jak byl zanesen v Gzemnim

problém fesit — mj. i tim, Ze postupuje v souladu se
stavebnim zdkonem a dalsimi predpisy a i pres mnozstvi
vyhrad a kontroverzi respektuje krajskou dokumentaci
a vymezuje v néjaké, uptesnéné podobé, severni
obchvat Tehova pfelozkou silnice 11/107.

Bez zmény tzemniho planu.
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planu obce Tehov pred schvédlenim jeho zmény ¢. 1 v
roce 2012, tedy prelozkou silnice 111/1013;

o prljezd tézkotonazni dopravy byl v ramci diskusi s
obcany druhym nejcastéji identifikovanym problémem
(46 hlasa}, pricemz vsak vice nez polovina obcand, ktefi
tento problém identifikovali, byla z osady Lada (26
hlast}; pravé pro ob¢any z osady Lada by vSak vystavba
pfelozky silnice 11/107 pfinesla nékolikandsobny nardst
tézkotonazni dopravy;

c) stale existuje pomérné pocetna skupina ob¢ant obce
Tehov, ktera se domniva, Ze prelozka silnice 11/107 je
pouze obchvatem obce Tehov tak, jak byl zanesen v
Uzemnim planu obce Tehov pred schvélenim jeho
zmény ¢. 1 v roce 2012, tedy prelozkou silnice 111/1013;
d) fizeni o Uzemnim pldnu podle ustanoveni§ 52 a nasl.
stavebniho zakona, které zahrnuje vefejné projednani
navrhu nového uzemniho planu, je
institucionalizovanym a zdkonem jasné stanovenym
postupem, ktery neni vhodny pro vedeni takovéto
diskuse s obcany obce Tehov.

Ze SWOT analyzy, ktera je pfilohou €. 1 Strategického
planu obce Tehov 2015-2030, vyplyva, Ze vybudovani
obchvatu (mysleno vsak prelozky silnice 11/107) by mélo
vést k tomu, Ze se obec Tehov stane ,,0dzou klidu".
PFitom vsak z vySe uvedené Dopravni studie jasné
vyplyva, Ze vybudovani prelozky silnice 11/107 povede

k naprosto extrémnimu narlstu intenzity dopravy na
Uzemi obce Tehov.

Z uvedeného je tedy zifejmé, Ze intenzita dopravy ve
mésté Ricany by zlistala i po realizaci vystavby prelozky
silnice 11/107 naddle velmi vysokd a tedy vystavba
prelozky silnice 11/107 dopravni situaci ve mésté Ricany
by nikterak zasadné neovlivnila.

Obec Tehov jako pofizovatel nového tzemniho planu
obce Tehov viak na Zadny z vyse uvedenych navrh
nereflektovala, resp. je jako pfipominku pouze vzala na
védomi, aniz by je jakkoli zohlednila v dalsi fazi
zpracovani nového uzemniho planu obce Tehov.
Spolek Klidny Tehov a okoli, z.s. navrhuje, aby obec
Tehov podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 174 odst. 1 spravniho
fadu prerusila fizeni o Uzemnim planu a predlozila
Stfedoceskému kraji podnét k zahdjeni fizeni o
aktualizaci Zasad Uzemniho rozvoje Stredoceského kraje
smérujiciho k odstranéni nezakonnosti Zasad tzemniho
rozvoje Stredoceského kraje v rozsahu zaméru vystavby
verejné prospésné stavby D074, tzn. k fadnému a
zdkonnému vyhodnoceni vlivli tohoto zaméru na
udrzitelny rozvoj Gzemi, vyhodnoceni kumulativnich a
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synergickych vlivii zaméru na Zivotni prostfedi a
vyhodnoceni vlivil zdméru na verejné zdravi.

Pokud obec Tehov jako potizovatel nového tzemniho
pldnu obce Tehov nebude postupovat v souladu s vyse
uvedenym navrhem, bude novy Gzemni plan obec
Tehov v ¢asti upravujici koridor pro vystavbu prelozky
silnice 11/107 stizen totoznou nezékonnosti jako ZUR SK.
B/ Vyhodnoceni vlivl vystavby pFelozky silnice 11/107 na
zdravi obyvatel obce Tehov.

Intenzita provozu, byt prozatim pouze predpokladand,
na prelozce silnice 11/107 bude takovd, Ze s sebou
pfinese hlukové zatizeni vyrazné presahujici limity
stanovené zakonem &. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl, resp. nafizenim
vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepfiznivymi ¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich
predpist. Obdobnym negativnim faktorem ovliviiujicim
zdravi obyvatel obce Tehov bude rovnéz vyssi znecisténi
ovzdusi, které s sebou pfinese intenzivni doprava na
preloZce silnice 11/107.

Spolek Klidny Tehov a okoli, z.s. proto navrhuje, aby
obec Tehov jako pofizovatel tizemniho planu pred tim,
neZ bude pokracovat v fizeni o Gzemnim planu ve
smyslu ustanoveni § 52 a nasl. stavebniho zakona,
zajistila zpracovani odborného vyhodnoceni vliva
vystavby pielozky silnice 11/107 na zdravi obyvatel obce
Tehov.

Spolek Klidny Tehov a okoli, z.s. vzhledem k uvedenému
74da obec Tehov, aby vyse uvedené pripominky k
ndvrhu nového uzemniho planu obce Tehov byly
zohlednény a vyporadany v ramci fizeni o tzemnim
plénu, kdyZ soucasné navrhuje, aby obec Tehov

C/ Shrnuti

1/ fizeni o Gzemnim planu pferusila a dala podnét
Stredoceskému kraji k provedeni aktualizace Zasad
uzemniho rozvoje Stiedoceského kraje smérujici k
odstranéni nezakonnosti Zdsad Uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje v rozsahu zaméru vystavby verejné
prospésné stavby D074, a dale

2/ zajistila zpracovani odborného vyhodnoceni vliv(
vystavby preloZky silnice 11/107 na zdravi obyvatel obce
Tehov.

07/ Ing. Jakub Kajzler / 4.8.2017

Jako zastupitel obce Tehov podavam ndmitku k navrhu
UP obce Tehov. Zédddm o zapracovani nasledujicich
bod:

1/ Stanoveni podminky mimourovriového vedeni
dopravni infrastruktury pési a cykloturistické tam, kde

VYHOVET
Jde na samou hranici toho, co by z hlediska podrobnosti
mél obsahovat Uzemni plan. Ust. § 43 stavebniho zakon
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tato infrastruktura prekonava planovanou prelozku
silnice 11/107, nyni koridor ¢. Z16k (DS1)

Odavodnéni: studie dopravnich tokl po vystavbé vyse
jmenované prelozky ukazuji na vyznamny ocekavany
narlst dopravy Tehovem nad rdmec stavajiciho stavu.
Vzhledem k tomu, Ze planovana silnice fakticky
rozdéluje Tehov na dvé ¢asti, je nutné zajistit bezpecné
spojeni ¢asti Hacalka s centralnim Tehovem pro pésia
cyklisty.

2/ Stanoveni povinnych opatfeni omezujici negativni
dopady hluku a prachu po realizace pfelozky silnice
11/107 (koridor Z16k) zejména na osadu Lada, ale také
na Cast Hacalka a ¢dast centralniho Tehova pfi
vychodnim okraji koridoru. Odivodnéni: zména
kategorie silnice 107 ze silnice tteti tfidy na silnici druhé
tfidy bude mit vyznamny dopad na zvySeni dopravy

v obci (napf. opétovna jizda vozidel nad 12 t). Vedeni
koridoru pro preloZzku silnice v nékterych mistech
dosahuje vzdalenosti nékolika metrd, maximalné
desitek metru od stavajici vystavby. Opatfeni nad
ramec stavajiciho ndvrhu musi zabranit vyznamnému
snizeni komfortu bydleni pro obyvatele danych lokalit.
Obé namitky by mély byt nutnymi podminkami pro
vystavbu prelozky. Dékuji za jejich zapracovani.

V pripadé odmitnuti téchto namitek z formalnich
ddvodu Zadam o zatazeni mezi pripominky.

jasné tika, ze ,Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim.”. Nicméné pozadavek na
mimouroviového kfizeni dopravni infrastruktury pési a
cykloturistické s navrzenym obchvatem 11/107 Ize brat
jako natolik vyznamnou technickou charakteristiku
stavby, 7e dle nazoru pofizovatele ma v UP své misto a
nevybocuje z mantinel( stanovenych stavebnim
zakonem. Pokud UP mohou v ramci prostorové
regulace staveb upravovat pocet NP nebo %
zastavitelnosti pozemku, je pozadavek na stanoveni
mimourovriového kfiZeni velmi kapacitni silnice 11/107
s navrzenymi pésimi a cyklistickymi propojenimi jako
obdobné duleZity. Proto pofizovatel navrhuje vyhovét.
Bude vloZeno jako individudlni charakteristika do
bodu (3) pism. r) na str. 15 textové ¢asti izemniho
planu a dale do bodu (54) na str. 36 textové casti ve
znéni: ,,UP stanovuje pozadavek na mimodtroviiové
k¥izeni dopravni infrastruktury pési a cykloturistické
s navrzenym obchvatem 11/107“.

VYHOVET

Také zde pofizovatel nejprve zkoumal, zda poZadavek
neprekracuje stanovenou podrobnost zemniho planu
a zda takovyto pozadavek nepatfi az do navazujici DUR.
Nicméné obdobny poZzadavek formuluje i orgédn ochrany
verejného zdravi ve svém stanovisku. Je tedy vhodné,
aby se tento imperativ promitl do podminek pro stavbu
obchvatu I1/107 na str. 36 textové ¢asti v bodu (54) a
dale aby byl promitnut i do stanovené urbanistické
koncepce. Pofizovatel se nejdrive zaobiral myslenkou,
zda jde o namitku ¢i pfipominku. Nicméné pozadavek
na mimourovnové kiizeni pési a cykloturistické
dopravni infrastruktury s ndvrhem obchvatu silnice
11/107 a stanoveni povinnych opatfeni omezujici
negativni dopady hluku a prachu po realizace prelozky
silnice 11/107 Ize chépat spiSe jako pfipominku, protoze
zde neni uveden konkrétni dotéeny pozemek nebo
dotcené pozemky a nejsou zde tedy naplnény podminky
pro namitku dle ust. § 52 odst. (3) stavebniho zékona,
tj. Ze ,,ndmitka obsahuje odlvodnéni, tdaje podle
katastru nemovitosti dokladujici dotéend prava a
vymezit Uzemi dotcené namitkou.” Proto je feseno dale
jako pripominka.

PoZzadavku pfipominky Ize vyhovét v podrobnosti a
rozsahu odpovidajicim tzemnimu planu — nelze

v Uzemnim planu stanovovat podrobnosti odpovidajici
dokumentaci RP nebo DUR. Stejné tak nelze stanovovat
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v ramci Uzemniho planu procesné-spravni opatfeni pro
navazujici spravni postupy. Na druhou stranu pravé UP
je zdvaznym podkladem pro navazujici rozhodovani

v Uzemi. Pti védomi téchto premis se pofizovatel
rozhodl pfipomince vyhovét.

Text v kap. d.1.1 Silni¢ni doprava, doprava v klidu
bude doplnén o odrazku na str. 36 ve znéni ,V ramci
navazujicich spravnich Fizeni o umisténi stavby silnice
11/107 musi byt stanovena povinna opatfeni omezujici
negativni dopady hluku a prachu po realizace pielozky
silnice 11/107 (koridor Z16k) zejména na osadu Lada a
na vSechny dalsi zastavitelné plochy a zastavéné
uzemi, zejména s ohledem na vnitini i vnéjsi chranéné
prostory“.

08 / Ing. Michal Straka / 4.8.2017

Jako zastupitel obce Tehov podavam timto namitku k
aktudlnimu navrhu UP obce. Zadam laskavé o stanoveni
podminek pro dopravni feseni (pro chodce a cyklisty)
pfekondvajici budouci prelozku silnice €. 11/107 (216k)
mezi mistni ¢asti Hacalka a centrem Tehova. Diivodem
je ocekdvané vyssi dopravni zatiZeni, a tudiz nutnost
nalézt vhodné reseni pro bezpecné prekonani
planované silnice.

VYHOVET

Jde na samou hranici toho, co by z hlediska podrobnosti
mél obsahovat tzemni plan. Ust. § 43 stavebniho zakon
jasné fika, ze ,Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti
nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim.”. Nicméné pozadavek na
mimourovriového kfizeni dopravni infrastruktury pési a
cykloturistické s navrzenym obchvatem 11/107 Ize brat
jako natolik vyznamnou technickou charakteristiku
stavby, 7e dle nazoru pofizovatele ma v UP své misto a
nevybocuje z mantinell stanovenych stavebnim
zakonem. Pokud UP mohou v rdmci prostorové
regulace staveb upravovat pocet NP nebo %
zastavitelnosti pozemku, je poZadavek na stanoveni
mimouroviového kfizeni velmi kapacitni silnice 11/107
s navrzenymi pésimi a cyklistickymi propojenimi jako
obdobné duleZity. Proto pofizovatel navrhuje vyhovét a
bude vloZeno jako individudlni charakteristika do bodu
(3) pism. r) na str. 15 textové ¢asti uzemniho planu a
dale do bodu (54) na str. 36 textové ¢asti.

Potizovatel se nejdfive zaobiral myslenkou, zda jde o
ndmitku ¢i pfipominku. Nicméné poZadavek na
stanoveni podminek pro dopravni feseni (pro chodce a
cyklisty) prekondvajici budouci pfelozku silnice ¢. 11/107
(Z16k) Ize chapat spise jako pfipominku, protoze zde
neni uveden konkrétni dotéeny pozemek nebo dotcené
pozemky a nejsou zde tedy naplnéna podminky pro
namitku dle ust. § 52 odst. (3) stavebniho zdkona, tj. Ze
,namitka obsahuje odGvodnéni, Udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit Uzemi
dotéené namitkou.” Proto je feSeno déle jako
pfipominka. Déle viz vypofadani pfipominky 07/1 Ing.
Jakuba Kajzlera.
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Bude vloZeno jako individualni charakteristika do
bodu (3) pism. r) na str. 15 textové ¢asti izemniho
planu a dale do bodu (54) na str. 36 textové casti ve
znéni: ,,UP stanovuje pozadavek na mimotroviiové
k¥izeni dopravni infrastruktury pési a cykloturistické

s navrZzenym obchvatem 11/107“.

09 / Ing. Jakub Kajzler / 6.8.2017

Jako zastupitel obce Tehov poddvdm ndmitky k navrhu
UP obce Tehov. Zadam o zapracovani nasleduijicich
namitek. Prosim o jejich posouzeni samostatné:

1/ V ¢&asti C1, urbanistickd koncepce, odst. 3. j) (a
nasledné v souvisejicich ¢astech) je pro rekreacni vyuZiti
mimo jiné stanovena oblast mezi Ri¢anskym potokem a
ul. VSestarskou s moZnosti vystavby vicetucelového
hristé pfirodniho charakteru. Toto vymezeni je vsak
prili§ detailni. Zadam o odstranéni formulace
,prirodniho charakteru” (i v souvisejicich ¢astech).
OdGivodnéni: Oblast Ri¢anského potoka je idealnim
mistem pro rekreaci. Jeji vyuZiti mdZe zahrnovat celou
Skalu Cinnosti, které nemusi mit negativni vliv z pohledu
ochrany Zivotniho prostredi. Detailni vymezeni povrchu
pripadného hfisté je pfilis restriktivni a neodlivodnéné.

2/ V €&asti C1, urbanistickd koncepce je v odst. 5 b)
stanovena minimalni vyméra stavebniho pozemku pro
rodinny dim 550 m2. Zadam o zvyseni této hranice pro
nové vznikajici parcely na minimainé 650 m2.
Odivodnéni: Hranice 550 m2 je vzhledem ke stavajici
zastavbé velmi nizka a umoznovala by vznik vysoce
zahusténé zdstavby, ktera neodpovida charakteru
stdvajici zastavby, ani stavajici parcelaci rozvojovych
ploch. Oproti sou¢asnému stavu se jednd o nezadouci
zvolnéni pravidel.

3/ Z4dam o navraceni podminky realizace vefejné
pFistupného propojeni pro pési (N04) z centra sidla

NEVYHOVET

Formulace ,HFisté na mi¢ové hry pfirodniho charakteru
bude pFipusténo pouze ve vyrokového &asti UP v
textové ¢asti na konkrétnich parcelach“a v
podminkach hlavniho, pfipustného, podminéného a
nepfipustného vyuziti pro plochy RN (rekreace - na
plochéch pfirodniho charakteru) bude vypusténo
souslovi ,disk golf" na str. 53 vyrokové &asti UP bude
doplnéno ,oploceni” a , antukové kurty” do
,Nepfipustného vyuziti", zastavba bude omezena i
plosné na 40 m2, s vyjimkou staveb pro vzdélavani v
lokalité Tresnovka, je soucasti dohody uzaviené

s organem ochrany pfirody a krajiny dne 20. 3. 2017 na
Méstském Ufadu v Ri¢anech s pracovniky odboru ZP.
Vysledek je pracné dojednanym konsensem mezi
zdjmem Obce Tehov na rekreacnim vyuZiti nivy potoka
a zéjmem organu ochrany ZP na ochrané pfirodnich a
krajinnych hodnot. Pofizovatel i projektant povazuji
dohodnuty kompromis za akceptovatelny a
oboustranné prospésny. Nechd se souhlasit s ndzorem,
Ze jeho podrobnost je jiZ jen obtizné odpovidajici
pozadavku ust. § 43 stavebniho zdkona, ale zde je
prednéjsi uzavieni dohody nad vyporadanim
negativniho stanoviska dotceného organu ve vazbé na
ust. § 4 odst. 8 stavebniho zakona.

Beze zmény Uzemniho planu.

VYHOVET

Bude upraveno, pofizovatel se priklani k nazoru autora
pfipominky, Ze min. vyméra stavebniho pozemku pro
rodinny ddim 550 m? pfi 150 m? zastavéné plochy RD a
60 m? zpevnénych ploch komunikaci na stavebnim
pozemku jiz vytvari moznost znacné stisnénych
stavebnich pozemka.

Text na str. 16 bude upraven na kompromisnich

,600 m2“ min. vyméry stavebniho pozemku pro
rodinny dim, kdy bude éasteéné vyhovéno autorovi
pfipominky, ¢astec¢né pak nebude snizeno minimum
nastavené platnym UPO Tehov.

NEVYHOVET
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Tehov na novy uli¢ni prostor, ktery bude vymezen
regula¢nim planem pro plochu Z06.

Odlvodnéni: Rozvojova plocha Z06 by pfi nedostatku
alespon pésiho propojeni do centra Tehova byla
lokalitou odFiznutou od Zivota v obci, coZ je nezadouci.

4/ Pro pozemek €. 150 (tzv. Navesni rybnik) Zzddam o
moznosti umisténi staveb ob¢anské vybavenosti na
Casti tohoto pozemku.

OdGvodnéni: Aktudlni rozloha a stav rybnika
neodpovidd soucasnym potfebam obce (zasobdrna
pozérni vody — vodovod). Vzhledem k umisténi v centru
obce je moZné zvaZovat vyu?ziti Casti tohoto prostoru
pro pripadnou vystavbu détského hfisté, Skolni u¢ebny
nebo oddéleni matefské Skoly.

5/ Pro plochu K01 Zadam o explicitni uvedeni moznosti
stavby ,,uc¢ebny s odbornym zamérenim“ misto slovniho
spojeni ,venkovni u¢ebna” mezi pfiklady vyuziti
Oduvodnéni: Jedna se o zpfesnéni slovniho spojeni,
které vice specifikuje moznost vyufziti.

6/ Zadam o provéfeni moznosti zfizeni ploch pro
dopravu v klidu v oblasti ulice Na Vyhlidce.
OdGvodnéni: s narGstajicim poctem turistd a cyklistd
mificich do okoli Tehova je potfeba vybudovat plochy,
na kterych by bylo mozné parkovat vozidla, a které by
zaroven nenarusovaly Zivot ob¢an( Tehova.

Podminka propojeni NO4 z centra sidla Tehov do
prostoru nové zastavitelné lokality Z06 byla vypusténa
na zakladé vyporadani pfipominek Ing. Griinera,
majitele dotéenych pozemkd, a nahrazeno
schématickym znazornénim potfeby propojeni bodd T-
U dle navrhu UP. Toto Fe$eni déva vétsi variabilitu pfi
hleddni lokace pro pozadované propojeni. Fixovani
pésiho propojeni v misté s jasnou negaci vlastnika by
znemoznilo jeho realizaci, protoZe proti vili vlastnika by
bylo moZné jen po pfedchozim vyvlastnéni, a tento
instrument vyuZivat pro pési propojeni by bylo hrani¢ni
a nepropor¢ni z hlediska vyznamu dopravniho
propojeni a intenzitou zdsahu do vlastnickych prav
majitele dotéenych pozemka.

Beze zmény Uzemniho planu.

NEVYHOVET

Dnes je vodni plocha vymezena jako pfekryvna funkce
nad plochou PV1, ktera je definovdna izemnim planem
jako ,,VEREJNA PROSTRANSTVI — ULIENI PROSTORY*

s tim, Ze jako pfipustné vyuZiti — doplikové je zde
mozné realizovat ,mobiliaf, herni prvky a drobnd
architektura, v prostoru verejného prostranstvi U
Rybnika — détské hristé“. V rozsahu mozné realizace
détského hristé se tedy pfipomince vyhovuje.
Nasledné ale Mé&U Ricany, ochrany pfirody a krajiny,
uplatnil své stanovisko podle ust. § 53 odst. 1 SZ a
pozadoval v ném, aby variantni navrh na vytvareni
parkovacich nebo jinych ploch pro vystavbu na Gkor
ploch vodnich a VKP byl pfipustén, jen pokud neexistuje
jiné variantni feSeni. Rozpor byl vyfesen dohodou, kdy
bude z4dvazné stanoveno nepodkrocitelné % vodni
plochy v dané lokalité.

Na zakladé dohody pofizovatele a M&U Ri¢any nad
stanoviskem doplnéno do vyroku UP min. podil 35 %
vodni plochy v dané lokalité.

NEVYHOVET

Jde skutecné o upresnéni dané formulace, porizovatel
puvodné souhlasil s doplnénim navrzeného textu, ale
na zakladé stanoviska M&U Ricany ¢&.j. 67984/2017/
MURI/OZP/00354 ze dne 26. 1. 2018 které rozporovalo
toto doplnéni bude ponechdno v pdvodni podobé.
Beze zmény uzemniho planu.

VYHOVET

Bude doplnéno do textové ¢asti Uzemniho planu a do
vykresu dopravni infrastruktury bodovou znackou, ale
bez toho, aby plocha byla samostatné vymezovéna jako
plocha dopravni infrastruktury dle ust. § 9 vyhl.
501/2006 Sb.
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7/ Pro vedeni Gcelové komunikace Z19K vedouci napfi¢
oplocenymi pastvinami zadam o zapracovani
alternativniho vedeni komunikace v severojiznim sméru
od budovy radiokomunikaci na uc¢elovou komunikaci
severné od pastvin

Odlvodnéni: Realizace navrzené (a zarover aktualné
platné) trasy této komunikace by zasadné narusila
funkci pastvin. Alternativni vedeni komunikace podél
ohrad nema zasadni dopad na délku trasy a umozniuje
rychlejsi realizaci této komunikace (pro pési a cyklisty)

8/ Pro vybudovani multifunkéniho oploceného hfisté s
pevnym povrchem Zadam o zapracovani této moznosti
v kategorii pozemku NSzpr a to konkrétné severné od
Ri¢anského potoka na pozemcich ¢&. 366/15, 366/1,
351/36, 389, 390 a 391

0Odavodnéni: Vzhledem k omezenym moznostem pro
vybudovani multifunkéniho hfisté se tato lokalita jevi
jako vhodna. Spolecné s vybudovanim komunikace mezi
€OV a ulici Panskou bude i dopravné pfistupna.

)

Dékuji za jejich zapracovani. V pfipadé odmitnuti téchto
namitek z formalnich dlvodl zaddam o zafazeni mezi
pfipominky.

Doplnit bodovou znacku na zacatek plochy Z23k u
silnici na Vsestary.

NEVYHOVET

UP nemiize obsahovat alternativni nebo variantni
navrhy tého? zdméru. UP je v navrhu pro vydani v UP jiz
invariantnim dokumentem. Hledani nového feseni po
navrhu pro verejné fizeni by znovu vracelo proces
uzemniho planu do hledani optimalnich variant ve
spolec¢ném ndvrhu dle ust. § 50 SZ. Pofizovatel zde
nerozporuje moznost, Ze navrzend alternativa je stejné
vhodn3, ale respektuje ndvrh zodpovédného
projektanta, ktery byl provéfen stanovisky dotéenych
orgdnl i pfipominkovanim verejnosti béhem
spole¢ného a vefejného projednani navrhu UP.

Beze zmény v dokumentaci uzemniho planu.
NEVYHOVET

i

gaoe P\ 708b PV Iy}

Plochy s kédovym oznacenim NSzpr jsou vymezovany
jako plochy smisené nezastavéného tzemi v souladu

s ust. § 17 vyhl. 501/2006 Sb., a tvofi rozhrani mezi
urbanizovanym tzemim a volnou krajinou (funkce
pfirodni a rekreacni), protierozni funkce, prvky
uzemniho systému ekologické stability, pfirozené
drevinné porosty skupinové a solitérni s podrostem
bylin a kefovych porostd, remizy, mokfady a
pramenisté, bfehova a doprovodna vegetace vodotedi,
travnaté porosty, kvétnaté louky, stabilizacni vegetace
svahd, o liniova zeleri podél vodotedi, komunikaci a
cest, atd. Jsou primdrné nezastavitelné, pfirodni.
Umisténi multifunkéniho oploceného hfisté s pevnym
povrchem do prostoru v blizkosti nivy Ri¢anského
potoka nepovazuje pofizovatel z hlediska ochrany
krajinného razu za vhodné. To ale nebrani tomu, aby
takového hristé vzniklo a bylo situovana do severni ¢asti
p.p.€. 366/15 v navaznosti na nové dopravni propojeni
DS2 (pres areal COV). Tento pozemek ale neni ve
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vlastnictvi obce, nebude tedy na néj uvaleno zadné
omezeni vidi vlastnikovi, ale moznost uplatnéni
predkupniho prava. Pfip. souhlas s realizaci hristé poté
bude pIné v kompetenci vlastnika.

Beze zmény v dokumentaci uzemniho planu.

10 / Ing. arch. David Hlouch / 18.7.2017
M) T v . X .

ad B) Zaddam o zapracovani zmény v plo$e Z25 — doplnit
funkéni omezeni a kategorii: kratkodobé fizené
nakladani s komundlnim odpadem ve sbérném dvore.

ad C) Zadam o zapracovani zmény v ploe funkéniho
vyuziti TI — doplnit pFipustné vyuZit i dopliikové:
kratkodobé fizené nakladani s komundlnim odpadem ve
sbérném dvore.

VYHOVET

Jedna se o technickou Upravu, neni divod nevyhovét
tomuto upresnéni.

Doplnit na str. 27 do tabulky pod bodem (31).
VYHOVET

Jedna se o technickou Upravu, neni divod nevyhovét
tomuto upresnéni.
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ad D) Zaddm o zménu v zasadach prostorového
usporadani funkénich ploch RN REKREACE — NA
PLOCHACH PRIRODNIHO CHARAKTERU tak, aby
doprovodné objekty s limitem 40 m? byly omezeny
poctem maximalné 1 takového objektu na kazdych
zapocatych 8 tis. m? souvislého celku (sportovniho
arealu apod.).

Doplnit na str. 64 do tabulky pod pism. i) v bodu (93)
vyrokové &asti UP.

VYHOVET

Jednd se o technickou Upravu, neni divod nevyhovét
tomuto upfesnéni. Navic se jedna o zpfisnéni podminek
oproti stavaji podobé navrhu tizemniho planu.

Doplnit na str. 57 do tabulky pod pism. c) v bodu (93)
vyrokové &asti UP.

12. 3. 2018, za poftizovatele, Obecni Ufad Tehov.

Ing. arch. David Hlouch

starosta obce, urceny zastupitel

Ing. arch. Radek Bocek

oprdvnénd osoba porizovatele
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